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Ernſt Michel / Zum , Rultur— 
problem“ der katholiſchen Kirche 


$Eine einleitende Betrachtung 


us dem Befühl tiefer menſchlicher Derbundenheit mit diefer Zeit, 
J ihren ſeeliſchen und vor allem religioͤſen Noͤten, ſuchen Ratho⸗ 
liken hier das perſoͤnliche Wort, um vom Weſen und Leben der 
Rirche, von der Art katholiſcher Weltanſchauung, von den moͤglichen 
Richtungen Farholifcher Lebensgeftaltung, als von Begenwartsfräften 
zu Menſchen diefer Zeit zu fprechen. Als Rarholifen tun fie es auf die 
Gefahr hin, mißverftanden und zum Argernis zu werden. Denn das 
katholiſche Parador, daß geiftige Freiheit und Perſoͤnlichkeit nur auf 
der Brundlage einer unbedingten Hingabe an die Rircye gedeihen Fönnen, 
muß dem modernen Menſchen eine widerfinnige Anmaßung erfcheinen, 
dem auch GBemeinfchaft nidyt anders, denn von Bnaden des „Ich“ 
oder „Wir“ beſteht, auf Feinen Hall jedody um den Preis der integralen 
Deriönlicyfeit. “Indem aber der Ratholif den Blauben als die einzige 
Dforte ins innere Sein der Kirche weiß, den Blauben, der weder ein 
Erzeugnis des Wienfchengeiftes noch der Seele ift: gibt er felbft die 
MöglichFeit der letzten, zentralen Verftändigung mit Außenftehenden 
preis. Und läßt, dem Zug des SGerzens folgend, doch nicht ab, der 
— den Weg zu ebnen, ſoweit es ihm, dem Menſchen, ge- 
geben ift. | 
Schwer liegt auf den religidfen Beiftern allee Lager heute das 
„Problem” der Kirche. Im Sinblid auf die Farholiihe Rirche wird 
es vor allem als „ARulturproblem” gejeben, da man fi in nidht- 
Farholifchen reifen abgewoͤhnt bat, angefichts der Kulturmacht der 
Rirche in der Dergangenheit und ihrer logiſch durchgebilderen TInfti- 
tution in der Begewart über ihrer Fulcurell-erzieberifhen Bedeutung 
ein religiöfes Eigenleben anzuerkennen, das Erneuerungsquell des 
Tar Xu J 
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religiöfen Lebens Überhaupt werden Pönne. So müflen bier in der 
Auffaſſung der Kirche als eines Aulturproblems die fchwerften 
— —— ſich eingeniſtet haben, die es vor allem zu beſeitigen 
gilt. 


1. 

er Nichtkatholik, der fi dem „Aulturproblem” der katholiſchen 

Kirche zuwender, bringt gemeiniglidy eine Auffaflung ihres Wefens 
mit, die ihn das eiaentlihe Rulturproblem nicht ſehen läßt. Entweder 
erfcheint ihm die Kirche als Religionsgefellfyaft, als ein ſoziales Be- 
bilde neben anderen, aus gemeinfamem Blauben entftanden und durdy 
Blutzufuhr aus zablreihen Aeligionen und Kulten*, auch durch bie 
Bunft des Geſchichtsablaufs zu einer weltbehberrfchenden religiöfen 
Inſtitution ausgeftalter. Alſo bedeute die Kirche die entwicklungs⸗ 
geſchichtliche Überführung des Chriftentums aus feiner dem TIrdifchen 
entrückten InnerlichFeit, aus dem „pneumatilchen Chaos” in die wohl 
Fulturell fruchtbare, aber völlig unevangelifhe politifche und fozisle 
Örganifationsform. Oder der Außenftehende enenimmt den Schläffel 
zur Kirche der germaniſchen Rörperfchaftslehre, entdedt ihren Ur- 
ſprung in einer organifchen Bemeinfchaft, mpftifch geeint in einem 
religiöfen Lebensgefühl oder einer Bemeinfchafisfeele; diefes Bemein- 
fchaftsweien babe fi, gemäß der infarnierten Idee, zur Univerfal- 
kirche entfalter und feine fchöpferifchen Kräfte in Dogmen, Safrae- 
menten, Mythos und Rult, und niederwärts in Bitte, Recht und 
politifchen Sormen ausgeftaltet. Beiden Auffaflungen ift gemeinfam, 
daß fie Das Weſen der KRirdye in ihre kulturſchoͤpferiſche Kraft ver- 
legen, in ihr befonderes Ethos. Daß diefes Ethos vor den politifchen, 
wirtfchaftlichen, fozislen und Fulturellen Aufgaben der Veuzeit ver- 
fagte, daß der lebendige Strom religisfen Bildens und Beftsltens 
einer rükfchauenden KRonfervierung und TInventarifierung religisfen 
Bebaltes gewichen ift, wird als Erſtarrungsſymptom des inneren 
Lebensprinzips der Kirche gedeutet. Es bleibe ein weitläufiges, ftraff 
organifiertes Gefüge, das rein zivilifatorifch zur geiftigen Difziplinie- 
rung der Maſſen eine zeitgeſchichtliche Bedeutung bebalte. Doftojewsfis 
Beftalt des „Broßinquifitors” wird als Sinnbild diefes endgültigen 
Schickſals der Rirdye berufen. 

Wenn Nichtkatholiken eine Erneuerung der Rirche für möglid 
halten, dann gemeinhin in der Vorausſetzung, daß die Kirche der 
Begenwart in das Derjüngungsbad ihrer Eulturfchöpferifchen Epochen 
zuruͤcktauchen oder in der Wiedervereinigung mit den abgelöften chrift- 
lichen Bekenntniſſen zum gemeinfamem Boden des früheren Chriften- 
tums zurüdfinden müfle. 

Zwar wird hier die Kirche prinzipiell anerfannt, aber die Vorbehalte, 
unter denen dies geichieht, machen deutlich, Daß diefe Auffaflung von 
der Kirche nicht auf realer Verbindung mir ihr ruht, fondern von 
einer „Adee“ der Kirche ausgeht, die über die wirkliche Kirche als Hülle 
geworfen wird; oder aber, die moderne Sehnſucht nad) einer objektiv 
° Zeiler: „Batholisismus it Spneretismus“ | 
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bindenden Gemeinſchaft gibt ſich kraft eines Willensentſchluſſes einen 
romantiſchen Abſchluß. Beide Male iſt „Gemeinſchaft“ Poſtulat 
oder Funktion des religidfen Bewußtſeins, das zur Objektivation 
drängt und ſich diefe aus den Beftaltenwandlungen der wirklichen Rircdhe 
erwählt. Damit aber bleibt „Rirdye” in der Immanenz des Men—⸗ 
fchengeiftes verhaftet. So müllen diefe Einſtellungen am Zentrum 
vorbeitreffen. 
2 


IE Farholifcher Auffallung kommt dem „Aeligidfen” der hoͤchſte 
Eigenwert zu; Religion als Mittel zur Sörderung erbifcher und 
Pultureller Werte aufgefaßt (Vollendung des Mienfchen oder der Menſch⸗ 
beit), verfälfcht ihr Wefen. Religion ift dem Ratholiken: das Leben 
in der Verbindung mit Bott, der abfoluten Wahrheit und Wirflidy 
keit; ihr Ziel ift Die ewige Lebensgemeinſchaft mir Gott. Nicht daß 
der Menſch ſich vollende, fondern daß Gott erfannt, geliebt und ver- 
ehrt wird, ift Inhalt der Religion. Rarbolifch ift die Auffaflung, daß 
nicht das chriſtliche Ethos — fei es des Einzelnen oder einer Bemein- 
ſchaft —, fondern das chriſtliche Dogma, die nur im Blauben ſich 
erichließende und mitteilende goͤttliche Offenbarungswahrheit, das 
Schöpferifce ift. Der Blaube ift das Neue des Chriſtentums; er ift 
Peine Sähigkeit oder Wefensbeftimmung des Menfchen an fich, fondern 
eine Gbernatürlidhe, Dur Bnadenerweis ermöglichte Zinftellung 
des Menſchen zur göttlichen Offenbarungswirklichkeit — erftmals durch 
Chriſtus Praft feiner Goͤttlichkeit verwirklicht. 

Den Ratholiken aber Fennzeichner dies: fein Blaube gilt unmittel- 
bar der Kirche; denn ihr Wefen ift Wahrheit und WirflidyPeit über- 
natürlicher görtliher Öffenbarung in der irdiſchen Natur — wie 
Jeſus Ehriftus. Die Menſchwerdung Bottes ift in Jeſus Chriftus 
nicht abgefchloflen, fondern fie wird durch die dritte Derfon der Trinitaͤt, 
durdy den Seiligen Beift, in der ſichtbaren Beftalt der Bemeinichaft, 
in der Rircye fortgeſetzt. Die Rontinuität der üͤbernatuͤrlichen Offen⸗ 
barung Gottes, die Überführung (und fortlaufende Entfaltung) der 
Seilsgefchichte aus der fihtbaren Individualgeftalt des Bortmenfchen 
Jeſus Chriſtus in die fihrbare Gemeinſchaftsgeſtalt der Kirche des 
Heiligen Beiftes ift nur in der Farholifhen Rirdye anerkannt. Wie der 
Menſch feiner Wefensbefliimmung nach nicht nur Perfönlichkeit, fon- 
dern ebenfo urfprünglih auch Gemeinſchaftsweſen ift*, fo mußte 
das Lrlöfungswerf am Menſchen durch Bortes Menfhwerdung aud) 
der zweiten Beſtimmung des Mienfchen, feinem fozialen Wefen genügen: 
die abſolute Perſoͤnlichkeit Jeſus Ehriftus wandelte ſich in die den 
Seiligen Beift der Wahrheit verförpernde ſichtbare Gemeinſchaft der 
Rirdye. Damit aber ift Jeſus Chriftus weder hiſtoriſch feftgelegt, noch 
religiös als gegenwärtige Wirklichkeit ausgefchalter: im Saframent 
der Euchariftie und im Myſterium des Wießopfers ift die fichrbare 
Beftalt gegeben, in der der individuelle Gottmenſch Chriftus in der 
® Befanntlidy ordnet der Proteftantismus im Relıgıdien diefe zweite Wefensbeltimmung 
der erften unter: Wächftenliebe fei ein Mittel der Selbftheailigung des Menſchen. 

j® 
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Irdiſchkeit wirkſam bleibt, myſtiſch geeint mit der ſakramentalen Gemein⸗ 
ſchaft der Rirche. In dem Blauben an die Kontinuität und Zinmalig- 
Feit der Seilsgefbichte muß der Ratholik jeden Verſuch, auf das Ur- 
chriſtentum zurüdzugeben und bei Ehriftus und den Evangelien als 
objeftiven Begebenheiten ftebenzubleiben, als religisfen Subjeftivismus 
und als Abfall vom Beifte des Chriſtentums — mit feiner Unterord- 
Au des perfönlichen Ethos unter Das objektiv gegebene Abfolute — 
anteben. 

Die Rirche als faframentale Gemeinſchaft, als myſtiſches Rorpus 
Chrifti, lebt ihr Leben, der menſchlichen Einwirkung völlig entzogen, 
kraft göttlicher Wefenbeit*. Diefes Leben zu Schauen und an ihm teil. 
zunehmen, ift nur im Blauben möglidy. "Im Blauben — als dem Dor- 
gang der Einverleibung der Blieder in ihre mpftifche Perfönlidyfeit — 
entfalter die Rirche ihren Sinn als abfolutes religisfes „Urphänomen“ 
im Element der Menſchheitsgeſchichte. Die Kirche ift und wird zu- 
gleich („geprägte Sorm, die lebend ſich entwidelt”): das ift Das Beheim- 
nis ihres Schöpfertums, das fie Fraft ihrer BöttlichFeit bat. Im Be⸗ 
reich des inneren Seins der Rirdye gibt es Fein „Aulturproblem”, 
gibt es nur im Sinblid auf ihre Blieder eine Blaubensbewegung: 
als das ftetige nie ruhbende Sineinwachſen des Menſchen in die ſakra⸗ 
mentale Gemeinſchaft. Deren eigentliches Leben aber ift zweckbefreite, 
ganz in ſich bewegte Gottgemeinſchaft: vom Menſchen her Anbetung, 
von Bott ber Öffenbarung und Bnade. 


3 

ie Rirche als faframentale Bemeinichaft bat, wie feftgeftellt wurde, 

mit den Bereichen menſchlichen Wirkens und Rulturſchaffens direkt 
nichts zu tun. Da aber Religion als höchftes Leben des Bläubigen ſich 
im ganzen Wienfchen auswirft, da Gottes ſchoͤpferiſches Wirfen, in 
der Bemeinfchaft mit ihm, die menſchlichen Seelenfräfte erfaßt und 
belebt, da binwiederum der gläubige Menſch mit allen feinen Kraͤften, 
im Denken, Wollen und Süblen in der Rircye und durdy fie in Bott 
gebunden ift: fo erweift fi Religion als die lebensgeftaltende Macht 
ſchlechthin auch im irdifchen Tun des gläubigen Menſchen. Ihre Ihöpfe- 
rifchen Kräfte ftrablen über den inneren Bezirk der menſch goͤttlichen 
Lebensgemeinichaft hinaus in die menſch ˖menſchlichen und menſch⸗ 
dinglichen Beziehungen und Bereiche. Gier ſetzt Die Wirfung der Religion, 
alfo auch der Kirche als Rulturmacht ein. Art und Sorm diefer Aus- 
wirkung ift wefentlich mitbeſtimmt durdy die natürlichen Begebenbeiten 
der zeitlihen Wirklichkeit: katholiſches Chriſtentum Fennt keinen Normal⸗ 
typ Menſch, Feine politiſche, wirtſchaftliche, rechtliche, Fulturelle TJdeal: 
form wie die pbilofopbifchen Weltanfhauungen; Farbolifche Religion 
bilder vielmehr das narhrliche gegebene Zeben des Menfchen in feinen 


° Die befte und tieffte Darftellung des Weſens der Rirde ift Möhlers „Einbeit in 
der Kirche“ (Tübingen, 1826); von proteftantifder Seite kommt einsig Rudolf 
Sobmstiefgrändiges Wert „Das altkatholiſche Rirchenrecht und das Defret Gra⸗ 
tians“ (Dunder und Humblot, 19]8) in Betradt. 
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Befonderungen, fofern diefe nicht widernathrlidy find, in der Ridy- 
tung ihrer Vollendung im Goͤttlich Ebenbildlichen weiter*. Brundfag 
der Rirche ift: „Die Bnade erſetzt nicht die Natur, fondern ſetzt fie 
force”. In der Auswirkung ihres religidfen Lebens in den menfchlidy- 
dinglichen Bereichen, im Rultuͤrlichen ift die Rirche nie unfehlbar und 
abfolut, fondern Freachrlicdy, in das Werden und Vergeben alles Irdi⸗ 
ſchen verflodhten. Sobald fie ihr Geſicht der Menſchheit zukehrt und, 
Fraft ihrer religids-echifch pädagogischen Miffion, in Wechfelwirfung 
mir der Menſchheit und ihrem Aulturleben Sormen, Bebilde, Örgani- 
fationen ſchafft, Fommt ihr nur eine von den anderen Autoritäten 
graduell verſchiedene Autorität zu, in ihrer wechlelnden Stärke ab- 
bängig von der geiftigen Kraft des Blaubenslebens ihrer Blieder. 


$ 


De Phaͤnomen der mittelalterlichen chriſtlichen Rultur verfuͤhrt 
gar leicht dazu, an ihm die Rirche der Gegenwart zu meſſen und 
ihr die damaligen Rulturaufgaben heute von neuem zu ſtellen. Das iſt 
falſch. Denn einmal iſt die Kirche als religiöfe, als ſakramentale Be- 
meinſchaft ihrem Weſen nad gar nicht auf Rulturſchaffen eingeftelle; 
und zweitens ift die Lagerung der zu löfenden Sragen, die menfchlidye 
Seelenſtruktur und die foziale Beſchaffenheit der Befellfchaft heute eine 
. andere, jo daß ſich audy für die Kirche, im SHinblid auf diefe konkreten 
DVerbältmiffe, ein grundlegend neues Verhältnis ergibt. Ratholifche 
Religion weft nicht im religidfen Ethos des Menſchen, fo daß fie ihr 
Leben gerade darin hätte, daß die Welt im Zeichen der religiöfen Idee 
zerfchlagen und neugelcdyaffen werde. Das ift Droteftantismus. Das 
Drinzip des Katholizismus ift die objefrive Gottgemeinſchaft, die ſich 
fefundär und medial durch den Menſchen auch in das irdifche Befcheben 
hinein auswirft: im Sinne einer Erfüllung der gegebenen, ehrfuͤrchtig 
refpeftierten Ylarur. Es Pann nicht ſcharf genug betont werden, daß 
der Ratholik es nie primär mit TJdeen oder Poftulaten zu tun bat, 
fondern mir zwei objeftiven WirPlichFeiten: mit Natur und Übernatur; 
daß die Spannung feines Lebens nicht auf dem Kampf zwiſchen, Geiſt“ 
(als Sein-Sollendes) und „Ylatur” (als Seiendes) beruht — jenen 


® Das trıffı aud zu für das beute viel umftrittene „Beleg der Form“: es gibt Fein 
klaſſiſches Fatbolıfhes Sormprinzip in Erkenntnis, Bult und Runft als artlid 
abfolut. Solde Feſtlegungen find aͤſthetiſch und pbiloiopbifd einer Rulturepoche 
entnommen, laflen ſich aber nicht aus dem Berne des Ratholizismus entwideln. Wir 
graifen als Beiſpiel die ſcholaſtiſche Philoſophie heraus. Als Verſuch, die Glaubens 
wabrbeit von der Vernunft ber zu erbellen, ift die Scholaſtik durchaus zeitlich be 
dinge; ıbre Stärke liegt nicht in ıbrem Eigenwert, fondern in der Anwendung, die 
fie durch ſchöpferiſche Denker wie Thomas von Aquin fand. Der RBatbolif muß fi 
nicht auf fie verpflidten. Schon in Newman befannte fi der moderne Beiftestpp 
zur platonifd-intuitiven pbilofopbifchen Kinftellung, die heute befonders durch Max 
Scheler neubegrändet und weitergeführt wird. Es fheint, daß auch der Bewinn der 
Einſteinſchen Aelativitätstbeorse in der Überwindung fowohl Rants wıe der ſchola⸗ 
ſtiſchen Methode und in der Verfefligung der platoniſch intuitiven Tendenzen liegt. 
Die wegfibere Sübrung des großen Aquinaten wird jedoch auch in Zukunft nicht 
entbehrt werden Fönnen. 
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boffnungslofen Kampf, der in Titanismus oder Refignation endet; 
die Spannung im Leben des Barholifen entſteht vielmehr in der 
Wechſelwirkung zwiſchen feiner Seele und der fi ihr im Blauben 
erfchließenden und zuftrömenden abjoluten Wirklichkeit „Bott“; im 
Ringen um die ftärkere, volllommenere Teilnahme an diefer Wirklich 
Peit: um die große Kommunion. Don bier aus niederwärts geht es 
ihm nicht um die „Vergeiftigung” der Natur, fondern um ihre Er⸗ 
füllung durch Einbezug in die Sphäre des Übernatürlidyen, um ihre 
Vollendung in der Verbindung mit ihrer ſchoͤpferiſchen Urquelle. Dem 
Rarholifen ift die abftrafre Beiftigfeit fo fremd wie ihr Begenteil die 
Vlarurvergötterung. 

Don der Rirche zu erwarten, daß fie neue Bemeinfchaften fchaffe, 
daß fie fich zu beſtimmten politifchen Sormen befenne, daß fie ſich dem 
Dasifismus oder Sozialismus anfcdhließe ufw., zeugt von einer Der- 
Pennung ihres Wefens. Zeute ift es vielmehr der Rirche aufgegeben, 
fi von der Seftlegung auf beftimmte politiſche oder Fulturelle Sorde- 
rungen 3u befreien und in diefen Zeicläuften des chaotiſchen Brodelns 
ſich von aller Vermiſchung mit zeitlihden Bebilden freizubalten, um 
defto reiner ihre Begenwartsaufgabe erfüllen zu Fönnen: nämlidy, der 
Welt zugewandt, die natürliche Ördnung des Lebens zu fchirmen, die 
Wefensnatur des Menſchen nicht im Kampf zwifchen Individualis- 
mus und Sozialismus zerfallen zu laffen, und Die hypertrophen Wuche- 
rungen der Befellichaft ruͤckſichtslos zu befämpfen, innerhalb der 
Chriftenheit aber der Erneuerung des Blaubenslebens den Weg zu be- 
reiten. Dom Standpunkt der Farholifchen Rirche find alle natuͤrlichen 
Sormen und Bebilde zu bejaben, fofern fie nicht die Wefensnacur des 
Menfchen in irgendeinem Bereiche, fei es feinem Perſoͤnlichkeitswert 
oder feiner Wejensbeziebung auf Bemeinfchaft, verlegen und verneinen. 
Die katholiſche Rirche kennt Feinen abftraften Idealmenſchen, Feine 
abſtrakte Befellfhaft, fondern den konkreten Menſchen, die Fonfrete 
Geſellſchaft einer Zeit. Sie weift alle Theorien, nach denen die Derbälk- 
niffe geformt werden follen, als Dorftoß gegen die Vorſehung, die dem 
natürlichen Geſchehen feinen Sinn gibt, ab. TInternationslismus, Rom⸗ 
munismus, Individualismus, Sozialismus als Schemata zur Der- 
geweltigung der WirPlichfeit verwirft die Kirche, wie die Abfolut- 
ferzung der Nation oder irgendeines biftorifchen Bebildes, einer Rechts⸗ 
ordnung ufw. Ihre Pofition allem dem gegenüber ift die unfeblbare 
Einſicht in das Weſen des Menſchen und ihre Beſitz der göttlichen 
Öffenbarungswabrbeiten. Ihre Lehre vom Menſchen iſt urbildlich 
niedergelegt in der chriſtlichen Rorporationslehre: im Gedanken von 
der wechfelfeitigen realen Solidarität aller für alle, aller fürs Banze, in 
Schuld und Derdienft und allen ihren Solgen, jedoch — das tft weſent⸗ 
lid — in der felbftändigen Subftantialitkt jeder Seele*. In diefem 
Urbild haben alle Sormen des natürlichen Lebens ihren Sinn und ihr 


° Dipl. hierzu befonders: Schee ben, Die Myſterien des Chriftentums (Herder, Frei⸗ 
burg); ferner: Scheler, Der Sormalismus in der Ethik und die materiale Wert. 
ethik (Viiemeper, alle). 
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Ziel. In Zeiten, da die Wirklichkeit von der chriſtlichen Rorporations⸗ 
idee am flärkften abweicht, Fann es einen chriftlichen Sozialismus geben, 
aber nicht im allgemeingältigen Sinne: die KRirdye als faframentale 
Gemeinſchaft Bennt ihn nicht. Sie ließ den Befinfommunismus der 
erſten chriftliden Bemeinden gelten, weil er, auf der Brundlage der 
Sreimilligkeit, die Perſoͤnlichkeit nicht aufbob; fie laͤßt den „Indivi⸗ 
Oualismus” gelten, wenn er die Solidarität nicht vernachläffige. So- 
lange die Nationen ihre irdifhe Miffion nicht erfüllt Haben, tritt die 
Kirche einer gewaltfamen Aufhebung diefer organiſchen Bebilde ent- 
gegen, fie bält fie aber nicht, wenn ihre Zeit zu Ende ift. Da es Peine 
natuͤrlichen organifchen Bemeinfchaften in der Gegenwart mehr gibt, 
wie es 3. B. die ftändifchen Gemeinſchaften des germanifdhen Mittel⸗ 
slters waren, und die Menſchheit es nicht in ihrer Macht bat, fie 
zu fchaffen — fie kann dazu nur den Weg bereiten —, fo wird die 
Rirdye in der Begenwart zur „zeitlichen Ebenbildlichkeit“ des Reiches 
Bottes die einzelnen Begenwartsmenfchen in der Vielfältigkeit der zeit⸗ 
li ihnen innewohnenden Kraͤfte berufen, wird aber zugleich allen 
echten Keimen von Gemeinſchaftsbildung ihren Schun gewähren. 

Seute beftebt die Rulturmiffion der Kirche darin: daß als lebendiges 
Zeugnis des Wortes der glaubwärdige Menſch erfcheine, in dem 
fi) die geift-leiblide Kommunion in die Zeitlichkeit hinein ausdrädt. 
Das will heißen, daß die Kirche, mir dem Beficht gegen die Menſch⸗ 
beit, fich wieder rein der inneren Miſſion am Einzelnen zumender. 

\ 5 

ie Aufgabe der Rirche fuͤr die Gegenwart laͤßt ſich einmal dahin 

ausſprechen: wie kann der einzelne neuzeitliche Katholik in feiner 
ganzen Zeitbeſtimmtheit rein religiös miffioniert werden? Zur Loͤſung 
diefer Aufgabe gehört es 3. B. weſentlich, den Ratholiken nicht mehr mit 
gewichtiger Autorität auf die peripberifchen, zeitlich bedingten Lebens- 
formen der Rirche feftzulegen, fondern ibn von ihrer oft druͤckenden 
Laft zu befreien und dafür dem inneren Sein der Rirdye zu gewinnen, . 
von wo aus ihm auch diefe bedingten Lebensformen als finn- und 
bedeutungsvoll fidy erweifen Fönnen. 

Diefe religiöfe Miſſion wird zweitens ſich auch auf die Außenftehen- 
den erftreden, auf den modernen Menſchen in allen feinen feelifchen 
Abftufungen und Differenzierungen, die heute wieder fo vielfältig find 
wie zur Zeit der fterbenden Antike. Ibm muß der Weg geebnet werden 
zum inneren Sein der Rirdye. A und O der Außenmilfion der Kirche 
muß ihr religiöfer Quellpunkt, ihr faFramentales Wefen fein, d. h. die 
Rirdye muß in einer ganz urfprünglidyen und innerlichen Weife, die ihres 
Ihöpferifchen inneren Seins würdig ift, ſprechen: alfo durch tief reli- 
gidfe, ganz zentrale, gläubige DerfönlidyPeiten; nicht in erfter Linie durdy 
Tneoretifer, Dogmatifer und Apologeten, fondern durch Priefter und 
Raienapoftel, die als glaubwärdige Menſchen eine lebendige Apo- 
logie der Wahrheit der Kirche find. Die Kirche muß, Fraft ihrer Pofl- 
tion in der gottgegebenen abfoluten Wahrheit, fich frei machen von 
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einer gewiflen verengernden Seftlegung auf ihren Rulturbeſitz, auf recht- 
liche Sormen und Tinftirutionen, auf die nicht verzichtet werden foll, 
die aber in ihrer Bedeutung als Bewirkftes, als zeitbedingte Ausdrudie- 
und Befühlsbereidhe deutlidy fi abheben müflen von dem unbedingt 
verpflichtenden Inhalt. 

Im engften Zuſammenhang damit fleht die Bewährung der geiftigen 
Tarfache, daß die Wahrbeit frei macht: und zwar nicht nur frei von 
den menſchlichen Irrtuͤmern und Täufchungen, fondern vor allem auch 
frei für die Wirflichfeiten und geiftigen Inbalte, Sorderungen und 
Yiöte des neuzeitlihen Menſchen. Echte Bottesliebe wirft fi, wenn 
fie den Weg in die Menſchenwelt nimmt, im Ethos aus als Ehrfurcht 
und Derftändigungswille gegenüber dem Seelenleben aller Menſchen, 
als jene Weite im Süblen, Denken und Handeln, in die alles Echte, 
Wahre und Z3ulängliche der Lebensbereihe außerhalb der Rirche har⸗ 
moniſch eingehen als in ihre eigentlihe Seimat. Unbedingtheit und 
firenge Bindung im Religiöfen erzeugt erft jene echte Weltoffenheit 
eines Apoftels Paulus, der den Briedyen ein Briedye und den Juden 
ein Jude war. Diefe Seite der Miffion der Kirche in unferer Zeit hat 
in tief fhürfender bedeutender Weife Sriedrih Wilhelm Sörfter in feinem 
Bud „Autoritär und Freiheit“ berausgearbeitert. 

Damit ſchrumpft das „Rulturproblem” der Kirche vor der religisfen 
Miffion für die Begenwart auf ein Minimum zufammen: die Rircye 
wird in der Erfaſſung ihrer Begenwartsaufgaben zufünftig an den 
Sragen der Rultur und des wirtfchaftlichen, fozislen und politifdhen 
Lebens nur infowelt aktiv teilnehmen, als fie die Irrwege Fenntlidy 
macht und Natur und Übernarur unerfchätterlid in Reinheit bewahrt. 
Ihr Eulcurfchöpferifcher Einfluß auf die Welt wird ein indirePrer fein, 
infofern fich Diereligiöfe Erneuerung in ihren Bliedern auch als ſchoͤpfe ⸗ 
riſches Ethos auswirkt und durd) den aus der Sülle der Zeit in der ſakra⸗ 
mentalen übernatürliden Gemeinſchaft empfangenen Menſchen in die 
Entfaltungsſphaͤre der Kultur eintritt. Doftojewsfi hat zwar in feiner 
Difion des „Broßinquifitors” eine Befabr der neuzeitlicdhen katholiſchen 
" Rirdye nach ihrer politifcyinftirutionellen Seite hin richtig gefehen: Daß 
fie, von dem Drange beberrfcht, die Menſchheit in toto zu erlöfen, ihren 
religidfen Inhalt leicht allzu ſtark in den Dienft der Aufgabe ftelle, Die 
Begluͤckung der Maſſen auf dem Wege der organifstorifchen und fo- 
zialen Verwaltung des religidfen Befines zu Ende zu führen. Aber 
Doftojewsfi ließ hier das innere Sein der Rirdye außer acht, das foldye 
Tendenzen in ihren peripberifhen Bereichen immer wieder Gberwinder. 
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ie neue Jugendbewegung iſt vor allem aus zwei Antrieben her⸗ 

vorgegangen. Der erfte ift ein neues Lebensgefühl, das ſich in 

der mechaniſch gewordenen Kultur des J9. Jahrhunderts nicht 
mebr zurecdhtfand und ein anderes Verhältnis zu Dingen und Menſchen 
verlangte. Es warf den Bann der. geprägten Sormen ab und ftellte 
fidy wieder mit offener Seele den Wirklichkeiten felbft gegenüber. Sinn- 
bild für diefen Ausbruch aus der erftarrten Rultur ing Werdende und 
Lebendige ift das Wandern geworden; äußerer Ausdrud für das innere 
Suchen nach einem neuen Dafein. 

Das andere war die Spannung zwifchen Jugend und Autorität. 
Srüber bat jene geflagt, das Alter verftebe fie nicht und lafle ihr nicht 
genug Sreiheit. Daraus wurde jest eine Abfage: das Alter fei für fie 
nicht mebr maßgebend; die Tugend felbft nur Pönne fi Geſetz fein. 
Ja die Abjage fteigerte fi zur Rriegserflärung: in der Jugend allein 
liege, was Zukunft ſchafft. Das Jugendliche fei das allein Wertvolle, 
das „Alte“ lebensfeindlih. Diefe Befinnung verdichtere fih in den 
Bägen vom Soben Meißner, weldye die volle Eigenſtaͤndigkeit der 
Jugend verfünden. Jegliche Bewalt (Autorität) wird abgelehnt. Die 
Jugend ift felbfiherrlih in ihrem Bewiflen; verpflichtet allein an die 
Sorderungen ihres eigenen Wefens; gefandt und fähig, ihr Leben und 
deffen Ausdrudsformen felbft au geftalten. Und fie ift überzeugt, die 
einzige Trägerin des FPommenden befleren Menſchentums zu fein. 

Das alles ift ſchon oft und beſſer gefagt worden. Sier wurde es nur 
wiederholt, um die Brundlage für das Solgende zu gewinnen. 
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iefe ganze Bewegung tritt nun aus dem Alter des bloßen Werdens 
beraus. Sie umreißt ſich ſchaͤrfer; mandyes von ihr iſt bereits Ge⸗ 
fhichte geworden. So darf man fragen: Was ift ihr Sinn? 

Sie hat der Jugendlichkeit ihren Pla im Banzen des Lebens er- 
obert. Sie bat mit hinreißender Kraft dargetan, daß die Jugend nicht 
nur Vorbereitung für das fpärere Alter ift, und nicht nur Begenftand 
der Erziehung durch andere. Sie hat gezeigt, daß eine nur auf diefen 
beiden Sägen rubende Erziehung — neben aller guten Leiftung — 
Moͤglichkeiten tieffter Bildung ungenuge läßt, viel Unheil wirkt, viel 
Poftbares Leben erdrüdt. 

Die Eigenbedeutung der Jugendlichkeit gegenüber der Reife und die 
Eigenſtaͤndigkeit des jungen Menſchen gegenüber den Bewalten ift 
nicht nur denfmäßig aufgezeigt, fondern aud in Werf und Tat er- 
wieſen worden. Wer die Bewegung wirklich Bennt, nicht nur aus ein 
paar überlegen aburteilenden Auffägen, die Menſchen, die fie tragen, 
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ihre Werke und ihr Schrifttum, der weiß, weldye an Lebenskraͤften 
überreihe Welt fie umfchließt. . 

Beit einiger Zeit ift aber eine Wende eingetreten. Der erfte pracht- 
volle Anfturm ift vorüber, der Durchbruch gelungen — nun zeigt fidy 
immer tiefer gefühlte RatlofigFeit. Die Jugend will Broßes, vermag es 
aber nicht. Dielfacdy weiß fie gar nicht, was fie will. Bald verliert fie fich 
an diefen Sührunganbierenden, bald, an jenen. Sie verſinkt in unend- 
liyes Reden darüber, was fie foll. Überall wird eingeriffen, verneint, 
gefordert. Das Befühl ſcheint fi auszubreiten: Wenn es einmal 
nichts mehr gibt, das man in Stage ftellen Pönnte — was machen wir 
dann? Sind die legten Sorderungen der Unabhängigkeit ausgelprochen; 
bar Außerfter Kommunismus alle Solgerungen gezogen; vollendete 
Naturbejahung jeden Trieb gelöft und jeden Willen des Körpers frei- 
gegeben; bat VDerantwortungslofigfeit für ausgefprodyene Bedanfen 
fi alle Sreibheiten genommen — was dann? 

Das ift fehr einfeitig geſprochen und tut vielen Unrecht. Aber, taufend- 
fältig verſchleiert und abgeftuft, ſieht es tatſaͤchlich doch pielfady fo aus. 

Das ift aber das Bild eines Lebens, dem irgendwo ein Wefensftüd 
fehle. Es ift wie ein Bewächs, das erft Fräftig aufſchießt, dann plög- 
lidy ſtockt, auswuchert, das innere Bleichgewicht und die Kraft zum 
Weiterbau verliert. Es fehle ein Örgan. 

Was ift das? 

Die neue Tugend bat die Srage der Jugendlichkeit: wie fie 
zum Lebensganzen und zur Autorität ſtehe, nicht gelöft, 
fondern durchgehauen. Sie bat an Stelle des Problems ein 
Schlagwort gefegt. Sür den erften Anfturm bar das genügt. Jetzt 
aber follte es ans Reifen und Bauen geben, und da zeigt ſich's, daß 
aus diefer Wurzel allein Peine Rraft zum Keifen kommt, und daß es 
fi auf dieſer Brundlage allein nicht bauen läßt. 
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ie Srage der Jugendlichkeit gegenüber dem Lebensganzen 

ift dieſe: Das Leben ift Einheit; jedes Sch in ihm Dhafe, d. h. 
es gebt aus dem voraufgehenden hervor und münder in das folgende 
ein. Mehr: wie es felbft das Ziel der vorausgehenden Zeit ift, fo bat 
es feinerfeits das Ziel in der nachkommenden, und der Sinn für alle 
Teile des Lebens liegt im Banzen. 

Das ift aber nur eine Seite des Problems. Jede Phafe hat auch 
ihren Eigenwert und fteht in fih. Denn in jeder ift das Leben als ein 
Banzes enthalten, jede ift wirkliche in ſich geſchloſſene Lebendigkeit — 
nur geht das Leben nicht ganz in ihr auf. Gewiß ſteht der volle 
Menſch erft im vollausgefalteren Lauf feines Dafeins, vom Anfang 
bis ins Breifenalter; aber auf jeder Stufe diefes Aufftieges ift er ein 
ganzer Menſch. Diefe eigentuͤmliche Gegenſaͤtzlichkeit macht mit das Pro- 
blem des Lebens aus: daß jede Phafe auf Das Banze bezogen ift, und 
doc auch zugleich in ſich ſteht; daß der volle Menſch fi nur im Ge- 
famten des Lebens verwirklicht, aber Doch jeder Augenblid einen 
ganzen und geichloflenen Menſchen enthält. | 
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Die Erziehung hat von dieſer Gegenſaͤtzlichkeit meiſt nur eine Seite 
geſehen. Aber die neue Jugend ebenfalls, freilich die andere. Sie kennt 
nur ihre Eigenſtaͤndigkeit und hat ſie zur unbedingten gemacht. Sie 
hat die Werte, die ihr eigen ſind: das Suchen und Werden, die ſchroffe 
Entſcheidung, das Schaffen nur aus der Gegenwart, als die Lebens⸗ 
werte ſchlechthin aufgeftellt*. Nun iſt die Jugend uͤberlaſtet, weil eine 
Wichtigkeit auf ihr liegt, die nur das ganze Leben tragen kann. Anderer⸗ 
ſeits die Gefahr, daß der aus ſolcher Jugendlichkeit Rommende ſich 
zwingen muß, „jung“ zu bleiben, will er nicht aus dem fuͤr ihn einzig 
wertvollen Lebensbereich herausfallen, und damit wird er von Jahr 
zu Jahr unnatuͤrlicher. 


4 
p. ker man Fönnte erwidern: Kann die Jugend, wenn fie älter wird, 
nicht durch allmaͤhlich fi häufende Erfahrung in jene Banzheit 
des Lebens hineinwachſen? Das führe zur Zweiten Srage, nad) dem 
Derbältnis der Tugend zu den Bewalten. Audy bier finden wir 
eine Gegenſaͤtzlichkeit, ähnlich der vorhin erwogenen. Ä 

Der einzelne Menſch trägt innere, zur Auswirkung dDrängende Wefens- 
norwendigfeiten in fih; bat Kraft und Recht zu eigenem Urteil und 
eigenem Entſchluß. Das begründet die DerfönlichFeit in ſich felbft. 

Aber er fteht auch in einem Befamtgefüge ideeller und dinglicher 
Art. Dor allem ift er Geſchoͤpf. Der urfächliche Punkt für fein Dafein 
liegt außer ihm. Zr ſteht einem Wefen gegenüber, das abſolut ift als 
Sein und Kraft, Wahrheit und Seiligkeic und von dem er in allem ab- 
hängt: Bott. Dor ihm ziemt dem Menſchen Anbetung und lauterer Be- 
borfam. Nicht, weil Bortes Macht ihn aͤußerlich zwänge, fondern 
weil Bott die Wahrheit ift. Serner ift der Menſch in ein Befüge 
menſchlicher Urfäclichfeiten und Abhängigkeiten eingefnüpft. Im 
Lebensganzen ſteht nicht nur Gleicher neben Bleichen; das ift eine 
Geſichtstaͤuſchung revolutionärer Dogmatif. Banz abgefehen davon, 
daß es eine Rangordnung der Beifter gibt und fie wieder zu Ehren 
fommen muß, foll nicht alle Rultur in Poͤbelhaftigkeit untergeben: 
der einzelne ſteht auch in einer Ördnung von Urſachen, Wirkungen 
und Abhängigkeiten. Daß 3. B. der Menſch aus den Eltern bervorgebt, 
begründet ein Verhältnis der Veber- und Unterordnung: Eltern und 
Bind. Ebenſo das des Kinzelnen zur Bemeinfchaft, genauer: zur ge- 
formten rechtsguͤltigen Gemeinſchaft, dem Staat. 

Sier von unbeſchraͤnkter Eigenſtaͤndigkeit reden zu wollen; diefe 
Mächte zu uͤberſehen, oder zu erklären, fie feien nicht ſittlich verbind- 
lich, ift ein Unrecht. Wer fo fpricht, dem fehlt, was in foldyen Sragen 
erft zuftändig macht: der Sinn für das Wirflie und Weſenhafte. Es 
ift einfach fo: das Verhaͤltnis von Eltern und Rind, das von Staat 
und Zinzelnem ufw. bedeutet mehr als nur ein zeitweiliges oder dDauern- 
des Stärferfein. In ihnen liegen menfchlidy-firtlide Urphänomene, die 
man wohl in einer Furzen Zeit des Rauſches uͤberſehen Fann, nicht 
le De DIE LE EuE Jugene undkatholiſcher Geiſt“. Matthias⸗ 
Gruͤnewald⸗Verlag, Mainz, J920. Seite JOff., 17ff. 
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aber auf die Dauer, foll das Verhältnis zum Leben nicht [chief werden. 
Vater und Mutter, die Urheber des Findlihen Seins, find Vertreter 
des abfoluten Seinsurbebers. Sie find Autorität. Das Sittengefen 
tritt geundlegendermweife nicht in begrifflidy-abftrafter Sorm an den 
Menſchen beran, fondern in Fonfreter Verförperung, eingebettet in 
die Urformen menſchlicher Seinsbeziehung, gebunden an lebendige per- 
fönliche Träger, d. h. als Auroricät. Die Meißnerfäge lehnen die Au- 
torität ab. Sie ruben auf Kant, der das Sitrengefen von aller Der- 
Förperung in perfönlichen Trägern loslöft, und es zu einem abftraften 
Eigengeſetz des Ich macht. Um das aber zu Pönnen, macht er das Ich 
ſelbſt zu etwas Abftraftem, zum logifhen „reinen Ih”, zur „tran- 
f3endentalen Apperzeption”. Die ift aber ein Stubengebilde. Es gibt 
nur ein lebendiges Ich. Und das Sirtengefeg tritt zunädft 
in Ponfrer-lebendiger Weife an es beran. Einmal aus dem Be- 
bot des Bewiffens. Und dann aus der Autoritär, wie fie vor allem 
in den menſchlichen Brundbeziebungen angelegt ift. In die Urheber 
3. 3. des menſchlichen Dafeins, die Eltern und ihr Derbältnis zum 
Rinde ift das Sittengebot urförmlich eingefhmolzen. Wan reder fo viel 
von der „weſenhaften Haltung”, vom Erfaſſen eines Seinsbezirfes 
aus feinem Wefensfern heraus und aller Menſchendinge aus dem Wefen 
des Menſchlichen, d. h. leiblidy-geiftiger Einheit. Warum tur man fo 
nicht auch bier? Dann würde fofort Elar werden: die Urform der Sitt⸗ 
lichfeic ift gerade die Anerkennung des Sittengebotes, infofern es in 
die Urformen menſchlicher Seinsabhängigfeit eingebettet ift; in die 
durch Zeugen und Bebären, Ernaͤhren und Schügen, Aufzieben und 
Wachſenmachen geſchaffenen Verhaͤltniſſe*. Fuͤhlt die Tugend, die doch 
überall dem Wirklichen gegenüberfteben will, nicht, wie gedanfengrau 
und wefenlos das Beipinft der Kantiſchen Moral ift, und wie chief 
ihre eigene, von jener beftimmte Haltung? 

Das Srageverhältnis diefer Sadylage aber ift ein ähnlidyes, wie es 
oben erörtert wurde. Wie jedes Stuͤck des Lebens eigenftändig ift, und 
fih doc) zugleich in das Banze einordnet, fo auch hier: die Perſoͤnlich⸗ 
Peit ſteht in ſich felbft, füge fich aber zugleich in das Befamte des Be- 
meinfchaftswefens ein, und ordner fich der vom Banzen, aus den Ur- 
verhältniffen berübergreifenden Autorität unter. 

Auch diefe Srage hat die freideutſche Jugend nicht gelöft, fondern 
nur zerbauen, indem fie Deren eine Seite einfach als nicht vorhanden 
erPlärte. So fehle in ihrem LZebensbeftand die vom Banzen und der 
Autorität berfommende Rraft, die integrierende Funktion des Lebens 
gegenüber der Differenzierung; das Durchgriffenfein der dDrängenden 
Sülle durch Einheit und Klarheit fchaffende Sorm. Die aber erft bilder 
Rultur. | 
"Das bringt deutlih zu Bewußtfein, wie balbfertig erfi die junge Lebens 
anfbauung ifl. Don den Eltern, von der Autorität ber, als zeugendes, ſchaffendes, 
reifen madendes Verhältnis, als Verantwortung und Hoheit bat lie es noch nie 
durchgedacht. Was beißt dası Vater fein? Bioß Erzeugen? Bloß Ernaͤhren? Bloß 
älterer Bamerad fein? Und das Metaphpſiſche darin, der Abglanz des Abfoluten, 
„von dem alle Vaterſchaft Fommt” ? 
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Ar verftebt, wie es fo gefommen ift. Die Tugend bar einer Auf- 

faflung des Lebens gegenübergeftanden, weldye die Eigenwertig⸗ 
Peit der Jugend überfah, und in ihr nur die Vorſtufe zur Reife er- 
blidte. Und einer Auffaffung der Autorität, weldye die Kigenftändig- 
Peit der jungen PerfönlidyPeic nicht berüdfichtigte, und die Erziehung 
auf bloßes Folgen, die jugendliche Tätigkeit auf bloßes Mit und Tiady 
machen ftellte. Diefe Einſeitigkeit hat die Jugend in die entgegen- 
geferzte getrieben. Sie lehnte alles ab, was ihrem Streben oft jo ver- 
ftändnislos gegenübergeftanden hatte. 

Ylun aber rädhe fi) das Leben an ihr. Und diefe Tugend wird, im 
tieferen Sinne, zugrunde geben, wenn fie ihm nicht fein volles Recht 
gibt. 

DieigenwertigfeirundigenftändigPeitdesjungen Lebens 
bat die bisherige Jugendbewegung dargetan. Das iſt ihre Be⸗ 
deutung. Jetzt aber tritt fie in einen geſchichtlich bedeutungsvollen 
Augenbli. Etwas Neues ift nun zu leiften. Das bisher nur auf- 
geriffene, aber nicht geldfte Problem muß 3u Ende gedacht 
werden. 

Das aber Fann die freideutfhe Tugend nicht. So empfängt 
Hr Patholifhe das Problem aus deren Sand. Sie wird es 
löfen. Ä 

Warum fie? Weil allein Farbolifher Beift die Rraft dazu 
bat. Jetzt fchläge die Stunde feiner Rechrfertigung, auf die alle, die 
ihn im Serzen trugen, mic fo langer, ſchmerzlicher Sehnſucht gewartet 


® 


6 

atholifhe Art Hat den Sinn für die Wirklichkeit. Sobald 

die nichtkatholiſche ſich Über Die Bebundenheit durch die Tatſachen 
erhebt, verliert fie fi in abftraften Bedanfenbauten oder in fließen- 
den Befüblen. Der tiefe Realismus Farbolifcher Art bingeaen bat 
von jeher die WirklichFeit in Süblung behalten. Wenn der Ratholik 
dem neu erwachenden WirklichFeitsfinn begegnet, wie er 3. 3. in 
der Philoſophie und den neuen pädagogifchen Strömungen bervor- 
trier, fo ift ihm zu Mute, als werde ibm eigentlih nur alter Beſitz 
in neuer. Beftalt geboten. Zr bar nie anders gedacht, ſoweit er fich 
felbft treu geblieben ift. — Jenes „Es ift aber fo”, jenes Befühl für 
den Stoß des Wirflichen ift in ihm ftets lebendig gewefen. Und zwar 
such für die verborgeneren Seiten der WirFlidyfeit, für ihre tieferen 
Schichten und feineren Schwingungen. So hat er audy das Empfin⸗ 
den für die WirFlidyFeit des ganzen Lebens. Als Tugend fühlte er fi 
die Wirklichkeit des Reifen gegenüberftehen. Ebenſo vernimmt er, 
durch alle noch fo laut gefhrieenen Behauptungen hindurch, die Stimme 
der Autorität. Rarholifche Jugend mag ihr Eigenweſen noch fo ftarf 
fpüren; das Lebensganze, die Reife, die Autoritaͤt kann fie gar nicht 
wegleugnen, fowenig einer die Selswand beftreiten kann, an die er mit 
der Fauſt fchlägt. Sie ift einfach da! Und das Wegleugnen ift, wenn 





1$ Romano Buarbdinı 


einmal die erfte Slurwelle der Bewegung vorbei ift, nicht nur unred- 
li, fondern einfach komiſch. Kine eigenartige, leife Sfepfis lebt im 
katholiſchen Beifte gegenüber allen geiftigen Überfpannungen. Die un- 
geheuere ÜiberweltlicdyPeit des Dogmas hat ihm feit langen Jahrhunder⸗ 
ten einen weiten Abftand von den Dingen gegeben. Nun bat er etwas 
von der Art, wie ein fehr altes Serrfchergefchleht das Leben anſieht, 
wiflend und gelaflen. Don diefer Beelenftimmung lebt ein Jauch in 
jedem wirflidy Farholifhen Menſchen. Sie lächelt leife über die laute 
Art, weldye Dinge wegbehaupten will, die doch nun einmal da find! 
Und ſittlich ausgedrädt ift ibre Haltung vor der Wirklichkeit Ehr⸗ 
furcht — falls ihr nicht dies hohe Wort ein wenig zu anfprudysvoll 
vorkommt für etwas, Das im Brunde doch felbftverftändlich ift. Diefe 
Befinnung macht ihren Träger für einen Vorſtoß, wie die freideutfche 
Jugend ihn durchgefuͤhrt bat, ungeeignet. Aber auf die Dauer liegt 
in ihr die größere Kraft, weil fie Wahrheit ift. 

Kine andere Eigentuͤmlichkeit katholiſchen Beiftes ift die Weite 
feines Bemwußtfeins. Das ift eine Rulturtatfache, die in der grenzen- 
lofen Deräußerlihung der vergangenen Zeit gar nicht gefeben wurde, 
und die jegige revolutionäre Einſeitigkeit fieht fie erft recht nicht. Der 
Parholifhe Menſch — auch der einfache, der Bauer, der Handwerker, 
ja er oft in befonderem Maße — bat eine Weite des Bewußtſeins, 
die andere nicht feben, weil fie mit foldyen Moͤglichkeiten gar nicht 
rechnen. Ihrem Träger felbft aber ift fie nicht bewußt, denn fie ift 
ihm felbftverftändlich und ganz in lebendigen Beſtand übergegangen. 
Die katholiſche Kirche mit ihrer fämtliche Bereiche des Lebens um- 
fpannenden Sülle zwingt den Bläubigen, alle Pole des Begebenen in 
fi zu verwirklichen und aufrecdhtzubalten. So trägt er die metaphyſi⸗ 
(hen Bültigkeiten des Dogmas in fich, zugleih aber die ganz ſcharf 
gefebenen Tatſachen diefer Welt. Die Lehre von der Erlöfung und 
Buße ſpricht ihm von einer unfaßbar großen Liebe Gottes, und diefe 
ſchafft die Brundftimmung feiner Seelenhbaltung; der Blaube an Be- 
richt und Ewigkeit ftellt aber dawider den furchtbaren Ernſt der fict- 
liden Entfcheidung für alle Ewigfeit. Sein Gemeinſchaftsbewußtſein 
übergreift jede Schranke des Ürtes, der Zeit und der metaphyſiſchen 
Ordnungen, läßt wirklich alles allen gehören in einem Maße, das 
jeden Kommunismus befhämt, macht die Bemeinfchaftseinbeit vom 
Willen der Zinzelnen ganz unabhängig; und doch weiß er, daß jede 
Seele nur einmal da ift; für jede ift Chriftus geftorben, nicht nur für 
die Geſamtheit, und für jede ift Gott ganz, für jede in eigener, neuer 
Weife „fein Bott”. Rarholifches Denken ift von der TJdee der Ewigkeit 
und des Abfoluten beberrfcht, zugleid hat es ein Empfinden für das 
Geſchichtliche, wie fonft Feines. Denn die vergangenen Jahrtauſende 
find in unzähligen geltenden Einrichtungen lebendig, die zeitlich fern- 
ften DerfönlidyFeiten fteben durch taufend Zrinnerungen und Der- 
Enüpfungen im gegenwärtigen Leben, und wie feine Rirche rechnet 
der Rarholif mir der ganzen Slucht der Fommenden Zeiten. Er ift im 
tiefften Brund Optimiſt, denn er glaubt an die Erlösbarfeit und Voll. | 
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endbarfeit alles Seins dur Chriſti Gnade und den freien Willen. 
Aber diefe Zuverficht bar einen tragifchen Unterton durdy die Einſicht 
in Die Bewalt des Boͤſen, wie das Dogma von der Erbſuͤnde fie ihm 
auftut. Zr bejaht die Welt, und wenn unwiflende Modephilofopben 
auch hundertmal das Begenteil fchreiben. Zumeilen ift’s, als wiſſe nur 
der Fatholifhe Menſch fo recht, wie Föftli das Leben iſt; aber nur 
deshalb, weil in feinem Zeben allein auch der freie Derzicht ftebt, und 
die evangelifhen Räte ihm beftändig von der Moͤglichkeit ſprechen, 
alles zu verlaffen um Bottes willen. Denn nur wer das But in freier 
Sand hält, es waͤgend, ob er es behalten oder weggeben foll, fühlt 
feine leute KRoftbarfeit. So Fönnte noch vieles geſagt werden. Diele 
BegenfäglichFeiten bedeuten aber Feinen Synfretismus, wie es heute 
uͤblich ift zu behaupten, fondern gewachſene Einheit. Der einfachfte 
Bauer beweift das dem, der ſehen will. Beiftesmengerei ift dort, wo 
ein Jahrhundert liberaler Unfähigfeit zum „Ja“ und „Yiein“ dem 
Menſchen fo alles Marf genommen bat, daß er nun bei Buddhiften 
und Negern, Ebinefen und Indianern und demnädft auch beim Tier 
borgen gebt. Nein, es ift die unaebeuere Sülle und Spannungsweite 
des Lebens felbft, die bier zum Maß und zum Inhalt menfhlichen 
Bewußtſeins geworden ift! Und zwar deshalb, weil bier durdy zwei 
Fahrtaufende bindurd der Menſch dem Sein gegenüber die allein 
„wefenbafte Saltung” eingenommen bat — trog aller Enge, aller 
Einſeitigkeiten und Maͤngel im einzelnen. Und was ihm das möglidy 
macht, ja ihn faft dazıs zwingt, ift die Tarfache der Kirche, die jedem, 
der fie einmal begriffen bat, zu immer gewaltigeren Waßen empor- 
waͤchſt. Rarholifh fein heißt, das ganze Sein bejaben, in all feiner 
Rraft, Weite und Sülle,; mit all feinen Begenfägen, Spannungen, 
feinem Leiden und feiner Tragif. Der Farholifhe Menſch ift der ganze 
Menſch. Er allein ift es! Der Menſch der fchranfenlofen Poſitivitaͤt. 

So ift Farholifhe Tugend — ſoweit fie wirflich Parholifch iſt — aus 
ihrem Sein ber in der Lage, von vornherein das Banze des Lebens 
zu feben und innere Beziehung zu ihm zu haben. 

Endlich ein Drittes: 3u Parholifhem Beift gehört das Gefuͤhl 
für das Maß: für das Verhältnis der Wirklichkeiten zueinander und 
zum Ganzen; für das Steben des Kinzelnen in einer allumfaflenden 
Rangordnung, für all jene Probleme, die unter dem Befichtepunft 
der geiftigen Oekonomie, des Primates gefaßt werden. Don jeher ift 
es feine Arı gewefen, den Sinn des Teiles im Banzen, die Bedeutung 
des einzelnen für Das andere, das Rangverhaͤltnis von Wert zu Wert, 
das Maßverhaͤltnis von Seinsgröße zu Seinsgröße im Auge zu haben. 
Don jeher bat er es als Aufgabe empfunden, die Schichtungen von 
Hoͤhe und Tiefe, die Wechfelverbältniffe und organifchen Beziehungen 
im Auge zu bebalten, und die Aufgaben des rechten Sehens, des ridy- 
tigen Einſchaͤtzens und finngemäßen Derbindens waren von jeber die 
feinen, auch wenn fie ibm nicht als folde bewußt wurden. Und er 
allein Bann fie Idfen, weil nur er den vollen Sinn für die Wirklichkeit 
bat. Die Ehrfurcht vor ihr und zugleich die innere Unabhängigkeit, 





16 Romano Guardini 


und weil er durch eine jahrtauſendalte Schule des geiſtigen, Herrſchens“, 
d. 5. des Meſſens am Maßſtab Gottes bindurchgegangen ift*. 
7 s 
S iſt dies die Aufgabe der katholiſchen Jugend: Sie dankt 
der freideutſchen, daß ſie den Durchbruch gewonnen, Eigenwert 

und Eigenſtaͤndigkeit der jungen Perſoͤnlichkeit erkannt und durchgeſetzt 
hat — hoffentlich fuͤr immer. Aber nun ſteht jene am Ende. Sie kann 
noch vieles einzelne ſchaffen, eine Fuͤlle von Einzelformen, Einſichten 
und wertvollen Kulturwerken hervorbringen. Aber Weſentliches hat 
ſie nicht mehr viel zu ſagen. Die freideutſche Jugend im allgemeinen 
ſicher nicht. Wie weit einzelne Kreiſe, wie z. B. der Wendekreis und 
aͤhnlich gerichtete Tieferes hervorholen koͤnnen, muß die Zukunft zeigen. 

Die weſentliche Aufgabe, die jetzt zu loͤſen iſt, heiße: Die Eigen⸗ 
wertigFeit der Jugend einzuordnen in Die neugefebene Banz- 
beit des Lebens, und die BigenftändigPfeit der jungen Per- 
fönlidyPeit einzufügen in Das Banze der objeftiven Bemein- 
fhaftsordnung, befonders in das Derbältnis zur Autorität. 
Die Jugend muß fih nicht nur als das in fi Ruhende, fondern 
auch als Phafe im Lebensganzen fehen. Sie bat zu begreifen, daß 
fie noch balb in der Kindheit fteht und des Alters als formender 
Macht bedarf, und wird lernen, ſich diefer Wahrheit nicht zu ſchaͤmen. 
Andererfeits, Daß fie werdende Reife ift, und daher verantwortlidy, fo 
zu leben, daß fie in die Reife hineinwachſen Fönne. So wird diefe zum 
Ziel der Jugendlichkeit und nicht zum Schredigefpenft, und das Alter 
ft nicht mehr der Inbegriff der Lebensverneinung, fondern Selfer zur 
Sorm. Sie entdeckt wieder jenes But, das jede Revolution verleugnet, 
weil ihr die innere Stille und der Sinn für das fehle, was über dem 
Augenblid ſteht: das ift die Weisheit. In der Weisheit des Alters 
firablt das Ewige in die Zeit herein. Das erkennt die Jugend nun 
wieder und fucht es. Es gebt ihr auf, daß zum Jungſein nicht nur 
das Wagen und Stürmen gehört, fondern auch Schweigen und Lau: 
fhen ... Was fin) diefe Worte doch alle fo fern geworden, nicht wahr? 
Wie uraltes Sagen aus verihmwundener Zeit tönen fie herüber. Haft 
unmeßbar lange Zeit liegt zwiſchen dem Damals und uns, die ganzen 
legten zwanzig Jahre — oder find’s nur zehn? Denn wahrlich, diefe 
Fahre haben eine Kluft geriffen, fo tief, daB man fi Faum mehr 
binüberverftebt! 
oEs ift eine Meiſterleiſtung des proteftantifden Individualismus geweien, daß er 
nicht nur felbft überzeugt war, er ftelle die Religion und Seelenbaltung des wahrhaft 
adeligen und wertvollen Menſchen dar, fondern aud weitbin dem Batbolıfen dies 
Gefühl eingewirft bat. Lange 3eit bindurd bat er es vermodt, vielen, Ratbolifen 
über das innerfte Bewußtfein ibres Wertes ein zweites, eine Urt Pariagefübhl zu 
legen. Die geſchichtliche Vorausfegung diefer Vergewaltigung war der Jndividualis- 
mus als Sinn der herrſchenden Rulturentwicklung. Jegt bridt fie zufammen, und der 
katholiſche Menſch erwacht zum Bewußtfein deflen, was er ftets war, was ihm aber 
durch einen gefchichtlich bedingten Rulturzwang entwertet und aus dem Bewußtfein 
une ift. Ein Aufatmen gebt durch die Welt. Sie ift wieder 
groß und fre | 
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Und ebenfo erkennt die Jugend wieder den Sinn der Autorität: 
Daß fie Bortes Hoheit unter den Menſchen vertritt, vor der fidy Ehr⸗ 
furcht ziemt, das, was im TIrdifhen der Anberung entſpricht*. Erſt 
vor der Autorität, deren Beltung „von Bortes Bnaden”, nicht von 
menſchlichen Zwecken oder Willensiegungen berfommt, erwacht die 
seine Bejahung. So ift fie es, Die Das Abfolute in den Charakter bringt, 
und Damic den Adelsfern des Menſchlichen. Die Jugend erkennt, daß 
die Autorität dem jungen Menſchen zur Sreiheit bilft. Denn Sreibeit 
heißt über fi binausfommen. Das aber Fann man nicht von fidy ſelbſt 
ber. Es ift nicht wahr, daß man fidy alles er-wadhfen Pann. Es ift 
nicht wahr, Daß Das ganze Werden der Perſoͤnlichkeit ein fteriges Sin- 
aufwachfen ift, fondern — auch das gebört zum Urpbänomen des 
Lebens — es fordert Die gegenüberftehende Macht der hereinleuchten- 
den Weisheit, der bereingreifenden Sorm und zwar mit urfprünglidyer, 
nicht erft von der “Jugend zu begriündender Macht; d. b. eben die Au⸗ 
toritaͤt. Alles, was Zucht heißt, das leute feſte Sidyin eins ˖ſchließen, 
die eigentlihe Vollendung der Perfönlidhfeitsform kommt nicht bloß 
von innen ber zu ftande, das ift ein Befen, gegen das ſich aufzulehnen 
finnlos ift. Das Menſchendaſein ift eine Spannungserſcheinung, es flebt 
auf dem Gegenſatz von Lebensganzem und Einzelphaſe, von Cinzel⸗ 
perfönlichFeit und übergreifender Autorität. Und nur innerhalb diefer 
Ordnung ift Vollendung möglidy. 

Das alles gebt heute der Farholifchen Tugend auf. Sie begreift 
den Sinn des Lebensganzen und der Bewalten, und ſich ſelbſt 
in ibrem Derbältnis zu dieſen Mädyten. 

Und nun fucht fie nach der inneren Saltung und den äußeren Sormen, 
um diefe Grunderfahrung im ganzen Leben zu verwirklichen. 

Sie gewinnt ein neues Derbältnis zum Leben: eine ihres Eigen⸗ 
wertes bewußte, wahrhaft wertvolle Demut, die fidy ſelbſt in die Banz- 
beit dieſes Lebens einfügt. Zin neues Verhältnis zum „Alter“: fie 
flieht es mir anderen Augen, ehrt und ſucht es; horcht auf feine Weis- 
beit und kann fie um fo tiefer in fi aufnehmen, weil fie ficher ift, 
daruͤber das Eigene nicht mehr zu verlieren. 

Und ebenfo ein neues Derbältnis zur Autorität. Bie lernt ge- 
horchen, vielleicht fogar unbedingter, als je zuvor. Aber aus Einſicht 
in den Sinn der Bewslten. Sie verlangt felbft die Autoritaͤt, weil diefe 
als ſchaffende Lebensmacht, als Silfe zur Sreibeit, Reife und Sorm 
erkannt ift. Und fie wird dDiefen Beborfam zu leiften wiflen, auch wenn 
mandye Träger der Auroritäc felbft nody nichts von dem Beifte haben, 
mit dem fie felbft dies Verhaͤltnis anſieht. 

Freilich bat fie das Vertrauen, daß dann auch Die Träger der Reife 
und Autorität felbft ihre Saltung entſprechend formen werden. Denn 
die Durchgefprochene Srage bat audy eine andere Seite, vom Zebens- 
ganzen und den Bewalten ber. Aber daruͤber zu reden ift bier nicht 
der Ort. 

* Ogl. meinen Auffag: „Dom Sinn des Gehorchens“ ın den „Schilögenoflen“, 
tter der Broßquidborner und Hochlaͤnder, Rotbenfels, J920, Heft 2. 
Tor X 2 
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So ift die Sendung der Parholifchen Tugend eine große: zu einer 
Arbeit der Sormung, der Reifung und des Ausgleiches größter Art. 
Dabei wird fie vielleicht nach zwei Seiten bin zu Pämpfen haben: So 
manche von Draußen werden ihr vorwerfen, fie fei verälter und dienft- 
bar geworden, weil fie Die Weite ihres Blickes und die innere Struf:. 
sur ihrer Haltung nicht begreifen. Und fo mandyer drinnen wird fie 
aufruͤhreriſch ſchelten, weil er nicht flieht, um wieviel tiefer ihr Bild 
vom Leben und ihr Verhaͤltnis zur Autorität ift, als das feine. Saft 
allzu große Sorderungen werden an fie geftelle: zuverſichtlich zu fein 
und befonnen zugleich, eigenftändig und demütig, feft und ebrerbietig. 

Gebe Bott, daß ihr das Werk gelinge! 
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ie wiflenfchaftliden Vertreter der Farholifchen Theologie flreiten 
über Fein weſentliches Merkmal im Rirdyenbegriff, trotzdem 
haͤlt es ſchwer, zum Wefen der Kirche vorzudringen. Die Idee 
der Rirdye ift nicht einfady und von felbft einleuchtend, wie alle Ideen, 
die es nicht mir abgezogenen allgemeinen Begriffen, fondern mit orga⸗ 
nifiertem Leben zu tun haben. Damit nicht genug, bat die Rirdye aus 
ihrem Schoß ein neues Leben geboren, das feinen Wert und Sinn 
aus ganz anderen Dimenfionen berleiter als die geheimnisvolle Er⸗ 
fyeinung des natuͤrlichen Zebens. Die Trennung beider Zebensbegriffe 
iſt logifhen Sinnes, Natuürliches und Übernatuͤrliches, Menſchliches 
und Goͤttliches, Freiheit und Vorbeſtimmtheit, geſchichtliches Wirken 
und ewige Idee webt in der lebendigen, konkreten Erſcheinung der 
katholiſchen Kirche ineinander und belaſtet fie für die herkoͤmmlich 
gangbare mondäne Betrachtungsweiſe auf immer mit dem Stigma 
des Problematifcyen, in fi Sragmwürdigen, nie ganz Gedeuteten und 
— nad der Lehre der Kirche — nie ganı Deutbaren. 

Die Kirche ift ein Beheimnis; es ift das Erſte und Leute, was 
katholiſcher Blaubensgeift darüber zu fagen vermag, eine görtlidye 
Setzung in der Beidyichte, eine Offenbarung, in ihrer biftorifchen 
Wurzel weit zuruͤckreichend über die Tage der erften Pfingften. Das Wefen 
der Rirche gründer nicht in der erfahrbaren KRonftanz der menſchlichen 
Natur und ihrer religisfen Bedhrfnifle, die im Elementaren durch alle 
Woandlungen des Beiftigen vom Miychos bis zur myfterienauflöfenden 
Beiftesverfaflung der Ziviliſation die gleichen bleiben, Bedürfniffe, wie 

die klaſſiſche, durch Fein Genie und Fein Jahrhundert widerlegte 
chliche Blaubenslehre vom Menſchen mir einzigartiger Tinftinke- 
ſicherheit gezeichnet und feftgebalten bar. Der Wefensfern der Rirche 
liegt tiefer, unzugänglidy allen zerftörenden Einbruͤchen vom Wienidyen- 
cum und Menſchenweſen ber. Er ift überperfönlich und Abergefchicht- 
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lich in einem von der Tranſzendenz der Ideen weſentlich verſchiedenen 
Verſtand. Ihr Weſenskern iſt das Goͤttliche felbft und der immanente 
Lebensprozeß ihrer die Segenskraͤfte der Erloͤſung weitertragenden Ge⸗ 
ſchichte eine Fortſetzung des fleiſchgewordenen Logosmyſteriums. Und 
wie der praͤexiſtente Logos in die raumzeitliche Geſtalt menſchlichen 
Seins und Wirfens eingerreten ift, fo teilt die Rirche ihre Gbernachr- 
liyes Sein und Leben aus durch menfchlidhe Dermittlungsorgane, durch 
Zlemente und Stoffe, die fie heilige, weiht, dem gemeinen Gebrauch 
entzieht, um an fidh wie an Ehriftus die große Rommunion von Jimm- 
liſchem und Irdiſchem vorzuftellen und alle Kreatur in den Segens- 
bereich der Erloͤſungstat Jeſu Ehrifti einzubeziehen. 

Das Beheimnis der Kirche ift das Geheimnis Chrifti. Die KRirche 
das große Saframent der Menſchheit, Chriftus das Saupr der in ihm 
durch Das heilige Pneuma des Vaters und feiner ſelbſt vereiniaten Bläu- 
bigen, Die Gläubigen nady Rang und Bnadenwahl zum myſtiſchen Leib 
des Seren aufgebaut, fo bar Paulus die Kirche erlebt und im pauli- 
nifchen Ehriftus- und Kirchenerlebnis ſchlummert der Reim der Welt⸗ 
kirche, fo ift noch heute ihr Wefen, ihr inneres Sein. 

Das äußere Bild der Rirche bar viel menſchliches Schidfal an fi 
erfahren; die Proteusgeſtalt der Geſchichte har fidy ihrer irdiſchen Er⸗ 
ſcheinung bemaͤchtigt. Eine Enofpende Sülle geiftgefhichtliher Sormen 
fäumt die Pfade, auf denen fie gewandelt, deren Reize find jedody, was . 
man nie verliehen foll, peripberifcher Natur, fie berühren das innere 
Bein einer Rirche nicht, Die in der Durfc und Not der Katakomben ge- 
glühr bat. Sreilid darf man nicht fagen, das innere Sein der Rirche 
und die Sormenwelkt, durch die es fidh der Welt vernehmlich macht, fei 
nur ein Verhältnis freier Wahl. Einmal eingegangen in die Geſchichte 
unterliegt die Rirche menſchlichen Zuftänden und deren Notwendigkeiten, 
lebt fie in den Pulcurellen Sormen als den Wiedien ihres geichichrlidhen 
Wirfens. Die Problematik der Kirche als hiſtoriſcher Erſcheinung be- 
ginn: dort, wo ein menſchlich norwendiges Verhältnis zu einem abfo- 
Iuten gemacht wird. Das Weſen der Rirche wird vom Reichtum oder 
der Armur ihrer augenblidlidhen geſchichtlichen Vollendung nicht ge- 
troffen. Das Goͤttliche befteht unabhängig vom Menſchlichen. | 

Die im Wefen der Kirche vorbedingte leifere Bebundenbeit des Aa- 
tholifen an Fulcurelle Wertgrenzen fteigert die geſchichtliche Anpaflungs- 
faͤhigkeit und die Elaſtizitaͤt des Lebensgefühls, ſchenkt ein erhöhtes 
Map innerer Sreibeit. Die an die höhere, überirdifhe Wirklichkeit 
des Gottmenſchen in Rulc und Leben gebundene myſtiſche Perfönlid- 
keit der Rirche ift für Die fliegende Wandelbarfeit menſchlicher Dinge 
zuſtaͤndlich bereiter. Ob das grundfäglich uͤberzeitliche Lebensgefühl 
der Kirche zur gegebenen Stunde in ihren Bekennern Geſtalt wird, ift 
menſchlicher Entſcheidung allein nicht anbeimgegeben; ein Xetten- 

ewirre von Unwaͤgbarkeiten und Unberedhenbarkeiten ſchließt den per- 
nlichen Willen mic dem Schickſal der Ganzheit zufammen. Auch die 
Birdye ift, der Ehe vergleichbar, eine Schickſalsgemeinſchaft, und zum 
tragiſchen Schidfal diefer Gemeinſchaft har es von je gebört, fih am 
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verfruͤhten oder verſpaͤteten Gebrauch, wenn nicht am Mißbrauch ihrer 
Freiheitsmoͤglichkeiten zu verwunden. 

Vieben dem Ehriftus- und Kirchenerlebnis des Paulus keimt die ka— 
tholiſche Rirchenidee in dem fingulären urchriſtlichen Befamt- 
erlebnis von der Rirche. Por Paulus bar die TJerufalener Ur- 
gemeinde das Chrifteneum der erftien Stunde ale völfererfüllende Chriftus- 
gemeinſchaft an fidy erfahren. Was Paulus fpäter lehrte, war wefentlidy 
nichts Neues oder Gegenſaͤtzliches. Die urapoſtoliſche Predigt verhält 
fidy zur paulinilchen wie der Same zum entwidelten organiſchen Bebilde. 
Das Neue an Paulus ift die Kinführung des Chriſtentums ins kosmiſche 
Befühl der Antife und feine dogmatifdy-begrifflide Verdichtung. Das 
eine bedingt das andere und beide Entwicklungen find nur Wefens: 
beftimmtbeiten jeder geſchichtlichen Abfolge. Der Dadaift pocht auf 
Identitaͤt, der Apoftel und Weltmiſſionar kaͤmpft um Kontinuität, um 
den Prozeß einer Entfaltung ſchlummernder Kräfte. Chriftus der 
Gekreuzigte und Auferfiandene ift die Urerfabrung des Chri- 
ſtentums, der Inhalt feiner Ürerfabrung; die Sorm, in der die 
Menſchheit ihren Fommenden großen Inhalt Chriſtus erfahren follte, 
war Diereligidfe Gemeinſchaft. Die religisfe Bemeinichaft der Rirdye 
ift die Frucht der Pfingften, der größten myftifchen Begnadigung der 
Menſchheit; die Sorm war gegeben, als Paulus erſchien und in die 
Entwicklung der urdriftliden Gemeinſchaft entſcheidend eingriff; er 
organifierte nur zu geſchichtlichem Beftand, was auf übergefchichtlichem, 
translogiſchem Wege geichichtliches Sein geworden war. Der Blaube 
an Ehriftus und die kirchliche Gemeinſchaft find nicht mehr zu trennen. 
In der Rirdye ſtrahlt das chriftliche Urerlebnis feine inneren Kraͤfte 
aus. Das foll nidye jo verftanden fein, als ob die pſychiſch erregeen 
Bewalten von damals ihre Wellenringe bis in unfer Jahrhundert ge: 
trieben hätten. Das innere Sein der Rirdye bat mic biologifcy menfdy- 
liyen Sunftionen, bat mir Wiagie und magifchen Wirkungen rein gar 
nichts zu fchaffen;, es gebt nur in die moraliſche, geiftig-firelidye 
DerfönlidPeit des Menſchen ein. Wie Chriftus an den Eintritt 
in das Rei Bottes firtlihe Bedingungen geknüpft bat, fo die 
Kirche an die Aufnahme in ihre religisfe Gemeinſchaft. Man verfteht 
das Wefen der Kirche nicht, wenn man fi nicht zum trinitarifchen 
Dogma und zur Menſchwerdung Jeſu Ehrifti befennt. Die Gotteskraft, 
die Pfingften bat reifen laflen, ift der belebende Beift des katholiſchen 
Bemeinfchaftsförpers; ohne die Durdhfeelung mit dem beiligen Pneuma 
Chriſti und die lebendige Gegenwart des Großen Saframentes ift die 
welensunangetaftere Überlieferung des Blaubens, den die Kirche be- 
Bennt, ein Rärfel. Ohne die [höpferifhhe Begenwart des Pneuma 
im menſchlichen Beifte lägen die dogmatiſchen Sormulierungender Rirdye 
längft als Derfteinerungen und Skelettſtuͤcke umber. Und nur der a- 
tholik kann beurteilen, was das Myſterium der Zuchariftie für die 
Relation von Menfchengeift und BlaubenswirflidFeit be- 
deutet. In ihr erlebt er den großen In halt feines Blaubens fters aufs 
neue, und aus diefem ununterbrochenen Blaubenserlebnis der religiöfen 
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kirchlichen Gemeinſchaft breden immer wieder die Bluten und Span- 
nungen bervor, Die zur außerperlönlidyen Darftellung und Bildiwerdung 
des uͤbernatuͤrlichen geiftigen Zebens in der kirchlichen Bemeinidyaft 
drängen: Das große faframentale Myfterium wird zum Prinzip des 
Lebens in der Kirche, eines Lebens, das feine geheimnisvollen Zeit- 
folgen bat, deren man nur im Blauben bewußt wird. Und weil Prinzip 
des Lebens, auch nährende Rrafı feiner Bemeinfhaftsform. 

Der Bemeinichaftsgedanfe beherrſcht die katholiſche Rirchenidee 
machtvoll. Er bar in der älteften Rirche vorübergehend aus dem be- 
feligenden Wiflen um eine übernarürlidde Guͤtergemeinſchaft zu einer 
materiellen gefübre *, die, weil aus der Urquelle Firhliher Geſchicht⸗ 
lich keit entfloflen,die große Idee der Rirdye undihre feelenumgeftaltende 
Braft am reinften finnbilder. „Bott und die Seele” bar im Mund des 
Barholifen eine andere Bedeutung als in der religiöfen Meinung des 
Droteftsnten. Der proteftantifche Genius erblickt in der unvermittelten 
Beziehung des Menſchen zu Bott die religiöfe Wertformel ſchlechthin, 
fie wird ihm erfhöpfender Ausdrud feines Individualismus. In der 
Sand des Karbolifen löft fi ihre Starrheit und Einwilligkeit auf. 
Unmerklich rückt fie vor einen neuen metaphyſiſchen Sintergrund, die 
Formel wird wertbedingt, mit Brenzen begabt, und diefe Brenzen 
bilder eben die Parholifche Gemeinſchaft. Der Ratholik wird fidy Gottes 
und Ehrifti erft Durdy den im Blauben vollzogenen Anfchluß an 
die religioſe Gemeinſchaft der Rirche bewußt, losqelöft von Ihr 
ift er fern von feinem Lebenselement. Vernunft und Blaube rüden 
in beiden religisfen Befenneniflen in verfchiedene Rangordnungen der 
Werte. Es liege im Wefen der Rirdye und gehört mit zu ihrem inneren 
Sein, daß fie nur einen Primat anerkennt, den Primar des Blau- 
bens. Im Blauben wird die innere lebendige Beziehung des Menſchen 
zur Wahrheit Beftale, Blaube und Bnade find Zins. Der Blaube ift 
das unbedingt TIeue, das mir dem Chriſtentum der Kirdye in der Welt 
erfcheint, der Sauerteig des Evangeliums. Das neue Leben im Blauben 
ft anderer Art als das geiftige Leben des Menſchen, das auch in feiner 
gefteigeriften Sorm, dem Leben des Benies, das böbere Leben des 
Blaubens nicht aus fidy erzeugen Fann. Es bat Beziehungen zum 
menſchlichen Beifte, zum entwidelten geiftigen Leben der Kultur, zu 
den irdifhen Dingen, es waͤchſt mit dem inneren Menſchen zu einer 
organischen Einheit, der chriſtlichen Perſoͤnlichkeit, zufammen, Doch ſteht 
es zu all dem in Peinem innerwefentlihen Abbängigfeiteverhältnis. Die 
Sälle feiner Gegenwart äußere fidy in der harmoniſchen Seftlegung 
aller Seelenfräfte auf das eine große Ziel des Blaubens, in einem Maß 
von innerer Sreiheit, die das natuͤrliche Rräftevermögen des Menſchen 
überfchreiter. Zingeftrömt in den Menſchen wirft es als ftille, allgegen- 
wärtige Wacht, als fortdauernde Inſpiration, unbemerkt, leife, A wie 
die zarten, erdgeborgenen Saugmwurzeln dem Boden Ylahrung emt- 
fhlürfen. Man weiß, es ift da, aber fein Seqnen und Wirken ift um- 


Mit bewußter Freiwilligkeit der Bemeinfchaftsleiftung, was als dem mora- 
liſchen Wefen der Kirche entiprechend nicht eigens betont 3u werden braucht. 
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faßbar wie das Schreiten des Windes. Wirken und Welen diefes neuen 
Seins bar Markus im Vierten 26ff. in Worten blühenden Reichtums 
gefchildert. . 

Auf die Erhaltung diefes ihres inneren Seins, des Lebens im Blau: 
ben, ift ter ganze erzieberifche Wille der Rirdye gerichtet. Der Wille 
zur Einheit iſt das charakteriſtiſche Merkmal des Ratholiken geworden, 
die Zerſtoͤrung der Glaubenseinheit zum Frevel an Chriſti Leib. Daß 
gerade Rom der geiſtige und geographiſche Mittelpunkt der kirchlichen 
Semeinſchaft geworden iſt, iſt für das innere Sein der Kirche ir⸗ 
relevant; es ift eine geſchichtliche Tatſache wie jede andere audy, eine 
Tatſache freilich, für Die wir das Werk höherer Sührung giäubig in 
Anſpruch nehmen. Ingleichen bat die weitere vielbemerfre Wahrneh- 
mung, daß die katholiſche Dogmatik zum Aufbau ihres intellefruellen 
Berüftes der mirtelmeerländifhen Rulturwelt weit mehr geiftige Bau⸗ 
ſtoffe entzogen bar als der nordifcdhen, Feine Beziehungen zum inneren 
Bein der Rirche. Die Ronftellation der Befchichte wollte es, daß die neue 
Weltreligion bei ihrem Einwachſen in die Beiftigkeit des Abendlandes 
eine noch unentwickelte nordifche Seele traf. Das Wefen der Kirche bliebe 
unberührt, audy wenn der äußere Mittelpunkt Farbolifcher Glaubens⸗ 
—— gar nicht in den geographiſchen und ethnographiſchen 

ahmen des Erdteils fallen würde, wenn ſich die wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
wicklung des Glaubensſyſtems unter dem Anhauch fremder Philoſophien 
und einer dem abendlaͤndiſchen Menſchen abgewandten Geiſtigkeit voll⸗ 
zogen haͤtte. Das dogmatiſche Prinzip der im Glauben an Chriſtus 
geeinten Rirchengemeinſchaft ſteht uͤber allen geſchichtlichen Begren⸗ 
zungen und Moͤglichkeiten; mit ihm ſteht und fälle der kirchliche Umi- 
verfalismus. 

Das neue, dem Blauben entfproflene Leben zeitige eine eigene Men⸗ 
talitär, den hriftliden Optimismus. Der Firdhlide Blaube weiß 
nichts von dem lebrmäßigen Deffimismus alter und neuer Weisheite- 
fyfteme; große Rirdyenmänner und Seilige, die das Begenteil zu be- 
weifen fcbeinen, haben der Menſchlichkeit ihren Tribur gezahlt. Die 
Birdye identifizierte ſich mit Feinem ihrer Seiligen, und wäre er noch 
fo groß. Sie bat fidy gegen die Prädeftinationslehre Auguftins gewebrt, 
mie fie die cheologifche Anthropologie Luthers abgelehnt und den 
TJanfenismus gehaßt bat. Ihre Suͤndenfurcht ift groß, ihr Blaube an 
Chriſtus größer. O felix culpa, quae talem ac tantum habere meruit 
redemptorem! (Rarfamstagslirurgie.) Ihr Denken bar fidy nie im For⸗ 
malismus der Sfepfis gefangen, ihre Dogmatik immer Wert und Würde 
der menſchlichen Vernunft verteidigt. Nichts ift, Die Suͤnde allein aus- 

ommen, was die vom Blauben erfüllte, gnadengeweibte Perfönlidy- 
keit des Chriften nicht heiligen Fönnte. Die innere Freiheit und 
Großzügigkeit im Denfen und Leben der Rirche wird aber 
lets abhängen von der Kraft des Pontemplativen Beiftes, 
der in ihren Bläubigen lebt, von dem Brad ihrer Verwurze⸗ 
Iung in der myftifden DerfönlichPeit der Kirche. | 
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Stanz Johannes Weinrich / Hymnen 


Tefus 
ren, Jeſus, Jeſus! 
Um den Duft Deines Namens floſſen die Simmel zuſammen, 
Und fein Aicht ruhte fingend als Mittag über den Bergen. 


In die Zaͤnde klatſchten die Engel und fangen. 

Der Atem des Vaters braufte in die Orgel der Sreude, 
Und Sonnen tanzten zu Deinen Süßen, 

Und Winde fchoflen wie Schwalben 

Um Did, Du Laube der Simmel... 

Im Haufe der Welt fang die Nachtigall: 

Jeſus, Jeſus! 


O ewiges Echo in ſtrahlenden Schluchten der Dreiheit! 

In Deines Vaters Händen find verſammelt in Ruhe 

Die Sänge Deines Namens. 

Schon fpiegelt Beröll blutender Jahrtauſende im unendliden Auge. 

Schon ſtuͤrzen im Liede der Engel ſchwarze Abgründe, Bruͤcken in Nacht. 

Aber des — Worte verſchwiſtern ſich unerſchuͤtterten Triumpb- 
maͤrſchen, 

Gepanzerter Ruf, geguͤrtet geht an den Sohn: 


Klein find noch unſeres Bruders, des Simmels Bröfte. 
Sie wachen zu fehn, ſchaff ich den Menſchen! 


Nicht mehr zu fehn, begann Gott aufzufleigen. 
Striusweiß von feines Kleides Saum 

Rann Schuidentlöfung in den Kam 

Bewaltig Seergelager wuchs in feiner Sand. 

Die Gänge Deines Namens zuckten, 

Zu Aberfpannen Pol und Scheitel Seines Willens . 
Du aber warft in der Bruft des Vaters das Ser, 
Myſtiſche Türe in Ewigkeit. 


Hiob, die Erde 


ge Freintender Simmel. Bott ſteigt und finat. 

Ueber der Sintflut des Aufruhrs fährt feine Arche, 
Brennend im Dornbufch heller Befehle. 
Ueber den Chören ftreitender Engel 
Empfaͤngt er in fidy die * Welt. 

Entnommen feinem Gedichtband „Saframentebymne”, welcher — mit ſeiner 


Gedichtſammlung „Mit dir ertanze ich den naͤchſten Stern” demnaͤchſt im Patmos: 
8, Münden, erfcheint. 
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Da ftarrte zu Blerfchern die Guͤte unendlidyen Bottes. 
Aus feinem Antlig donnerten Lawinen des Zornes, 

Ben Morgen wandte er fein Beficht. 

Da wuchfen Sinfterniffe ins Unbekannte 

Und dunfle Höfe Verdammnis. 

In die Abaründe ihrer lüfternen Lieder ftürzten die Engel. 
In ihrem Umfreis rübrıe Sein Wort und ward Seuer 
Und Schmerz: fluchendes Regiment der Nacht — 

Und brannte als Hölle und Schidfal ohn Ende. 


Bott aber weinte und rief mit fieben Pofaunen zur Schöpfung ... 


Zu feinen Süßen lief das Lamm auf den Anger der Welt, 
Mir Reuſche zu gürten die Erde 

Und Serzgaft im Menſchen zu fein. 

Öeffnend die Siorde 

Und gewaltigen blauen Buchten feiner Bruft 

Seinen gelungenen Ebenbildern, 

Unfterblihen Bindern des Vaters! 


Da ſchluchzte Sünde und Sall: entpölfertes Paradies. 
Und es bebten der Cherubim Lippen, 

Und ein Engel ward ſchwarz 

Dom Befehlswinde Bottes. 

Seine Sohle trat Schmerz, 

Sein Schritt maß die Zeit 

Und regnete Tod... 


Wuͤſte lief in leeren Barten binein. 

Belädyterwind wirbelte Laub. 

Milde Stroͤme verwilderten vor kochendem Meer. 
Siob, die Erde, ſchrie an den Anfern des Schmerzes, 
Drobend den Sternbienen, die umfummten fein Saupt, 
Taumelnd die toren goldenen Monde anftoßend, 
Immer aber von fternenen Süßen gefoltert, 

Rollend in Nacht und Entſetzen und Warten ... 


Geſchlechter ftarben. Siob fchrie. 


Des Ewigen Sichel trug Jahrtauſende zu Barben. 


Yılun braufte zu Ende feine zornige Wodye. 

In allen Simmeln barften Scyeuer und Waben, 

Denn in den Bärten des Vaters pflanzen furchtbare Bebete 
Den Tag und die Stunde, 

Da Maria, die Jungfrau: Priefterin, 

Sroblodend und ſchwer über das Seld trug 

Den beimlihen Gott. 
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Atlantis 


O wie weinte der Staub Davids in der Rammer des Wartens! 
O wie ſchrie im Schlaf feine Harfe, da Geißel die Stimme des 
Vaters zerriß! | 


Aber die Toten erwachten und redeten mit Ihm, der das Kreuz. 
Seine Augen, Sonnen vor Wiorgen, verbießen geöffnetes Tor 
Und Auffahrt im Seuerwagen ... 

Nachtwache löfte vom Leibe des Schlafes fi... 

Bein Erz gibt diefer Erde Mäntel, 

Die Gottes Gnade trogen: 


Siebe, o fieb, ſchwer neigt fidy die Srucht an der Achre des Kreuzes! 
Yıun leben TJahrraufende und bredyen ins Ewige auf: 
Beburt des Brotes, wiedergeborene fliegende Ewigkeit! 


De: aus dem Schoße des Wieeres ftieg es, das Land. 

Singende himmliſche Arche ſchwamm an den Strand der Erde. 
Da Fniete der Erzengel überwunden, 

Schmolz hin fein Schwert im Zächeln der Stimme des Vaters: 
Diefer, Diefer ift mein geliebter Sohn! 


Und braufend bradyen Taubenflüge aus dem Licht 
Und kreuzten fib ... 

ER aber hing im ſchwankenden Bezelt der Erde 
Und ſchrie und fchrie, 

Daß alle Tiere weinten, 

Daß alle Lacher jäb verfteinten — — 

Und ſchrie und farb 

Und fland: der neue Adam im gelobten Paradiefe! 


Johannes Mumbauer/ DiemMiffion 
der Rirche in unferer Zeit 


u einem „Bunde der Überfonfeffionellen“, den fein Begründer 

Dr. Dpilipp Ray in Charlottenburg zu einer überfonfeifionellen 

Weltbewegung ausgeftalten möchte, wird gegenwärtig eindringlidy 
eingeladen. In ihm foll „Der befreiende Beift der parteilofen, Elaffen- 
lofen menſchlichen Geſellſchaft“ geweckt und gepflegt werden. „Die 
etbifch aufbauenden Kräfte aller Religionen” follen „Das Bindende 
der Gemeinſchaft der Völker fein wie die Internationale das wirt- 
ſchaftlich und politiſch Bindende der Völker untereinander” fein werde. 
Der Bund ift gedacht als Träger eines „kosmiſchen überFonfeffionellen 
Zinbeitswillens“” und „Des ganzen Pulturellen Lebens der ſich von allen 
intellefruellen Dogmen befreienden Welt“; „alles Einende, das die 





26 Johannes Mumbauer 


Menſchen der Welt bewegt, immer wieder bewegt bat und zu gleichen 
Erkenntniſſen führte”, foll durch ihn der ſuchenden Menſchheit zuruͤck⸗ 
gegeben werden. 

Die alten Irrtuͤmer wiederholen fidy in der Menſchheit immer wieder. 
Daß es Peine geradlinige geiftige Entwicklung der Erkenntniſſe und des 
Wabrbeitsbefiges innerhalb deflen gibt, was wir Weltgeſchichte nennen, 
war uns eine Erfabrungstatlache, [yon bevor es uns Oswald Spengler 
in feinem „Untergang des Abendlandes” mir inruitiver Wucht ein- 
bämmerte. Ylein, die Geſchichte des Beiftes verläuft im Zickzack von 
Wahrheit und Irrtum — oder von Irrtum und Wahrheit... Deß 
aber ein fo grober TIrrtum, wie er dem „Bunde der Überfonfeffionellen" 
zugrunde liegt, in fo plumper Sorm fidy wiederholen würde, das war 
ſchwerlich vorauszuſehen. Die tieffte Erkenntnis, die als bällenlofe 
Frucht aus den Geſchehniſſen diefer letzten Zeit beranreifte, ift an den 
Vertretern des überfonfelfionellen Bundes [purlos vorübergegangen. Die 
apokalyptiſchen Tage der Begenwart haben eine große Derwirrung 
der Beifter erzeugt, die dann wieder au zahlreichen neuen Bemeinichafts- 
bildungen auf weltanfchaulicher Brundlage oder doch zu Verſuchen 
foldyer führte. Wan braucht den Einfluß diefer Bildungen nicht zu unter- 
ſchaͤtzen, wird aber leicht erfennen, daß fie für das Keligidfe minder 
gefährlich find als die geiftige Brundlage der „überfonfeffionellen” Be⸗ 
wegung. Sie alle beruhen irgendwie auf Ideen und Brundfägen, mit 
denen man fich gedanklid auseinanderfegen Fann. Das Prinzip des 
„ÜberFonfeffionellen“ aber ift die Leugnung jedes Prinzips, ift legten 
Grundes glatte Negation; denn „das allen Religionen Bemeinfame” 
iſt die ungreifbarfie Verſchwommenheit und führt notwendigerweife 
ab von jeder konkreten Unterlage des Beiftigen. Praktiſch bleibe dann 
nur zurüc der abfolute Subjefrivismus, der in Wahrheit der Brund- 
irrtum der modernen Menfchbeit, ihre Ur- und Erbſuͤnde ift, die tieffte 
Urfadye des allgemein eingeftandenen Bankferotts der modernen Aeligio- 
ſitaͤt. Davon hängt alles ab, daß und ob man diefen Kern ˖ und Rnoten⸗ 
punkt der geiftig-religidfen VDerfaffungsfrife der Begenwart erfennt. 
Auch dazu bedarf es in gewiflem Sinne der Intuition, obwohl audy 
dem rationaliftiihen Beobachter der Wirklichkeit fo mandye Erſchei⸗ 
nungen und 3ufammenbänge der jüngfien Zeit gezeigt haben dürften, 
daß wir ohne eine poflitive Brundlage Feinen Sinn des Lebens und 
feiner ewigen Zuſammenhaͤnge gewinnen Fönnen, m. a. W. daß wir 
obne diefen unbedingten Unterbau, der fchließlich auf „Konfeffion” in 
iegendeinem Sinne binausläuft, geiftig ewig im Bodenlofen, im luft⸗ 
leeren Raume ſchweben werden. Sier alfo ſetzt die Miffion der Rirdye 
in unferer 3eit ein, indem fie, und fie ale Dertreterin des Univerſalitaͤts⸗ 
gedanfens allein den feften Punkt bieter, wo der Beift Anker werfen 
und die Seele ihr Reich mit Sicherheit bauen Pann. 

serman sJefele bar in feinem zur nachdenklichen Selbftbefinnung 
einladenden, bisher aber weder von Ratholiken noch Nichtkatholiken 
genügend beachteten Buche“* der chaotiſchen Willfür des Subiektivis⸗ 
® Das Befeg der Form. Briefe an Tore. Jena 3939 bei Eugen Diederiche. 
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mus in ertremfter Antichefe das „Beferz der Sorm” entgegengeftellt, 
Das allein das maßlofe Wogen des menfdylichen Beiftes zur Sarmonie 
ordnen und geftalten Fann. Denn das Geſetz des Beiftes ift die Sorm, 
nicht nur die innere, fondern auch die als pofitive Tiorm von außen 
gegebene: Rultur ſteht da gegen Natur, Zwang gegen Sreibeit, Bil- 
Dung und Sorm gegen Chaos und Willfür; denn es gibt Feine Sorm 
obne Zwang, Feine Bildung und Kultur ohne Tradition. Aber Sefele 
als wurzelhafter Zpigone der Renaiſſancemenſchen führt diefen Be- 
Danfen nur innerhalb der Brenzen bumaniftifher Ordnung und 
Schönheit im. Beiftigen durch, m. a. W. er läßt das fubjektive Sein 
Durch Das Beleg der Sorm nur zur eeläuterten und zuchtvoll gebän- 
digten Individualitaͤt der PerfönlichFeit gelangen. Zwar wendet er fein 
Drinzip aud auf das Sittliche und Religiöfe an, aber in einer fo 
äußerlihen Weile, daß man feine Auffaflung nah Entkleidung von 
den blendenden Hüllen einer klaſſiſchen Sprade nur dahin verfteben 
Pann, Daß er um des Formgeſetzes willen lediglidy die äußere Zrfüllung 
des Beferzes, Die äußerliche Unterordnung unter die Tlorm und das 
Geſetz, nicht aber zugleidy auch die innere Befinnung und perfönlidye 
Überzeugung fordere*. Die Anwendung des Geſetzes der geiftigen Sorm 
auf die typifchen Erfcheinungen des geiftigen Lebens finder er durch 
Objektivierung der individuellen Dafeinsformen, des Füänftlerifchen, des 
fittlichen und des religidfen Phänomens, ferner des fozialen, Des hifto- 
rifchen und des politifchen im Zufammenflang des Willens zum Staate, 
zur bürgerliden Ordnung, zur Aultur vorbildlich verwirklicht im 
reömifchen Beifte. Wenn ssefele, wie man wohl nicht zweifeln Fann, 
Diefen römifchen Beift audy der katholiſchen Kirche zufchreibt, fo kann 
man auf Brund ihres Dogmas und ihrer Geſchichte nicht entſchieden 
genug Widerfpruc dagegen erheben. Zunaͤchſt was das Bittlidye,an- 
gebt, fo ift es eine Verzerrung der Farholifhen Sittenlehre, zu fagen: 
„Ich Eenne nur eine Sünde, das Subjeftive und Eigenwillige, das 
Sormlofe und Ungeordnete”, und die Sittlichkeit nicht in die Befinnung, 
fondern ausſchließlich in die Leiftung zu legen. Selbftverftändlidy bat 
die Moralitaͤt ihre objeftive Tiorm, und zwar in der Bleihförmigfeit 
mit dem Willen Gottes, aber diefer görtlie Wille muß doch mir Be- 
wußitfein und Willen in das Bewiflen aufgenommen fein. Und es be- 
ruͤhrt nur einen Teil, nicht einmal den innerften ihres Weſens, wenn 
es von der Religion heißt: „Sie ift hoͤchſte Kultur und hoͤchſtes Bleich- 
maß, fie ruht nicht im Innern der Seele, ſondern im ihfremden Dogma, 
in der gegebenen und willig genommenen Wirklichkeit, fie iſt nicht natur- 
haftes Aufglüben, fondern Fühles Befcheiden in Zucht und Form, nicht 
trunfenes ftarfes Lebensgefühl, fondern Fluge Fuͤgſamkeit in das Werf 
der Regel, nicht gefuͤhlsmaͤßige Einheit der Befinnung, fondern gelaflene, 
nüdyterne Ordnung des Willens. Das Banze ihrer Erſcheinung ift die 
reinfte und volllommenfte Derförperung des Beiftes der Objektivitaͤt 


® (ber dieien Dunft babe ih mich ausführlicher ausnefproden in dem von Leo 
Weismantel herausgegebenen Almanady „Die zwolf Wegbereiter" (Münden-Sranf: 
furt 192]. Derlag der Arbeitsgemeinfhaft), S. 31 ff. 
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und Ordnung.“ Das ift var zunaͤchſt geſagt von dem Benediktinertyp, 
es foll aber offenbar gelien von dem Beifte der Farholiihen Kirche 
überhaupt, die Sefele als die Fonfequentefte Vertreterin jener Ideen 
und als die größte formale Geiſtesmacht erfcheint. Das Bild iſt durch⸗ 
aus einfeitig, wenn man nicht ergänzend binzufügt, daß Religion nach 
Farholifher Auffaſſung Erſcheinung und Innerlichkeit, äußeres Werk 
und lebendiger Beift, Sorm und Gehalt, Tar und Befinnung ift. 

Kine Auffaflung wie die durch SHefele typilierte bleibt notwendig im 
Sjumanismus fteden; fie vermag fi, fo ſehr fie alle geiftige Willfär 
von fi) weift, über das Individuum nicht zu erbeben, da fie, ihre 
Viormen legten Brundes doch wieder nur aus fi, wenn auch aus 
dem abitraften Ich, dem MenſchheitsIch nehmend, nur die einzelne 
Derfönlidyfeit unter das Geſetz der geiftigen Zucht ftellen kann und 
will. Die Kirche aber ift mehr: Sie ift weſentlich Gemeinſchaft — 
Gemeinſchaft des Denfens, des Wollens und vor allem des Berens (im 
weiteften Sinne) als der höchſten Sorm der geiftigen Betaͤtigung; und 
damit rühren wir an die tiefften Brundlagen des Sozialen, das die 
meiften unferer 3eitgenoflen nur allzu einfeitig aufzufaflen geneigte find. 
Es handele fi nicht um die Bedürfnifle eines individuell geftalteren 
GBeelenzuftandes — obwohl aud) für diefen, wie fi nody ergeben wird, 
uͤbermenſchliche Direftiven und Aräfte unentbehrlich find — fondern 
um die geiftige und religisfe Lebensform einer hberindividuellen Be- 
famtbheit, in der das Zufällige und Befondere in Auswirfung innerer 
Lebensgeſetze zum Allgemeinen und Notwendigen ſich ausgeftalten muß. 
Die Rirche iſt die vollendere Erſcheinung einer obiektiv gewordenen 
religiöfen Lebensordnung — nicht etwa in der Weife, wie fidh es auch 
heute nody immer manche denfen, daß diefe Gemeinſchaft als die Summe 
aller Zinzeldyriften entſteht, fondern als die von oben gegebene Urform, 
gewiffermaßen als die Gemeinſchaftsſeele, der fidy die einzelnen ein- 
zugliedern haben, um ihr als Material zum Ausbau, zur Auswirfung 
ihres (durchaus felbftändigen und unabhängigen) Weſens zu dienen. 
Einer der Brundfebler des modernen Denfens liegt darin, Daß man 
vermeint, auch in der hoͤchſten Region des Beiftigen, im Religisfen 
von unten nach oben bauen, vom individuellen zum Univerfalen fort- 
fchreiten zu Fönnen, während bier die Sorm von oben ber — was nur 
in ganz oberflädyliem Sinne audy ein von außen ber ift — beftimmen 
und Energien verleihen und weden muß. Das Sichfuͤgen gegenüber 
diefer Sorm, Die lebendige Zingliederung und Zinordnung in diele Sorm, 
die Durch den Seiligen Beift in der Gberindividuellen kirchlichen Bemein- 
ſchaft wirft, ift die hoͤchſte Sreibeit, infofern fie in dem von dem böberen 
Organismus Lrgriffenen Rräfte entwidelt, Die er als Zinzelner nie- 
mals hätte entfalten Pönnen. 

Alle außerhalb der Kirdye mit ihrem objektiven Geſetz und Beſitz 
fih bewegende Bemühung um Wiedereroberung der Religion für die 
heutige Wienfchheit — und die Proletariermaflen kommen dabei Faum 
minder in Betracht als die fogenannten Bebilderen — erſchoͤpft fidy in 
dem boffnungslofen Breislauf des Immanentismus. Sie verfudht 
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immer wieder aus ſich ſelbſt heraus das Vetz zu fpinnen, Das fie an 
die Ewigkeit heften foll, und muß doch ſehen, wie es von jedem Winde 
des Denfens und der Stimmung ſchonungslos zerriffen wird. Dielen 
modernen Seelen ift Religion und Religioſitaͤt nichts als SunPrion 
des Menſchen, den man dann fo gern den „metaphyſiſchen“ nennt, ob- 
wohl man eine eigentlidye Übernatur nicht anerfennen will, nidyr aber 
die Realität eines Eonfreten Beſitzes aus Bnade, die uns durch die 
pofitive Öffenbarung vermittelt und verbürgt wird. Die Religion (wir 
müflen auch bier, um mit Dius X. zu reden, den Worten ihren Sinn 
wiedergeben) ift in Wahrheit die Beziehung des Menſchen zu der durch 
übernatürlidye Offenbarung gegebenen abjoluten Wirklichkeit Gottes, 
der Das ens realissimum, das allein notwendige Sein und Leben ift. 
Diefe Beziehung ift objeftiv, d. b. von Bort, nicht von Menſchen ber 
bedingt. Sie ift — was wiederum einen fundamentalen Begenfag zu 
moderner Rursfichtigfeit, die Religion ſchlechtweg mit Sittlichkeit gleidy- 
fesse und damit Flägliy beihränft, unverkennbar einſchließt — ebenſo 
wenig rein ethiſcher Art, fondern ift zunaͤchſt und vor allem Anerfennung 
der (uͤbernatuͤrlichen) Wirklichkeit, alfo pſychologiſch ausgedrüdt der 
Wabrbeit und folglidy grundlegend auf der Erkenntnis — wie weit 
diefe rational oder intuitiv oder Gnadengeſchenk ift bzw. fein Fann, 
liege außerhalb des Rahmens dieler Unterſuchung — baflert. Ze ift 
daher nur natuͤrlich und felbftverfiändlich, Daß die Farholifche Spefu- 
lation und Die Praxis des kirchlichen Lebens zu allen 3eiten den Primat 
des Logos vor dem Ethos flabilierten. Das voluntariftifche Übergewicht 
entfpricye Dagegen dem Subiektivismus, der mit feiner Neigung zur 
möglihft Eraftvollen Auswirkung des Ich zur Aktivitaͤt drängte, zu 
einem Pragmatismus, der ſchließlich die Wahrheit ihres felbftändigen 
Wertes beraubte und ihre Bedeutung auf ihre „Lebenswerte”, d. h. 
im Brunde auf ihre praftifdy-firtliche Wirfung befchränfte. So ſehr 
die Kirche das firtlidy gute, ja firtlid heroiſche Sandeln ſchaͤtzt und 
fördert, wie ihre vielen Seiligen beweifen, fo bat fie doch nie einen 
Zweifel darüber gelaflen, Daß das Sittliche nur die Frucht der Erkennt 
nis fei, Daß das Gute fih auf dem Wahren aufbaut, und bat die An- 
fhyauung von der Überlegenheit des Willens über die Erkenntnis ſtets 
als unkatholiſch abgelehnt. Prägnant druͤckt Buardini das katholiſche 
Prinzip aus: „Alles verzeiht die Kirche leichter als einen Angriff gegen 
Die Wahrbeit. Sie weiß, wenn jemand fehlt, aber die Wahrheit, das 
Drinzip fteben laͤßt, jo kann er fidy zurechtfinden. Tafter er aber das 
Drinzip an, dann ift die heilige Ordnung des Lebens felbft aus den 
Angeln gehoben. Die Rirche bar auch fters mir tiefem Mißtrauen jede 
ethiziftifche Auffaflung der Wahrbeit, des Dogmas betrachtet. Jeder 
Verſuch, aus dem Lebenswert des Dogmas feinen Wahrbeitswert zu 
begründen, ift zu innerft unkatholiſch. Die Rirche ftellt die Wahrheit, 
das Dogma bin als eine ablolute, in fiy ruhende Tarfache, Die Feiner 
Begründung aus dem Bebiete des Sittliyen oder gar Praktiſchen 
bedarf. Die Wahrbeit ift Wabrbeit, weil fie Wabrbeic ift. Es ift an 
und für ſich für fie völlig gleichgültig, was der Wille zu ihr ſagt und 
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ob er mit ihr etwas anfangen Fann. Der Wille bar die Wahrheit weder 
zu begründen, noch braucht fie ih vor ihm auszuweifen, fondern er 
bar fi ihr gegenüber als volllommen unzuftändig zu befennen. Er 
ſchafft fie nicht, fondern er finder fie. Zr har anzuerkennen, daß er blind 
ift und des Lichtes der Sührung, der ordnenden, geftaltenden Wacht 
der Wahrheit bedarf *.” | 

Yiur auf diefem Wege wird jener fefte Punkt, der ein Poftular, aber 
ein logiſch und praktiſch norwendiges iſt, gefunden. Indem fo die Rircdye 
die Religion auf das Dogma und das auf ihm rubende Sittengeſetz mit 
der dazu gehörigen Zucht als Tatſachen der pofitiven göttlichen Offen⸗ 
barung gründer und auch Das Beber, wenigftens zum Teil, in der Li⸗ 
turgie verobieftiviert, erhebt fie Das religidfe Leben aus der Jerfaferung 
und Atomifierung des Individuellen auf die Fontinuierlide Kurve des 
Allgemeingältigen, aus der privaten Sphäre in das gewiflermaßen 
Öffentlich Rechtliche und verleiht ihm dadurch Ewigkeitsſinn. Eine 
Religioſitaͤt, die ſich die Sreibeit des Perfönlicdyen, ja des Augenblid- 
liyen wahren will, ift genau betrachtet untermenſchlich, infofern ihr 
die Freiheit des Augenblidies über die Befamtlinie der religidfen Ent⸗ 
widlung der Menſchheit gebt, in die fidy der einzelne als der Gemein⸗ 
fhaft angebörig einzuordnen hat. In bezug auf Recht und Bildung 
beginnt man das immer mehr einzufeben. Eugen Rofenftod weift in 
einer ſehr beadyrenswerten Studie Über „Arbeitsrecht und Arbeiter- 
bildung” ** geiftvoll darauf bin, daß der bisherigen Unbildung des Ar- 
beiters ein ungefüges Recht entiprady. Das „geiftige Mancheſtertum, 
das den Sandarbeiter in das Labyrinth der Pünftlerifchen und willen- 
ſchaftlichen Welt hineinftieß und ihn von Bud zu Budy, von Kino 
zu Variete felbftändig weitertappen ließ”, enıfprang narurnorwendig 
unferem Privatrecht, das auf den beiden Pfeilern der freien Derfön- 
licyPeit und Der Vertragsfreibeit aufgebaut ift und in jeiner ganzen 
Syſtematik an das Rechtsgeſchaͤft des Augenblidis anknüpft. Des Ar- 
beiters „Lebenslauf beſteht infolgedeflen aus einer Solge Eursfriftiger 
Öbligationen mit Sauswirt und Sabrifherr, die [yon bei ihrem Ab- 
fhluß das Streben nady Auflöfung in ſich tragen, fo wie fein Beiftes- 
leben aus einer Solge von Purzen Senfstionen: Bud, Kino, Wirtshaus 
beftebt. Und ein fo verfafertes Leben trägt Feine Frucht. Es 
fehlt die Biographie ... Das Leben, wie es unfer Privatrecht an- 
flieht, baut ſich aus lauter zeitlihen Aromen, aus Wiyriaden einzelner 
Rechtsgeſchäfte auf." Diefem privaten Rechte ſteht ergänzend Das 
Öffentliche gegenüber. „Gier ift nicht Das Rechtsgefchäft der Sekunde 
der Ausgangspunft, fondern genau umgefehrt wird hier die Zeit beinahe 
ftillgelegt. Das oͤffentliche Recht gebt aus von einem nah Ewigkeit 
firebenden Bebilde, von der Wiaieftär der Geſetze“, die etwas Über⸗ 
menſchliches an ſich trägt. Abnliches gilt von der Bildung: fobald ihr 
Träger nur irgendwie in die ÖffentliyPeit bineinreidyt, erbebt fidy ihre 


° Dom Geift der Liturgie (J. Band der Summlung „Ecclesia orans“), freiburg ı. 3. 
en er 8). *° Seuilleton der Frankfurter Zeitung v. 3). Oktober 1920, 
e. 808, J. R 
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Bedeutung über das Momentane. „Wenn die private, perfönlidye, fub- 
jeftive Seite des Lebens dem Fünftlerifchen Augenblidsgenuß, der effta- 
tifchen dionyſiſchen Senfation gebört, fo wird fie ergänze von der 
Ewigkeitsſeite der objektiven Wiflenichaft. Die Wiſſenſchaft mir ihrem 
Fortſchritt zu den fernften Geſchlechtern verleiht dem geringen Rärrner, 
der winzigen Anmerfung Würde, weil fie ihnen in ihrer ftolzen Dyra- 
mide einen finnvollen Platz anzumweifen ſcheint. Auch die Wiſſenſchaft 
gebt über Leichen wie der Staat. Sie opfert blühendes Leben aus der 
Leidenſchaft der reinen Erkenntnis.” Aber webe dem Menſchen, fo 
folgert Rofenftod‘, der unſtaatlich, d. b. außerhalb der Gemeinſchaft 
leben muß: „er wird damit zu einem bloß privaren Leben verdammt, 
zu einem finnlofen Einerlei des Alltags.” Die Anwendung auf das 
Religiöfe ergibt fi von felbft: wehe dem religisfen Menſchen, der 
unkirchlich leben muß oder will, er ift verdammte zu der finnlofen Zer⸗ 
fplicterung feiner fubjektiven Meinungen und Befühle; feiner Religio⸗ 
firär fehle die fortlaufende und weiterleitende Kurve, fie bat Peine 
„Biograpbie”, m. a. W. Feinen Ewigfeitswert und Zwigfeitsfinn. 

Ewigfeitsfinn! — Nun redet man ja heute wieder viel von „Begen- 
wertschriftentum”" *, und das ift dann allerdings der ftrengfte Begenpol 
3u der Parholifchen Auffaflung von Religion, die vielleicht dann am 
Plarfien bervortritt, wenn wir fie an ihren Widerfpräcdhen meſſen Ze 
bat fidy neuerdings ein „Bund für Begenwartschriftentum” gebildet, 
der diejenigen zufammenfaflen will, „Die in voller Unbefangenbeit aus 
ihrem gegenwärtigen Wefen und Erleben beraus fi fromm füblen 
und fromme Gemetinſchaft bilden”. Indem fein Wortführer E. Fuchs 
an der erwähnten Stelle als Ziel aufftelle: „Menſchen follen aus der 
Begenwart, aus ihrer Gegenwart heraus, alfo aus ihrem Eigenſten 
und Eigenartigen beraus fromm fein“, meint er, weil ihm offenbar der 
latente innere Widerfprudy felber irgendwie nody unflares Unbehagen 
bereitet, es fei fchwer, diefe Sorderung unbefangen zu würdigen, weil 
wir uns und Die anderen immer wieder an den Maßſtaͤben der Der- 
gangenheit meflen und glaubten, nur dann fromm zu fein, wenn wir 
die Fromme Tradition in unfer Leben bineinzieben. Bei dem Verfudy, 
feine Thefe gegenüber diefer „Befangenheit“ zu ftügen, ſieht er ſich 
aber genötigt, die Begriffe von „Dogma“ und „Gemeinſchaft“ in un- 
zuläffiger Weife umzubiegen. Er will zwar Feinem „Begenwartschriften” 
verwebhren, das Dogma — für fi! — anzunehmen, Deuter feinen Be 
griff aber fo, daß es völlig feinen Sinn verliert: „Das Dogma ift der 
Ausdrud frommen Erlebens beftimmter Zeiten, beftimmter Menſchen.“ 
" Damit wird das Obiektivſte, das Abjolutefte, was es gibt, ins Sub- 
jePrive und Relativiftifche verkehrt. Das Dogma ift mit nichten bloßes 
Erleben, es ift feinem Wefen nady monumentale eberne Tatſaͤchlichkeit, 
feft umriffene, in fidy rubende Begebenbeit, ift Sorderung, die bedingungs- 
lofe Unterwerfung beifcht, ift unmwandelbar dDasfelbe für alle Menſchen 
aller Zeiten, ift ewig als Ausflug der görtlihen Wahrheit — nur feine 
Auf. und Annabme ift ein perfönliches Erlebnis. Es heißt mit Worten 
Vgsl. 3. 3. Emil Fuchs im Dezember-Hert J920 des „Runftwart“. 
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und Begriffen ein gefährlidyes Spiel treiben, es ift ein innerer begriff- 
liyer Widerjprudy, wenn man das feiner Fonfticuierenden Natur nadp 
Sefte unter der Hand der fubjeftiven Willfür preisgibt. Mit dem gleichen 
willfürliden Wortjonglieren wird audy der Begriff der religiöfen Be- 
meinfchaft in das Begenteil deflen verfehrt, was unbefangene Anfchau- 
ung unter ihr verſteht — man will eben die „Bemeinichaft” des fidy 
Widerfpredhenden. Wie ſucht man diefe berzuftellen? Sören wir Suche. 
„Eines verbinder diefe (geiftig und religiös fo verfchiedenen) Menſchen 
slle: der Wille zu einer unbedingt aufridhtigen, unbedingt ernften 
Srömmigfeit. Und wo (bei einer Tagung des Bundes auf der Wart- 
burg) die ftärkften Derfchiedenheiten auftraten, da war zugleidy eine 
Sreude des einen an der Wahrheit und Wabhrbaftigfeit des anderen 
Dabei. Aus diefer Sreude aneinander wird einer dem anderen zu einer 
Quelle der Kraft. Das eben ift Bemeinichaft. Kine andersartige Be- 
meinſchaft ift es als die, Die man bis jetzt fuchte, wenn man fie geftalten 
wollte durch gleiche Gedanken, gleiche Bekenntniſſe, gleiche Gottes 
dienſtformen und Zeremonien. Es bildet eine Vorausſetzung der Zu⸗ 
ſammengehoͤrigkeit im neuen Bunde, daß das alles üͤberwunden iſt. 
Gemeinſchaft gibt es nur, wo Menſchen, gerade weil fie ganz eigen- 
artig, ganz wahrhaftig, ganz rüdfichtslos find, den anderen zur Stär- 
kung in ihrem Eigenſten und Beſten werden.” Sier wird offenſichtlich 
der Schwerpunft der ganzen Srage aus dem ÜÖntologifchen ins rein 
Moraliſche verfhoven. Daß perſoͤnliche, Wahrhaftigkeit des eigenen 
frommen Erlebens und Weſens“ nötig ſei, iſt doch gar nicht kontro⸗ 
vers, ſondern für alle anſtaͤndigen Menſchen ſelbſtverſtaͤndliche Voraus 
ſetzung (und wer ohne innere Uberzeugung das Dogma nur aͤußerlich 
bekennte, wäre weder religids noch kirchlich). Die Frage iſt vielmehr 
die, ob dieſe ſubjektive Wahrhaftigkeit im Religioͤſen genuͤgt; darüber 
ſchweigt ſich das „Gegenwartschriſtentum“ aus und verfällt in den 
taufendmal logifch und faktiſch widerlegten TJertum, dem wir bier den 
rocher de bronce entgegenfeggen, Daß die perfönlihde Wahrhaftigkeit 
der Stüne der objefriven Wahrheit bedarf, um nicht mit der ganzen 
modernen Religioͤſitaͤt ſich felbft aufzuldfen. Diefe Stuͤtze kann aber 
in concreto nur die Rirdye als die feftgefügte Gemeinſchaft des Befines 
der überlieferten Offenbarungslehre und des uͤbernatuͤrlichen Gnaden⸗ 
fchazes fein. Wenn das Ehriftentum nicht an das Dogma gebunden ift, 
dann wäre es ſchließlich nicht mehr als eine Weltanficht, aus der fidy 
Moral als gedankliche Notwendigkeit ergäbe; dann erböbe es fich in 
Peiner Weife etwa über den Buddhismus, der eine Menſchheitsmoral 
ohne Bortesglauben zu ſchaffen fi vermißt; und in einer foldyen „Ae- 
ligion”, die fi im Moralifchen erihöpft, wäre ſchließlich Gott auch 
als Poftular im Sinne Ranis uͤberfluͤſſig. 

Mit Abſicht habe ich in diefer Unterfuhhung die Miffion der Rirche 
vorzugsweife auf das Konftruftive in ihrem Wefen aufgebaut, weil 
diefe Seite vor allem einem Bedürfniffe des modernen ſuchenden Men⸗ 
ſchen entfpricht. Diefes Objektive ift weder einfeitig firenge judaiſtiſche 
„Geſetzesreligion“ nody hierarchiſche roͤmiſche, Rechtsreligion“, Die der 
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vom Evangelium TJefu beftimmten Srömmigfeit widerfpräche, wie 
Szeilers, des zu früh Bewunderten, methodiſch und ſachlich verfehrte 
Theſe vondem angeblichen „Synfreusmus” des Ratholizismus * glauben 
machen möchte. Nicht aus ſich widerfprechenden, von überallber auf- 
gelefenen Elementen baut fi die Keligion der Farholifchen Rirche 
auf, fondern die Sache liegt fo, Daß in ihr als der Univerfalreligion 
alle in den übrigen Religionsfpftemen zerftreuten Wabhrbeitselemente 
barmonifch enchalten find. Man ſcheut ſich eigentlich, die Binfenwahrbeit 
auszufprechen, daß an der geſchichtlichen Erſcheinung der Rirche auch 
mandyes Menſchliche, Allzumenſchliche ſich finder, aber in einer Zeit, 
in der die Älteften Vorurteile wieder aufleben, ift es vielleicht doch nicht 
überfläffig zu betonen, daß die Miſſion der Rirche nicht an das Afzef- 
forifche an ihr gebunden ift. Das in ihr wirfende Göttliche Fönnen wir 
gemäß der geiftig-leiblichen Ylarur des Menſchen, an dem fie ihre Sen- 
dung Abt, gar nicht geiftig weit, aber audy nicht greifbar genau genug 
faflen. Mir dem Scheitel das Sirmament berübrend, ſteht die Rirdye 
mit den Süßen auf der feften Erde — gleichweit entferne vom extremen 
Intellefrualismus wie vom Agnoftizismus und ſubjektiviſtiſchen Volun⸗ 
tarismus, verbinder fie Diesfeits und Jenſeits, Willen und Blauben zur 
befeligenden Syntheſe der Bortinnigfeit ihrer Kinder, in deren Dienft 
fie fi unter dem Wandel der Zeiten erfchöpfen wird bis zum leuten 
der Tage, der alles Blauben in Schauen verwandeln wird. In dem 
umerfchürterliden Bewußtſein ihrer ewigen Miffion erträgt fie mit 
Beduld und Langmur alle Schwächen, die die endliche Unpollflommen- 
beit ihrer Glieder ihr in den Weg lege: patiens quia aeterna. Ihr großer 
Troft und ihre Legitimation, zugleich aber audy die Maxime unferes 
Verhaltens gegenüber der Rirche find enthalten in den Worten Tiew- 
mans: „Die Logif der Tatſachen wird die befte und ficherfte Lehre 
Über die Abfihten Bortes geben ... Die 3eit ift das große Heilmittel 
und die Räcyerin für alles Unrecht. Wenn wir nur geduldig find, wird 
Bott für uns handeln. Er arbeiter ſtets für diejenigen, Die nicht 
für fih felbft arbeiten.” Die Rirche ift der fortlebende Chriftus, 
die Kirche ift Die Gemeinſchaft der Seelen durdy die Liebe Gottes und 
den Beſitz der Wahrheit. Das aber ift die hoͤchſte Freiheit; furchtbar 
dagegen ift die Rnechtſchaft der Beifter durdy den Irrtum außerhalb 
der Rirche. „Ebenſo wie die bürgerlide Befellfhaft”, fchreibt Lacor- 
daire**, „wenn fie wohlgeordnet ift, die Menſchen von der Ungerechtig- 
keit befreit, fo befreit die Rirche die Beifter von dem Irrtum. Die 
bürgerliye Geſellſchaft ift die Mutter des Rechts, die Kirche ift die 
Mutter der Wahrheit. Wer die bürgerliche Befellihaft verläßt, wird 
ein Tyrann oder ein Schladhtopfer anderer; wer die Rirche verläßt, 
wird ein SFlave oder der Serrfcher der Bedanfen anderer. Wiederhole 
daher aus der Tiefe deiner Seele diefen großen Befreiungsruf der 
Seelen: Ich glaube an die heilige katholiſche Kirche‘, d. h. ich glaube 


’ Das Welen des Batbolisismue, Händen J920, Ernft Reinhardt. ** Briefe über das 
chriũ liche Leben. Deutidy von F. X. Braus, bearbeitet von BR. un (3. Bändchen 
der Sammlung „Aeligıdje Beifter“) Mainz 920, Matthias Brünewald: Verlag, 3.63 f. 
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an die Geſellſchaft, die Gott im Lichte und in der Liebe gegruͤndet bat; 
ich glaube freiwillig an Gottes Begenwart in der Kirche durch feinen 
Beift, damit ih nicht blind an die Menſchen und ihre Lrfindungen 
glauben muß; idy glaube an die Wahrheit, die da in der Befellichaft 
vorgetragen und gelehrt wird, damit ich nicht glaube an den Irrtum, 
den man perfönlidy in ſich aufnimmt und verbreiter, ih glaube an 
die Rüften des Meeres, damit ih nit boffnungslosauffeiner 
unermeßlihen Släde umberirre.” 


Chriftopb Flaskamp 
Goethe, Romantik undRatbolizität 
Brief an Ernſt Michel 


Zu bre Bitte um einen Beitrag zu dieſem Sonderhefte empfing ich 
inmitten Lefens Ihrer jüngften Schrift „Weltanfhauung und 
Vlarurdeurung, Dorlefungen ber Boerhes Tlaturanfhauung*”. 

Da auch in diefem, wie in Ihrem früheren Bude „Der Weg zum 
Myıhos**" fi eine Entgegnung auf meine Behauptung einer Enge 
des Boerhefchen „KRealiemus der Begenwartserfahrung” finder, hatte 
ip mir fhon vorgenommen, Sie in einem Briefe auf das bei Ihnen 
hber diefen meinen Ausdrud obwaltende Mißverftändnis aufmerffam 
zu machen und im Anfchluß daran TIhnen meine Geſamtanſchauung 
des Verhaͤltniſſes Goethes, der Romantif und der Ratholizitaͤt zu- 
einander wenigftens Furz anzudeuten. Was idy in Diefem Briefe zu fagen 
gedachte, fcheine mir nun zugleid als Beitrag zu dieſem Zefte dienen 
zu Pönnen, da es wichtige katholiſche Lebensanichauungen und Zeit⸗ 
fragen berührt. 

Sie erwähnen den Ausdrud „Realismus der Begenwartserfahrung” 
aus meiner Schrift „Die deutſche Romantik”, fters fo, als wolle idy 
Boetbe den ihm eigentümlidhen „Realismus“ oder als wolle ich ihm 
die „Begenwartserfabrung” zum Dorwurf machen. Das ift nun, wie 
nicht meine Anſicht, auch nicht meine Abficht. Denn wenn ich fage, 
daß Goethe aus einer, befonders feit der Bekanntſchaft mir Serder 
in ihm lebendigen „univerfal gerichteten Strebung” immer wieder auf 
feinen eigentlihen „Realismus der Begenwartserfahrung” fich zurüd- 
gezogen und eingeengt habe, fo ift Damit doch noch Feine Verwerflid)- 
keit des Realismus ausgefprochen, zumal idy wenige Zeilen zuvor in 
diefem „Aealismus” Goethes „Hauptſtaͤrke“ finde. Wenn Sie diefe 
Stelle und einige verwandte Bemerkungen in ihrem Zuſammenhang 
nachlefen, werden Sie feben, Daß mir der „Realismus“ und die „Begen- 
wartserfahrung“ Boethes an ſich durchaus das Erfreulidye und Wert- 
Eugen Diederichs Verlag, Jena. ** Ernft Michel, Der Weg sum Miytbos. Zur 
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volle feiner Art vor der feiner Zeit bedeuten, ich fie ihm alfo nicht als 
Sebler vorwerfe oder fie als falſch verwerfe. Was ich bebaupte, ift 
vielmehr eine „Enge“ fowohldiefes „Realismus“ als audyder „Begen- 
wartserfabrung”, und was ich bedaure, iſt dies: daß fie nicht zu einem 
vollen Reslismus und zu einer vollen Begenwartserfahrung gedieben 
find, wie hernach in einem, eine wirflich wieder univerfale Weltanfchau- 
ung anbabnenden Maße und Brade in der Romantif. Ich babe dort 
auch angedeutet, was fie daran gehindert bat, es zu werden, nämlich 
Boetbes Eingeborenſein in eine Zeit, die fi kuͤnſtlich, mit Silfe einer 
begrifflid falſchen Umfiellung, vom organifhen Geſchichtszuſammen⸗ 
bange wenn aud nicht loslöfte, fo doch negativ abfonderte, ſich 
radikal verfelbfiändigen zu Finnen vermeinte, eine Abſchnuͤrung, die 
durchaus den Charafter eines Salto mortale bat, den man der — 
dem entgegen aanz folgeridhtigen — Rüdentwidlung der Romantik zur 
Tradition zu Unrecht aufgeprägt bat. 

Die auf dem methodiſchen Zweifel und der theoretiſchen Doraus- 
ſetzungsloſigkeit fi aufbauende neueuropäifhe Philoſophie des foge- 
nannten Idealismus war tatfählich eine Kinftellung, dann ein Auf. 
geben in den ſchon wirFlidy vorhandenen Zweifel und in die wirflidy 
vorhandene Vorausfenungslofigfeit: in die Ylarur, Seele und Uber⸗ 
natur nicht mehr wahr erfennende und anerfennende, alfo auseinander- 
fallende Beiftigfeit ihrer Zeit, um auf diefem Wege den verfpürten 
negativen Zuftand der Zeit zu überwinden. Das hätte indes nur eine 
Wiederanfnüpfung an die faft allwegs abaeriflene geſchichtsorganiſche 
Tradition des Blaubens und Wiflens, der Öffenbarung und Erfahrung 
vermodht. Statt deflen führte der methodiſche Zweifel und die theoretifche 
VDorausfesungslofigfeit von diefer Tradition nody weiter fort: zum radi. 
kalen Zweifel und zur radifalen Dorausfegungslofigfeit. Denn um ein 
Syſtem als berechtigt zu erweifen, das von aller in der Menſchheits⸗ 
geſchichte bisber er- und vermittelten natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen 
Wabhrbeit abfab, mußte diefe aus dem gefhichtsorganifchen 3Zufammen- 
bange ihrer folgehaften Offenbarung und Zrfahrung gelöft, und als 
jedem Begenwartsraum und »menfchen jederzeit reftlos innewohnend 
und aus ihm ableicbar qefent werden: damit aber wurde der menfdy 
lihe Beift und das Denfen abſolut und abfoluter Erkenntnis fähig 
erklaͤrt. Eine foldye geſchichtslos abfolute Gegenwaͤrtigkeit ſchloͤſſe wohl 
ohne weiteres audy einen außerweltliden Bott aus; fie wäre ja ein 
ewoiger Aſpekt fowobl der Welteinheit und -urfache als auch der Welt- 
vielbeic, alſo felbft Ewigkeit, das Abfolute, über das hinaus ein über- 
geordner noch ewigeres Sein nicht gedacht werden Fönnte. Aber ſowohl 
das Tistärlihe und Menſchliche, als audy das Metaphyſiſche und Meta⸗ 
pſychiſche find nur in raumzeitlicher Verteilung und Solge gegeben und 
zu faflen; Deshalb gibt es eine Natur und Rulturaefchichte und darin, 
als Erfahrung aus Vatur⸗, Seelen: und Beiftesleben, eine Geſchichte 
auch der natuͤrlichen und eine Geſchichte der uͤbernatuͤrlichen Offen⸗ 
berung. Und zwar find bei ihrer allmählidyen Selbftoffenbarung die drei 
Keiche der Natur, des Menſchenlebens und der Uebernatur jeweilig auf- 
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einanderbezogen, fie deuten aufeinander hin und Durdhleuchten ſich gegen- 
feitig: einem Plane einer allgegenwärtigen Vorſehung dienend, der in der 
immer vollftändigeren und immer allfeitigeren Offenbarung, Durdyleudy- 
tung und Durdydringung der Drei Reiche ſich auszuwirfen ſcheint. Wie der 
einzelne Menſch, wird auch eine einzelne Zeit und Bemeinfchaft nicht in eine 
zeitlofe Begenwart bineingeboren, fondern in einen geſchichtlichen Zu⸗ 
fammenbang. Der merhodifche Zweifel ift alfo nur auf der Brundlage der 
Tradition möglidy und, wenn überhaupt, berechtigt, im enaften Anſchluß 
an fie,nicht aber in Ablöfung von ihr. Die neuere Philoſophie fußte daher 
von vornherein auf einer tatſächlichen und methodiſch noch vermehrten 
falfchen Vorausſetzungsloſigkeit. Sie ging ftatt von einer Fonfreten von 
einer abſtrakt fraglichen Beiftigfeit aus, nicht von den Erſcheinungen 
zu den “Ideen, von den rebus 3u den universalia in re und weiter zu 
den universalia ante rem und zur Gottheit wie die Alten auffteigend, 
oder von der dann eingetretenen Volloffenbarung im fleifhgewordenen 
„Wort” und feinen universalia ante rem zu denen in re und zu den Er⸗ 
fheinungen felbft wieder abfteigend, wie die chriſtliche Philofopbie, 
fondern von aus der Erfcheinungswelt abgezogenen Begriffen, von 
den Allgemeinbegriffen post rem, den bloßen nomina, die nicht an 
fi), fondern nur in den Erſcheinungen wirklich feien. Damit war alles 
Bein in die Erfdyeinungsmwelt verlegt, deren materielle und geiftige 
Allgemeingefegge als ihr ſich felbft fegendes und beftimmendes Sein 
und Wefen erfchienen. Der UnermeßlidhFeit des individuell einheit- 
lien Bortlebens entſpricht aber die Unermeßlichkeit individuellen 
Lebens in der Schöpfung; diefer Unermeßlichkeit geſchoͤpflich indivi- 
duellen Lebens entfpricht alfo auch in Bott das Urbild oder „Wort“ 
diefes Lebens, und die Urbilder, die “Ideen, die universalia ante rem 
der Schöpfung in Gott find alfo individuelles Leben und Feine aus- 
geleerten Allgemeinbegriffe oder Allgemeingeſetzlichkeiten audy in Bott; 
und wer ihre Individualitaͤt in der Schöpfung einengen und ertöten 
will, der ertöter fie gleichſam audy in Bott. 

Es liegt in all jenen Syftemen zunaͤchſt eine Leugnung einer geiftigen 
UrwirPlidyPeit und geiftiger Urbilder vor und über der Schöpfung und 
infolge davon ein letztlich, freilich nicht verwirfliddbarer Wille autonomer 
Dafeinsbeftimmung im endliyen Sinne, alfo Dajeinsverengung. 

Diefer „Leben“ verneinenden Beiftigfeit, dieſem eigentlichen Ungeift 
des neueren Europa ftand Goethes lebensgläubiger, lebensbejahen- 
der, lebensliebender Beift gegenüber und natürlich entgegen. Er ftand 
aber auch zum Teil, durch Beburt und Serfommen, darin, und 
deshalb war eine Selbfibefreiung daraus nicht leicht und gelang ihm 
zeitlebens nicht völlig. Was ibm zu einer foldyen reftloferen Seraus- 
arbeitung aus diefer negativen Beiftigfeit vor allem mangelte, war 
eben jenes von den vorhergehenden Jahrhunderten, feit der negativen 
Renaiſſance (es gibt audy eine poſitiv gerichtete) und feit der Refor⸗ 
mation immer mehr erftarrte menfchbeitlihe Zufammenbangs- 
gewiffen der organifhen Befhicdhtsüberlieferung der natuͤr⸗ 
lien und uͤbernatuͤrlichen Öffenbarung und enıfprechenden menſchlichen 
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Erfahrung. Don diefem organiſchen Geſchichtszuſammenhang in natuͤr⸗ 
lidyer und uͤbernatuͤrlicher Sinficht, der ja erft Durch das Chriſtentum voll 
erfafbar geworden war, Ponnte Goethe zwar aus dem chriftlichen Unter⸗ 
richt in feiner Jugend in etwas eine Anfchauung gewinnen; aber diele 
war doch wohl nur eine ganz matte und unzulänglidye, da diefe Menſch⸗ 
beitstradition Durch jene negative 3eitgeiftigkeit auch aus der Keligions- 
welt faft völlig verdrängt war, wodurch diefe zu der ja befannten, 
auch Goethes Jugend beftimmenden platten Dernunft und Ylatur- 
religion und entipredyend feichten Lebensmoralität geworden war. In 
diefer negativen Umgebung, deren Eierſchalen, Beburts- und Erzie⸗ 
bungsmale er nie ganz abgeftreift bat, fab Goethes lebensfreudiger 
und lebensdurftiger Geiſt fi zur Gewinnung einer volleren Bewußt⸗ 
feinseinheit des Lebens faft ganz auf feine eigene Solgeerfahrung der 
finnti und ſeeliſch Fonfreten Erſcheinungen des umgebenden Lebens 
felbft angewiefen, und dieſen Weg bar er mit feinem gefunden Inſtinkt, 
oder befler mit feinem unzerjegten geiftigen Sinnanſchauungsvermoͤgen 
denn auch alsbald, in immer weiterer Abwendung von der ihn nicht 
befriedigenden Beiftigfeit feiner Zeit, eingefchlagen und Durch fein Leben 
bin beibehalten. Goethe befand fidy derart in einem verwandten Salle 
mic der Antife nach Verluſt ihrer Bläubigfeit und deren Aufldfung 
in Sopbismus, die fi, von diefem unbefriedige, dem anfchaulichen 
Leben felbft zuwandte und aus den Ponfreten Erſcheinungen deren 
Wefen als Ideen oder Urbilder einer über fie binausliegenden geiftigen 
Realität, goͤttlichen Wirklichkeit fiy erſchloß. Goethe ift im Grunde nie- 
mals neueuropäifcher Idealiſt gewefen. Zu dieſem neueuropaͤiſchen Idea⸗ 
lismus bat er ſich fters im — oft bumorvollen — Widerfprud emp- 
funden, er ift nur vielfady in der angeborenen und anerzogenen Atmo⸗ 
fpbäre diefes Weltbildes befangen geblieben; im Brunde war er TJdeeift 
in Richtung der Ideenrealitaͤt Platos und — das haben aud Sie in 
Ihrem neuen Buche, wie ich ſehe, gemerkt — im Sinne des audy in 
der echten Gotik herrſchenden „gemäßigten Realismus” der Scyolaftif 
und der verwandten, Feineswegs pantbeiftifchen Myſtik Eckeharts. 
Boeche war demütig und ebrfürdhtig vor dem ſich offenbarenden 
Leben, vor dem wirklichen Sein. Zr war ganz Öffenbarungsgläubiger, 
nicht in der Sinfiht auf die Gbernarärlide Offenbarung, deren ge 
ſchichtlich im fleiſchgewordenen „Wort“ fidy erfüllende Realität er nie 
erfaßt bat, aber in Sinficht auf die Öffenbarung einer geiftigen Bleidy- 
nis- und als ſolche letzterdings goͤttlichen Ur-Wirkflichfeit in der Natur. 
Und diefer Weg der (in der finnlichen zugleich geiftigen) Realitaͤts 
erfhauung des Lebens bar ihn, den Yieubeiden, denn auch in 
intuitiver natuͤrlicher Erkenntnis Wefensblide in den Gbernatürlidhen 
Dafeinszufammenbang tun laflen, die der chriftlihden Wabrbeit 
ſehr nahe kommen, obwohl er fidy dezidierter Nichtchriſt glaubte 
und für das Kreuz zeiglebens Pein Derftändnis gewonnen, fondern es - 
verabſcheut bat. Zr ift eben doch im gegenwärtigen Weltbild feiner 
Zeit fteddengeblieben, bat Ylatur und Leben nur als eine Bleichnis- 
welt erfaßt, nicht auch in ihrer Serkunftsbewegung aus einer und 
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in ihrer Zielbewegung zu einer allein in ſich ſelbſt ruhenden und be⸗ 
wegten Ewigkeit zuruͤck; den wechſelvollen Weg geſchoͤpflich geiſtfreier 
Bewaͤhrung des Ebenbildcharakters in ſich und der Natur, den einzel⸗ 
perſoͤnlichen und menſchheitlichen Geſchichtscharakter des Lebens und 
den darin inkarnierten uͤbergeſchichtlich ˖geſchichtlichen Plan, die Inkar-· 
nation der uͤbernatuͤrlichen Selbſtoffenbarung Gottes innerhalb der Ge⸗ 
ſchichte hat Goethe nicht geſehen. 

Sierin liegt auch der Grund, weshalb Goethe in einem von den 
ARomantifern ſcharf tronifierten* „abfoluten” Alaffizismus befangen 
geblieben ift, während es in der Geſchichte doch nur einen relativen 
Rleffizismus, wenn man denn Überhaupt fo fagen will, gibt und 
geben Fann, und das ift: Romantik, und das meinte: die Romantif 
in Serausftellung ihres romantifhen Bewußtſeins gegen das Flaffl- 
ziftifch abfolute und das meinte Sr. Schlegel mir der Sormel einer 
„progreffiven Univerfalpoefie”, das Bleidye, was Auguftinus mit 
dem cor inquietum für die Einzelſeele ausdrüdt. Das Leben ift rube- 
los, bis es rubt und zugleidy lebt in der Ewigkeit. Im Menſchen und 
in der menſchlichen Befchichte fälle eben Ruhe und Bewegung nicht 
zufammen, wie in Gott und in feiner ewigen Anſchauung des Sohnes, 
des görtlihen „Wortes“, Das von Ewigkeit her bei ihm, in ibm ift, 
und wie in feiner ewigen und allgegenwärtigen Anſchauung der zeit- 
räumlichen Geſchichte des fleifchgewordenen „Wortes“ und feiner Der: 
görtlihung der Menſchheit, die in ihm fidy zentriert. 

Viehmen wir die Begenwart einmal vorausfesungslos, als den un- 
mittelbar gegebenen Begenwartsraum. In ſich bewegt, belebt, fdyeint 
er auch in fich zu ruben. Dies anfcheinend ruhend bewegte Begeben- 
fein teile fidy, fo empfunden, aud dem Leben in ihm mit und felbft- 
verftändlih auch dem Lebensausdrud‘, der Lebensgeftaltung, alfo auch 
der Kunſt. So ift der Zeitraum, die Begenwart als ein in fi Abge 
fchloffenes den Völkern des Altertums erfchienen, die in ihrer religiöfen 
Überlieferung Fein Andersbewußtfein mehr befaßen. Sie haben fidy in 
ſich abgeſchloſſen, Humanifiert, das Ewige in fidy felbft verlegt und 
mußten jo immer irgendwie zu einem Pantheismus oder Monismus 
und felbfttäufchenden, widerſpruchsvollen Sophismus, zur Lebensläge 
kommen. Das ift auch bei den Briechen und ihrem, allerdings nicht * 
ganz wie der neueuropaͤiſche, autonom abſoluten Klaſſizismus der Fall, 
und darin liege der Brund ihres fcheinbarmonifchen Ausgleichs des 
Innen im Außen, der Bewegung in der Ruhe, des Beiftigen im Rörper- 
liden — aber: auf Koften des volleren Lebens und der Lebenswahr- 
baftigfeit. An diefem Mangel und an diefer Lebenstäufchung ift die 
Antike denn auch ſchließlich zugrunde gegangen. Diefe Sarmonie ift 
nicht Wahrheit, fondern Irrtum, nicht Hülle, fondern Mangel, nicht 
gedrängtes Leben, fondern Abwelfen, nicht Wärme, fondern Zälte, 
iſt nicht: die erichöpfend richtige und reichte Sorm des Lebens, als 
weldye Neueuropa fie dann verberrlidht bat, ganz abgefeben davon, 


® Ogl. auch die, während der Korrektur einlaufende Schrift von W. Benjamin, Der 
Begriff der Kunſtkritik in der deutſchen Romantik. Bern J920, A. Stande, 
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daß auch in den Briechen ein richtigeres und reiferes Andersbewußt- 
fein doch nicht allgemein, wie man wohl angenommen hat, abgeftorben 
wer; die Myftenüberlieferungen, Sibyllen u. a. gehören bierber, aus 
denen, wie im 3ufammenbang Damit aus dem Ylatur- und Lebensver- 
folg nad) oben, ihre Weltweilen, vor allem Plato und Ariftoreles, die 
das Ehriftenrum daher mir Recht in ſich einbezog, die Wahrheit wieder 
erahnt und ihre völlige Offenbarung erjehnt und erwartet haben. Auch 
der geſchichtliche Menſchheitszuſammenhang wäre auf dem Wege natuͤr⸗ 
licher Erkenntnis in etwas zu erſchließen geweſen, indem man nicht 
nur die Inſichbewegtheit des Gegenwartslebens, ſondern auch die einzel⸗ 
menſchliche und menſchheitliche Serkunfts und Zielrichtungsbewegung 
erſchaut haͤtte. Das iſt im Altertum deshalb faſt gar nicht der SaH, 
weil eben mit der religidfen Überlieferung der Begriff der „Menſch⸗ 
beit”, des organiſchen menſchheitlichen Belchichtszufammenhangs der 
Zeiten und VDölfer in- und untereinander, ſich desorganifiert hatte, 
aͤhnlich wie im modernen Europa nad) der Renaiflance und Refor- 
mation. Was ift es, was, alsbald nach der Antife, hriftlidde Beftalten, 
im Leben und in der Runft, aus der Ruhe des gegenwärtigen Aaumes 
und des in ihm gebannten Lebens, aus der Rube ihres gegenwärtig 
gegebenen Seins, ihrer geiftförperlihen Einheit, aufgefheucht bat, fie 
aus ſich felbft, aus ihrem augenblidlihen Begebenfein, wie ausbredyen, 
fliehen, mit erwartungsvollen Augen vorftürmen läßt? Es ift die er- 
fabrene Tarfache, daß das menſchliche und menſchheitliche Leben — 
das einzelmenfchliche Leben ift ja nur, an einem beftimmten Punkte, die 
aFtive oder paffive Teilnahme an der Menſchheitsgeſchichte — ſich nicht 
nur in und um fich felbft dreht, fondern außer diefer Eigenbewegtheit 
auch noch eine 3ielftrebebewegebeit in fidy bat, Die, nun erfannt, neu- und 
in Wahrheit erft volleröffner, die Menſchen fi nicht mehr an ſich 
felbft und die Welt allein genügen ließ und laflen Fonnte. Und wie der 
einzelne Menſch, fo ift Durch dieſe Tatſache plögglich die Menſchheit über- 
baupt ganz anders ineinanderverferter worden, ift Die Befchichte der 
Menſchheit nicht mehr eine ftete jeweilige, nur in fih bewegte Begen- 
wart, fondern eilt, wie fie die ganze Vergangenheit in ſich trägt, mit 
diefer Beladenbeit vor in die Zukunft, einem Gberzeiträumlichen Ziele, 
dem ewigen Leben oder Tode (im uͤbernatuͤrlichen Sinne) zu. 
Siernady ſteht auch Boerhes „Alaffiziemus” wohl deutlidy genug da. 
Und man ſieht nun auch die innere und Daher audy äußere Unmoͤglich⸗ 
keit fuͤr Goethe, in feinen, abſolut Plaffifch, humanitaͤr autonom ten- 
dierten „Sauft” die hriftliche Öffenbarungswelt organiſch aufnehmen zu 
koͤnnen: dieſe ift, objektiv angelchaut, zum äußerlihen Schmudrahmen 
eines falſchen Welcbildes herabgewürdigt. Subjeftip, Pönnte man fagen, 
bat Boeche die Ergänzungsbedürftigfeit des humanitären Welıbildes 
durch das katholiſche Weltbild offenbar empfunden, ift aber zu Feiner, 
eine organifche Bindung ermöglichenden Plareren Erkenntnis darüber 
gefommen. Und nun feben Sie wohl auch deutlider — nicht was ich 
the vorwerfe, denn wir vermögen nicht das Maß perfönlichen 
Tuns und Unterlaflens vom Maße menſchlicher Erbbedingtheit zu 
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fheiden — fondern was idy an Boetbes Realismus der Begenwart- 
erfahrung verwunderli und mangelhaft finde. Das ift zunaͤchſt der 
Mangel an eigener Erfahrung der uͤbernatürlichen Offenbarung 
aus feiner „Begenwart”; denn diefe Öffenbarung, wie fie eine greif- 
bare gefchichtliche Tatſache ift, fo ift fie aud eine geſchichtliche Tradi- 
tion und lebte doch auch in feiner Begenwart, und Boerbe ift mit 
ihr in fehr mannigfadye unmittelbare Berührung gekommen, nicht nur 
in ihrer proteftantifchen Sorm, fondern auch in ihrer gradlinigen katho⸗ 
lifhen Abfolge. 

Ich will mich auf feinen Realismus den unmitlelbaren Yiarur- und 
Lebenserſcheinungen gegenüber, wie fie feiner 3eit, aus ihrem geiftigen 
Zuftand heraus, gegenwärtig waren, befchränfen. Es freute mid ſehr 
an Ihrem neuen Buche, Daß Sie diefen Goetheſchen, auf das „Ur- 
phaͤnomen“ gerichteten Realismus endlich einmal gegen die negative 
Beiftigfeit der legten Jahrhunderte ausfpielen, mit Recht, denn in der 
Richtung des plaronifchen Idealismus und des ariftotelifch-[holaftifchen 
„gemäßigten Realismus” ift er tarfächlid der Ausweg, heute wie in 
der Antike, aus dem nihiliſtiſchen Sopbismus, aus dem verderblichen 
Dfeudoideslismus heraus. 

Das erkannten auch alsbald die Romantifer. Die Romantifer waren 
Peineswegs Gegner, fondern Bewunderer diefes Goetheſchen Realis⸗ 
mus, und fie waren feine Nacheiferer darin, nicht nur in ihrer Fruͤh⸗ 
zeit, als fie ihn mit richtigem Empfinden und Erkennen als Sührer 
aus dem Banne der negativen Beiftigkeit des J7. und 18. Jahrhunderts 
erfaßten, fondern audy noch, als fie felbft ſchon über feine „Enge“ bin- 
susgelangt waren, und audy, foweit fie es wurden, als Karholifen 
noch und bis an ihr Ende. Nicht gegen diefen Realismus richtete ſich, 
als fie in eigener goethe⸗realiſtiſcher Erfahrung des Lebens den Eng⸗ 
Freis feiner Anfchauung verließen, ihre Ernuͤchterung, ihr Tadel und 
Spott, fondern gegen die von Goethe gezogenen oder belaffenen Fünft- 
lichen Schranfen, die nicht zu dem doch ebenſo „wir klich“ gegebenen 

bilo- logiſchen“ (Sprache uſw.), geſchichtlichen und darin religioͤſen 

uſammenhange des menſchlichen Daſeins kommen ließen: gegen die 
Beharrung Goethes „in der natuͤrlichen ÖFonomie und Buͤrger⸗ 
lichFeit des Lebens“ (vgl. meine erſte Romantik-Schrift). Die Roman- 
tier verſuchten zunaͤchſt auch eine einfache Bleihung von Natur 
und Beift. Sriedrih Schlegel, ohne Goethes diplomatiſche, Schwierig- 
Feiten Flug umgebende oder geſchickt verbällende Aunft, verfuchte 
etwa in der „Lucinde“ alle Sormen der SinnlidyFeit und finnlidyen 
Liebe in Beift aufiulöfen, als Beift zu enchüllen. Wohl ſchon bei 
diefem Verſuche bar fib in ihm, unterbewußt vielleicht erft, eine 
Wandlung, eine Abkehr von diefer Methode eines doch leeren Schein- 
ausgleichs vollzogen. 

Was die Romantifer aber hauptſaͤchlich Über ihre Zeit und über 
Goethe binaustrieb, war die mic der Wiederaufdedtung der mittelalter- 
liden Rulturwelt verfnäpfte neue Erfahrung, daß eine jeweilige Gegen⸗ 
wart, alfo der den Binnen und der Seele unmittelbar gegenwärtige 
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Zeitraum, Feine zeit- und vorausſetzungslos abfolute, alles Sein geiftig 
völlig umfpannende Einheit fei, fondern erft im organifhen Zufammen- 
bang mit ihrer Tiefenherfunfts- und 3ielridytungsbewegung. Goethes 
fonft in allem fo wirklichkeitsfreudigem, aufs Objektive durchdringendem 
Sinn ift diefe „Wirklichkeit“ faft ganz entgangen, wenigftens bat er 
daraus ernftlich Feine weiteren Solgerungen gezogen. Dieſe neue Ent- 
dedung bat vor allem Sriedrih Schlegel nicht mehr losgelaflen, fie 
mußte ihn zur Geſchichte führen und auf die Suche nach dem Geſchichts⸗ 
zuſammenhang und Geſchichtsſinn. Zr ift mit einer andauernden, un- 
ermüdlidyen Zaͤhheit des. Willens wie Pein anderer Romantifer auf diefe 
Buche gegangen, bis er den Zuſammenhang und Sinn gefunden hatte. 
Das bar lange gedauert und ibn in Erforſchung der Kulturen über 
sellas bis "Indien und zu den übrigen orientalifchen Rulturen und dann 
wieder zuruͤck in die abendländifcdy-mittelalterlihden und neuzeitlichen 
geführt. ® 

So glatt, wie es bier den Anfchein gewinnen Pönnte, ift das eben 
nicht von ſtatten gegangen. Denn aus einer fo dürftigen Beiftesiage 
heraus — wie der frühromantifchen oder erft redyt dann der modernen 
— die Geſchichte angelchaut, Fame man zunaͤchſt wohl eher zum Speng- 
lerfhen Sfeptisismus als zu pofltiveren Auffchläffen. Es war das 
mythiſche Zlement in der Befchichte, das Friedrich Schlegel ſchließlich 
auf den richtigen Weg führte, zunächft allerdings auf einen Irrweg. 
Denn weil er, wie — leider nur vorhbergebend aphoriftifch — übrigens 
auch Goethe, erkannt batte,daß allewahre Rultur auf ſolchen mythiſchen 
Elementen rube, aus ihnen herauswachfe, uͤberraſchte er eines guten 
Tages die ſehr verwunderten 3eitgenoflen mir der Aufforderung, eine 
eigene Mythologie aus den finnlichen und geiftigen Begebenheiten der 
Zeit heraus zu fchaffen, zu gebären, um eine wirkliche Kultur, die fie, 
trotz ihrer hoben Meinung von der ihrigen, noch gar nicht befäßen, 
zu gewinnen. Erſt ein Bauernderes und gründlicheres Eingehen ließ ibn 
tiefere 3ufammenbänge und einen gewiffen Zuſammenſchluß aller Mytho⸗ 
logien zu einer urfpränglichen Zinheit und ihren Ausgang daraus er- 
Fennen. Diefe Abnungen trafen fidy mit der immer mebr fich Fräftigenden 
Dermurung und dann ernfibaft verfolgten anfchaulidhen Erfahrung 
“ einer gewiflen Zin- und geläuterten Auswechslung all dieſer Mytho⸗ 
logien in der chriſtlichen Seilsgefhichte, mit ihrer Ruͤckwaͤrtsbegruͤn⸗ 
dung in einer gefchichtlidy forchberlieferten, aber nur in wenigen 3eiten 
und Dölfern ungerrübt gebliebenen und auf eine Erneuerung durch 
Wunder und Weisfagungen vorbereitenden Uroffenbarung. Inzwiſchen 
waren den Romantifern eben diefe, von der neueuropaͤiſch⸗idealiſtiſchen 
Einſtellung auf das bloße Natur ˖ und Beiftproblem aus der damaligen 
Begenwart faft ausgefchalteren Begebenbeiten, die konkret europäifcy- 
chriſtliche Geſchichte und die darin innigft gebundene Seilsgefchichte, 
die Offenbarung, wieder finnfällig nabegerüdt. Und diefe ja nicht 
zaghaften und aͤngſtlichen Beifter mußte es baß wundern, Daß diefe in 
der Zeit ja mitenchaltenen Beinsgegebenbeiten, nämlich das Problem 
der Geſchichte, ihres Sinnes und Zweckes, und Das Problem einer darin 
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eingebetteten Sinnerflärung und Sinnvollfährung, die Öffenbarung, 
von ihnen und ihrer Zeit fo ängftlidy gemieden worden waren. Ze galt 
alfo, diefe beiden Erfahrungskomplexe, die Beihichte und Offenbarung, 
ebenfo mutig und ehrlich zu betrachten und gelten zu laflen wie den 
davon abgefonderten Beift und die Davon abgefonderte Ylatur, d. b. 
die Romantifer gingen über den Erfabrungszirfel des bloßen für ſich 
genommenen Beift- und Vlaturfosmos hinaus audy auf den ihn doch 
erft letzlich erflärenden und zu volllm Leben befreienden Geſchichts⸗ 
und Öffenbarungsfosmos ein. 

Das ift der als Saltomortale verfchrieene, durchaus folgerichtige 
Weg der Romantif aus dem neueuropaͤiſchen Sopbismus zur Rarho- 
lizicät, zum Menſchheitsganzen zurüd. Es ift wahrlich Fein Wunder, 
daß Goethes „Wilhelm Meifter” dem Novalis [yon auf dem Anfangs- 
wege dahin als „durchaus profailch” und Goethes Geſamtſchaffen als 
„Rünftleriicher Acheismus” erſchien. Wichtig ift Über nody dies und ich 
bitte daruͤber auch die foeben erfchienene Schrift W. Thormanns „Pro- 
pbetifhe Romantik” (MT. Brünemwald, Derlag, Wains) zu vergleidyen: 
die Romantik war nad) ihrer Rüdkehr zur Rarbolizitär nicht bankrott, 
wie die Neueuropaͤer meinen, fondern fie har dann erft, in der Spär- 
romantiß, die mir der Srühromantif ein organifcher Weg ift und von 
der man die etwas anders geartete TJungromanıif von Brentano bis 
Eichendorff unterfcheiden muß, ihre großen politifchen, fozialen und 
Eulcurellen Dlananlagen eines Wiederaufbaues, einer Konfolidierung 
Europas geichaffen, die, wenn fie nicht von der neuen Welle des dann 
mebr materialiftifch gerichteten neueuropälfhen Sophismus wieder 
überflutet, fondern ausgebaut worden wären, Deutſchland und Europa 
wohl den 3ufammenbrud im Kriege und in der Revolution eripart 
hätten. Breift man doch jene tatfächlid auf diefe fpärromantifchen 
Dlananlagen zuräd, nur obne ihren Spürfinn und umfaflenden Beift. 
sier ruhen wirfli Reime einer neuen europäilchen, ja menſchheit⸗ 
lien Ordnung, nad denen die im Ariege und in der Revolution 
zerſchlagene Menſchheit fidy fehnt, aber im neueuropäifch-idealiftifchen 
oder materialiftiiden Sopbismus befangen, vergebens fucht. 


Mer Sifher/ Ratbolizismus 
und moderne Aultur 
It: Zeiten atheiſtiſcher und materialiftifcher Befinnung ſchwelt 


in der Begenwart neue Bottesfehnfucht zum Simmel empor. 

Religiofität manifeftiert ſich da und dort in Bildern und Derfen, 
in Philoſophemen und Theofopbien von individueller Subiektivitaͤt. 
Diefen Derjuchen religiöfer Erneuerung ſteht der Ratholizismus gegen- 
über als objektive Religion mit einheitlihem Ault und verpfliddtender 
Lehre, geſchaffen nicht aus Willkuͤr irgendeiner Perſoͤnlichkeit, ſondern 
gegränder von Ehriftus felbft, erfüllt vom Wirken des heiligen Beiftes, 
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den Leiftungen und Derdienften der Seiligen, in feiner kirchlichen Orga⸗ 
nifation geformte von dem nachwirfenden Beift der Antike und dem 
lebendigen Leben von neunzehn chriſtlichen Jahrhunderten. 

Im Mittelalter harte die Kirche mir ihren Blaubensvorausfegungen, 
Sormen und Symbolen das gefamte vielfältige Leben Europas um- 
fpannt; fo mannigfaltig audy Die Prägungen der Perfönlidyfeiten und 
ihrer Weltanſchauungen waren, fo farbenreidh audy vollblütiges Leben 
nad) allen Richtungen bin ſich auswirßte, die Kirche bildere doch den 
Rahmen, der all diefen Reichtum umfhloß. Das gab ihr Weite und 
Duldfamfeit. Als dann im 15. Jahrhundert die weltlihe Reaktion 
wider das Chriſtentum und wenig fpäter der Firchenzerfpaltende Geiſt 
der Blaubenserneuerung die wundervolle Einheit der mittelalterlidhen 
Ehriftenheit zerſetzte, wurde die Rirche immer mebr zur ftarren Wahrung 
ihres erworbenen Befizes und zur Abwehr wider den Beift der Außen- 
. fiehenden gendtigt, von deflen glaubensfeindlicher und autoritätslofer 
Struftur fie nur Befährdung ihres wertvollften Befines erwarten 
durfte. Durch dieſe Notlage trennten fidy der Glaubensſchatz der Kirche 
und das Rulturbewußtſein Zuropas, um immer ſchmerzlicher einander 
zu entgleiten. Die europaͤiſche Kultur bar tief darunter leiden müffen. 
Nicht nur wurde die Drientierung des irdifhen Wirfens an Überirdi- 
fhen 3ielen dur den Ruͤckgang der Firhlihen Machtſphaͤre beein- 
trächtigt, ein großer Teil der europäifchen Menſchheit ward der hiſto⸗ 
rifchen und autoritariven Rräfte verluftig, und das feinem vereinigenden 
Band entſchluͤpfte Denken der Menſchen verderbte leicht in Willfär 
und Ungebundenbeit. Eine ſchmerzensreiche Kluft tar fi auf zwifchen 
dem Bewußtſein der Ungebilderen und dem Bewußtſein der Bebilderen, 
welche nicht mehr durch die Gemeinſchaftlichkeiten des gleihen Rults 
und des Empfindens der myftifchen Bleihheit vor Bott zufammen- 
gehalten wurden. Aber auch die Kirche ift bei diefer Trennung leid- 
tragend gewefen. Wohl bewabrre fie fi den wundervollen Reichtum 
des mittelslterlihen Lebens, deflen die außer ihren Mauern ſtehende 
neuzeitlihe Welt verluftig wurde, aber fie büßte ein an fchaffenden 
menſchlichen Kräften produfriver Weiterentwidlung und Fam in man- 
hen 3eiten den Befabren einer unfdhöpferifchen Verfruftung auf alt- 
ebrwürdigem Beſitz fehr nabe. 

Die Bedeutung der neuzeitlihen Entwicklung der Rirche ift begreif- 
liderweife im katholiſchen Lager nody viel umftricten. Im Einleitungs⸗ 
auffanz eines in diefen Tagen erfchienenen Sammelwerfes „Aeligisfe 
Erzieher der Farholifhen Rirdye aus den legten vier Jahrhunderten” 
(Leipzig 1920, Quelle & Weyer) leugner J. Mumbauer jeden Riß in 
der katholiſchen Entwicklung zwiſchen der Zeit vor und nach der Re⸗ 
formation. Aber diefes Sammelwerf vermag feine Thefe nur fcheinbar 
zu befräftigen, indem es nämlich die charakteriſtiſchſten Strömungen 
im neuzeitlichen Katholizismus überhaupt nicht behandelt. Verhaͤltnis⸗ 
mäßig abfeitige Wiyftifer und aufflärerifh angehauchte Philoſophen 
werden in den zum Teil ausgezeichneten WTonograpbien — bejondere 
Beachtung verdienen die Eſſays von Otto Miller, Joſeph Bernhart 
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und Mathias Laros — gewürdigt. Aber welches 3errbild muß doch 
von der Farholifhen Entwicklung der leuten vier Jahrhunderte ent- 
ſtehen, wenn die dominierendften Perfönlichfeiten des neuzeitlicdyen 
Ratholizismus, wenn Ignatius von Loyola, Sranz Kaver und Alfons 
von Liguori in einem ſolchen Sammelwerfe feblen. Denn fie repräfen- 
tieren den jeſuitiſch redemptoriſtiſchen Typ, deflen einfeitige Vorherr⸗ 
fchaft der neuzeitlihen Kirche eine von der mittelalterlichen weſentlich 
unterfchiedene Phyfiognomie gibt. Nicht der bäretifierende Senelon, 
wie das Sammelwerk vortäufchen Fönnte, ift der typiſche Repräfentant 
feiner 3eit, fondern Bofluer, nit Kardinal Newman, fondern Rar- 
dinal Manning. Bine Uniformierung und Mechaniſierung des religiöfen 
Lebens, ein einfeitiges Vorwiegen der madhtpolitifchen und organifa- 
torifhen Tendenzen ift im neuzeitlichen Katholizismus ebenfo unver- 
Fennbar wie eine gewifle Unproduktivitaͤt der modernen katholiſchen 
Dpilofopbie, Myſtik und Aunft. Das individuelle Bepräge, das dem 
religidfen ®rden des Mittelalters eigen war und in dem fidy der wunder- 
bare Reichtum der Rirche fpiegelte, ift verlorengegangen; die jefuitifche 
Arc prägte fidy faft allen Orden auf, erft in den legten Jahren beginnt 
wenigftens benediftinifdye Froͤmmigkeit wieder, ihre religiöfen Eigen⸗ 
werte kraftvoll zur Beltung zu bringen. 

Es ift die tieffinnige Auffaſſung der katholiſchen Rirchengefchichte, 
daß es im Brunde eine überzeitlihe Wahrheit ift, die ſich von den 
Anfängen des Chriſtentums an in immer neuen zeitlihen Sormen Pirdy- 
liyer Beftaltung offenbart. Diefen zeitlichen Entwicklungscharakter der 
überzeitliden Wahrheit, weldyen die Rirdye mit Recht für ihre Der- 
gangenbeit beanfprucht, wird fie Ponfequenterweife auch für die Begen- 
wert und Zukunft gelten laflen müflen. Sie muß zwar Ponfervativ fein 
infofern, als fie ihre hiftorifhen Traditionen als Grundlagen heilig 
hält, aber fie darf nicht reaktionaͤr fein, indem fie das Weiterbauen auf 
Diefen Brundlagen verhindert, fondern fie muß konſervativen Fortſchritt 
treiben, fie muß in ihrem alten Beifte, und aufbauend auf dem Alten, 
Vleues weiterbauen. Die Kirche muß allerdings feft und unwandelbar 
befteben auf den unantaftbaren hriftliden Wahrbeiten, aber die Mani⸗ 
feftation des chriſtlichen Beiftes, das driftlide Denken, die chriſtliche 
Runft, das hriftlide Leben dürfen von ihr nicht in erftarrten Bahnen 
eingeengt werden, fie muͤſſen in ihr Raum baben und Weite. 

Es ift, fo ſcheint uns, der gegenwärtige Zeitmoment nicht ungünftig, 
um den nun ſchon feit vier Jahrhunderten Elaffenden Zwiefpalt zwiſchen 
Rirdye und europäifdher Kultur einer allmäblichen Überwindung ent- 
gegenzuführen. Nach Zeiten entfezlicher Verflahung und Bottesferne 
ſcheint in der Beiftesgeichichte Zuropas wieder ein Zeitalter anheben 
zu wollen, das über den Beboten der Nuͤtzlichkeit die tiefen Geheim⸗ 
niffe der Seele ſucht, Das, angeefelt von der tieferlittenen Relativitaͤt 
der zeitlichen Dinge, den Sinn feines Lebens wieder an überzeitlichen 
Werten zu verankern trachtet. Wohl Fünder fidy diefe neue Richtung 
des Beiftes erft in den vorderften Sturmvögeln, in den Verſen der 
Dichter, den ekſtatiſchen Bebärden neuer Maler und dem taftenden 
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religidfen Suchen der beutigen Jugend, wohl ift das verbeißende 
Sproflen diefer Zukunftsſaat nody mir dem Unkraut materialiftifchen 
Denfens vermilcht, aber dennoch wird der, deflen Ohr der Sehnſucht 
dieſer Zeit au laufchen vermag, nicht zweifeln dürfen, daß die Anzeichen 
günftig find für eine religisfe Wiedergeburt. Und wenn unfere Hoffnung 
nicht trägt, find in dieſem religidfen Erwachen Elemente, weldye wieder 
binausfübren werden aus der haltlofen Subjeftivität des proteftan- 
tifchen Beiftes: eine Sehnſucht nad neuer Menſchheitsorganiſation hat 
fi erhoben, nady bindenden Sormen und allgemein gültigen Werten, 
nach der — — Wahrheit uͤber dem Wirrwarr der Meinungen. 

Den inneren Annaͤherungen moderner Sehnſucht an den Gehalt des 
RKatholizismus ſtehen aber erſchwerend die ungeheuren Spannungen 
entgegen, die zwiſchen der lebendigen Seelennot des zeitgenoͤſſiſchen Men⸗ 
fhen und den zum Teil erftarrten und antiquierten Sormulierungen 
im heutigen Ratholizismus beftehen. Weiter Firdylicher Kreiſe bar fidy 

egenüber den geiftigen Strömungen unferer 3eit eine nicht nur Fon- 
ervative, fondern geradezu reaftiondre Haltung bemaͤchtigt; die ängft- 
lide Sorge um liebevoll gebegten geiftigen Beſitz it fo Gbergroß ge- 
worden, DaB man Das Wahlverwandte nicht erfennt, wo es mit der 
IugendlichFeit neuer Ausdrudesformen auf den Plan tritt, fondern daß 
man dazu neigt, in allen ſchoͤpferiſchen Rräften der Zeit von vornherein 
antichriftliden Umfturz zu wittern. Diefe geiftige Reaktion, diefes 
muckeriſche Mißtrauen gefährden die ihrem Weſen nach Fulturbejabhende 
Tendenz des Katholizismus, der er gerade Bedeutung für die abend- 
ländifhe Geſchichte dankt, fie geben ihm leicht einen pietiftifchen, ja 
oft geradezu pharifäifhen Einſchlag. 

Es ift ein ungefunder Zuftand, wenn die Entfaltung der religidfen 
Philoſophie und der religidfen Berätigung mit dem lebendigen Aus- 
druckswandel der Zeit nicht Schritt zu halten vermögen. Soldye Stau- 
ungen mögen für Fleinere Epochen wertvoll fein: weil fie Bebaltreiches, 
das der zeitgendffifhen Modeſtroͤmung unverſtaͤndlich ift, für die Fom- 
mende 3eit Fonfervieren; auf die Dauer aber fchaffen fie eine wider- 
natuͤrliche Bewußtſeinsſpaltung, weldye die Selbſtverſtaͤndlichkeit des 
religiöfen Lebens gefährder. Man darf fidh Feiner Täufchung darüber 
bingeben, in wie vielen der fogenannten „gebildeten Katholiken eine 
foldye mehr oder weniger dumpf empfundene Zwiefpältigfeit zwifchen 
den formalen Prägungen des kirchlichen Lebens und der fie umgebenden 
weltlihen Kultur zerftörerifch wirft. In mandyen Seelen wird diefer 
Iwiefpalt nicht ausgerragen: audy wenn fie intellefruell zur Bildung 
einer antikirchlichen Weltanfhauung neigen, jo empfinden fie ſich doch 
durch ſtarke Befühlsbande mit der mütterliben ZRirdye verbunden. 
Wenn fie au immer wieder unter dem, was fie als „Unmodernicär”, 
als „Aüdftändigkeic” ihrer Kirche beflagen, innerlidy leiden; fie wagen 
es nicht, fie zu verlaflen, denn fie fühlen ırog aller kirchlichen Starr- 
beiten, die ihnen bart find, wie Petrus gegenüber dem Seiland: „Zu 
wen follen wir geben? Du haft Worte des ewigen Lebens.” Der größere 
Teil der Zweifelnden aber verzagt, da er die Bruͤcke nicht zu finden 
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vermag zwifchen den modernen Erkenntnisinhalten und den Lehren 
der Kirche; er wird religids indifferene oder verfällt dem modifchen 
Atheismus der Salbgebilderen. 

Am Erafleften zeige fich die hilflofe Ruͤckſtaͤndigkeit Heute einflußreicher 
kirchlicher reife in ihrem verftändnislofen Kampf gegen die fozia- 
liftifden Strömungen unferer 3eit, in der verblenderen Derfennung 
der im Sozialismus enthaltenen chriſtlichen Elemente. Ze ift kleinlicher 
Öpportunismus, weil die Rirdye aus den Kreiſen des Bürgertums 
einen verbältmismäßig hoben Prozentfa ihrer Anhänger und ihrer 
oͤronomiſchen Zuſchuͤſſe empfängt, den wohlverdienten Untergang einer 
verrotteten Geſellſchaftsordnung mit den geiftigen Waffen der Kirche 
Chrifti aufhalten zu wollen und der Befreiung der Menſchheit aus 
dem Joch des Kapitalismus offen oder verftedt enrgegenzumirfen. 

Denn Ebriftenrtum und Sozialismus flimmen darin überein, daß fie 
aus der gleichen YIot, aus dem verzweifelten Leid an weiensperwandten 
Zeiterfcheinungen erwachſen find. Ihrem geiftigen Urfprung nad) find 
Chriftentum und Sozialismus Aufbäumen des gequälten Menſchen 
gegen die Serrichaft der eigennägigen Selbftfucht und der lieblofen Aus⸗ 
beutung, Erlöfungsichrei nach einem befleren Sein, in dem der Menſch 
nicht mebr Seind, fondern Bruder des Nebenmenſchen ift, in dem jeder 
einzelne Menſch barmoniid und finnvoll eingefuͤgt ift in eine heilige 
Einheit. Gemeinſchaft der SGeiligen und forialiftifher Zukunftsſtaat 
find gewiß nicht materiell identiſche Sorderungen, aber es find meſſia⸗ 
nifche Menſchheitstraͤume, geboren aus dem gleihen Schmerz, befeelt 
von der gleichen Soffnung auf Vollkommenheit. 

Ebriftentum und Sozialismus fcheiden ſich erft dort, wo fie die Ur⸗ 
ſache der menſchlichen Mifftände aufdecken und aus ihnen einen Weg 
der Seilung reifen. Die Urſache für den Rrankheitszuſtand der Menſch⸗ 
heit finder das Chriſtentum in des Menſchen Seele ſelbſt; alle Not ift 
feelifhe TIot, und nur aus der Umkehr der Seele kann Rettung Fommen. 
So betrifft die revolutionäre Sorderung des Chriſtentums das menidy- 
liye Individuum, und fie Fann fi das Bottesreich nur verwirklicht 
denfen, indem die einzelnen Menſchen au adtrlidyer Heiligkeit fidy erheben. 
Der Sozialismus hingeaen flieht in den Umſtaͤnden, denen die Menſchen 
unterworfen find, die Urſache aller Derderbnis und allen Leidens. Die 
Belellfhaftsordnung, in der die Wienfchen leben, bat — fo lehrt er — 
ihre von Natur aus gute Beele verdorben; zerfiöre man aber die Un- 
natur der heutigen Lebensverbältniffe, fo hebt man Eigennutz und 
Ausbeutung auf, ſchafft die Bedingungen, unter denen die lauterften 
Rräfte des Menſchen ſich entfalten müffen. 

Man Fann den Sozialismus, zumal in feiner von glühendem En⸗ 
thuſiasmus getragenen bolſchewiſtiſchen Erſcheinungsform nicht tiefer 
verkennen, als wenn man ibn als eine nur von Habgier verurſachte 
Lohnbewegung binftellt. Apokalyptiſche Ideen, die meſſianiſche Soff- 
nung auf den paradieſiſchen Zukunftsſtaat ſind es, die dem revolutio⸗ 
naͤren Sozialismus ſeine idealen Antriebe, ſeine gewaltige Stoßkraft 
und den in unſerer Zeit ganz einzigartigen Mut zum Martyrium geben. 
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Der Sozialismus ift hriftlich, aber ihm mangelt die wahre Katholi⸗ 
zität: er glaubt eine Lrlöfung der Menſchheit von ihrer Not allein 
durch die Umgeftaltung der materiellen Verhaͤltniſſe herbeiführen zu 
Fönnen. Das ift ja der TIrrglauben aller Särefien, den Weg der Erlöfung 
in irgendeiner Endlichkeit zu fehen — ſtatt in der inneren Erneuerung 
und zielftrebigen Umgeftaltung des ganzen Lebens von der ſeeliſchen 
Quelle aus. Der heute berrichende Sozialismus baflert auf dem ketze⸗ 
rifben Dogma der materialiftifhen Befchichtsauffaflung. 
Gecgenüber dieſer chriſtlichen Saͤreſie muß es ſich gerade als katho⸗ 
liſche Aufgabe erweiſen, nicht aus Ehrfurcht vor angeblich zwingenden 
brkonomiſchen Tendenzen, fondern aus uͤberſtroͤmender chriſtlicher Glau⸗ 
benstat die ausbeuteriſche Monopoliſierung der Produktionsmittel zu 
unterbinden und dem wahrhaft anzuſtrebenden Ideal einer Geſellſchafts⸗ 
ordnung zu dienen, in der die Seelen knechtende Macht des Rapitals 
uͤberwunden ift. Aus ſolcher Erkenntnis fand in dieſen Tagen endlich 
ein katholiſcher Theologieprofeſſor den Mut zu Worten wie dieſen: 
„Das Beſtehen der Sozialdemokratie als Reaktion gegen den aus- 
beutenden mammoniftifchen Rapitalismus ift der unwiderleglihe Be- 
weis, daß wir nicht praktiſch katholiſch leben, fondern daß unfarbolifche, 
nichtchriſtliche Brundfägze unfer gefamtes privates und dffentliches Leben 
verfeuchen. Es ift falſch und unfarbolifcy, die Armen und Elenden und 
Viotleidenden, das Proletariat, welches begreiflicher- und gerechterweife 
mit feinem Los unzufrieden ift, immer wieder nur auf das TIenfeits zu 
vertröften, ſich hoͤchſtens noch zu einem mürrifchen Almofen zu ver- 
fteben, damit aber feine Ebriftenpflicht getan zu haben vermeinen. Bie 
bedenfen nicht, daß die KRarholifen erft recht, ganz im Sinne Chrifti 
bandelnd, danach ftreben follten, jedem Menſchen ein menſchenwuͤrdiges 
Dafein zu verfchaffen, und zwar nicht aus freiwilliger Büte und Bnade, 
fondern aus firengfter Gerechtigkeit und verpflichtender wahrer und 
echter Vaͤchſtenliebe.“ 

Aus dem fhhöpferifhen Reichtum der mittelalterliden Kirche ging 
die vom Blorienfchein brüderliher Liebe umglänzte Lichtgeſtalt des 
bl. Sranziefus hervor; in der Rirche unferer Tage fehlen noch die 
Sadelträger einer Erneuerung der fozialiftifchen TJdeen aus dem Geifte 
des Chriſtentums. Der Sozialismus bedarf, um von der Utopie zur 
Wirklichkeit zu werden, ſchon der Vorausſetzung des liebenden Bemein- 
geiftes. Sür die von Kapitalismus und Krieg zu Sabgier und Haß 
ersogenen Menſchen werden die ſozialiſtiſchen Sorderungen nur ein 
Mittel fein Eönnen, die bisherigen Verbältnifle zwiſchen arm und 
rei auf den Kopf zu ftellen; Subjefte und Objekte der Ausbeutung 
werden die Rollen vertaufchen; ein Reich der Bruderliebe wird nicht 
gegründet, weil die chriſtliche Befinnung nicht in den Herzen der Men⸗ 
fchen wohnt, fondern nur jene begehrliche Selbftfucht, die fortzeugend 
immer neue Sabgier und Haß ſchuͤrt. Der Chrift aber muß erfennen, 
daß auch Die Außenwelt nady feinen religiöfen Sorderungen umgeftalter 
werden muß, daß der hriftlide Rommunismus nicht nur bei der fonn- 
täglichen Euchariſtie, fondern gerade auch im Alltag der Realifierung 
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bedarf, damit Ehriftus wahrhaft und immer unter uns lebt. Er muß 
verlangen, daß die Gleichheit aller Menſchen vor Gott audy das Be: 
wußtſein unferes weltliden Lebens durchdringe und die Ungleichheit 
der irdifchen Guͤter aufböre, eine ewige Verſuchung zur Suͤnde zu fein, 
in dem die Macht des Beſitzes in den Armen wie in den Reichen immer 
neu die Beläfte entgotteter Selbſtſucht weckt. 

Der Rarholizgismus unferer Tage, das Fönnen wir auf Brund unferer 
Betrachtung nicht verbehlen, bedarf einer Auferweckung feiner tiefften 
Rräfte, einer ſchoͤpferiſchen Verjüngung und Neudurchblutung, um 
den gewaltigen Aufgaben gewachfen zu fein, die in den Fommenden 
Zeiten feiner harren. Mit Recht äußert Sriedrih Wilhelm Sörfter ein- 
mal, dag, wenn das Ehriftentum der Ratakomben im Ratholizismus 
noch lebendiger wäre, das Bbertoreffentiment und die Palte Abſtraktion 
nicht in gleihem Maße auf die Seele des Droletariats einzumirfen 
vermochte hätten. „Ein Tag des Weltgerichtes”, fchreibt der wahrhaft 
chriſtliche Paͤdagoge und Sozialphilofopb am Ende der vierten Auflage 
feines grundlegenden und nicht genug zu rühmenden Werfes: „Auto- 
rität und Sreiheit” (Kempten 1920, Joſ. Roöfel), „ift es, den wir erleben. 
Und diefes Weltgericht ift fo gewaltig, fo gründlich und fo unerbitt- 
lich, daß es nicht nur allen Abgefallenen erfchätternd die Armut und 
infeitigkeit ihres Seftenverftandes zum Bewußtſein bringen, ihre 


Salbheiten zu Staub zerfchlagen und ihnen bligartig erleuchten wird, _ 


was fie verloren haben und wie furchtbar ihre Abfonderung den großen 
Beift der Bemeinichaft in der Welt gelaͤhmt har — nein diefes Welr- 
gericht wird auch die erhabene Mutterkirche felber wie ein Erdbeben 
erfaffen und ihren Dienern grell vor Augen bringen, wie viele audy 
von ihnen der Welt des Abfalls angehören und durch ihre eigene Ein⸗ 
feitigPeit und Selbftgerechtigfeit fowiedurd ihren Derrar an unbequemen 
und unzeitgemäßen Seiten der chriſtlichen Befamtverfündigung felber 
am Abfall der anderen ſchuld wurden — vom erften Schisma bis zur 
modernften Blaubensentfremdung.” 

Die miffionierende Arbeit des Karholizismus, an die wir glauben 
und auf die wir hoffen, muß mit verjüngter Kraft und Zuverſicht ſich 


den ungläubigen, aber Blauben fuchenden Europäern ebenfo, ja mebr 


noch zuwenden, wie fie ipren Miſſionsberuf beiden Dölfernder ſchwarzen, 
gelben und roten Raflen aushbt. Nicht mit ftarrer Särte, fondern mit 
der weiten Kraft feines alle religisfen Spannungen der Seele umfaſſen⸗ 
den Blaubens muß der Rarbolizismus den Nichtkatholiken fühlbar 
machen, daß die monumentalen Mauern der „allgemeinen” Kirche 
nicht Sreibeit befchneiden, fondern Sreibeit fchenfen. Yiur fo vermag 
der Rarbolizismus feine volle Rarbolizität, die er in der Neuzeit ein- 
zubüßen dDrobte, auch nad außen wieder ganz zu gewinnen. Dann, nur 
dann wird der moderne Menſch wieder erıogen werden Fönnen zu De 
mut, Zucht und dhriftlidem Lebenswandel. Der moderne Menſch der 
Begenwart wird fi immer ftärfer der Eitelkeit feiner anchropozen- 
trifhen Weltanfhauung bewußt, welche fi unterfing, in der menſch⸗ 
liden Rreatur Bern und Maß aller Dinge zu erbliden. Er beginne 





RBatboliziemus und moderne Rultur 9 


wieder einzufeben, daß nur von Bott, dem allmädytigen Schöpfer aus, 
die Welt begriffen und ihre Ganzheit erlebt werden Pann, und er muß 
daher wieder eine theozentrifhe Weltanſchauung erfehnen, wie die 
Birdye fie ihm darzubieren vermag. | 
. Der Menſch unferer Zeit wird fernerbin immer deutlidyer und zwin⸗ 

gender ergriffen von dem Bewußtſein der Schalbeit der materiellen 
Werte und einer feelenlofen Anſicht des Lebens. Es bebt wieder die 
fiegbafte Zuverſicht an, daß unfer Dafein nicht in dem Werden und 
Vergeben des Erdenleibes umſchloſſen ift: es erwacht wieder der Blaube 
an unfere unfterblicye Seele. So wird die Erziehung der Seele, deren 
Seil wieder in Srage fteht, immer mebr zum 3entrum des Empfindens 
und Denfens einer neuen, von den Wundern der myſtiſchen Reiche 
— Generation. Sie wird an der Rirche nicht voruͤbergehen 

nnen. 

Deutliher und immer deutlider beginnt es dem leidenſchaftlichen 
religiöfen Suchen der "Jugend zu daͤmmern, daß die Wege zu Bott nicht 
aus eigener Willfür oder auf den fchwindelnden Abgrundpfaden der 
Tpeofopbie gegangen werden dürfen. Ze zwingt fich Die Fuͤhrerſchaft 
einer objefriven Seiligerin auf. Die ewige und allgemeine Rirdye Öffner 
ſich mit ihren unerfhöpflicden Bnadenfchägen, mit dem in ihr objek: 
tivierten Wirken der heiligen Wiänner der Jahrhunderte, mit ihrer 
ſtrahlenden Schönheit und feelifhen Allgewalı als Erloͤſungsweg aus 
dem erdenfchweren Wirrwarr der Gegenwart. 

Belingt diefe Annäherung und endlidye Vereinigung zwiſchen den 
edeiften Aräften des modernen Aulturbewußifeins und dem ewigen 
Bebalt der Farholifhen Kirche, gelingt es, der uͤberſtaatlichen Idee 
des Rarholizismus, audy wieder die Mehrheit der Menſchen und die 
Eusleurfchaftenden Kraͤfte der Zeit für fi zu gewinnen, dann ift der 
abendlaͤndiſchen Chriſtenheit wieder ihre uͤberſtaatliche, völfervereinigenbe 
Sendung zurädgegeben, die fie im Mittelalter befeflen hat. Dann ift fie 
wirflid wieder die einigende geiftige Macht über dem Wettſtreit der 
Staaten, die Macht des Sriedens Gier den ſelbſtſuͤchtigen Intereſſen der 
Welt. Das ift die Richtung, in der nady dem innerftien Wefensgebalt des 
Barholizismus feine 3ufunftgelegen fein muß, feine Aufgabe von morgen 
und feine Erfuͤllung von übermorgen. In diefem Sinne darf dem 
Verluſt des Kirchenſtaates, der zunaͤchſt als eine Niederlage des Ra⸗ 
tholizismus erfchien, vielleicht fegensreiche providentielle Bedeutung 
zugefprochen werden. Denn gerade der Beſitz ftaatlicher Macht bedeutete 
ein tiefes Semmnis für die uͤberſtaatlichen Aufgaben der Zirdye. Er 
feste die Rurie in gewiflem Betracht gleich den Intereſſen der welt⸗ 
lichen Staaten, verwiddte fie in ihre Intereſſenkaͤmpfe und erjchwerte 
es ihr, eine religidfe Macht zu bleiben. Ihrem Wefen nad ift die 
katholiſche Rirche eine geiftige Wache, und fie muß dieſe Macht be 
wahren und bewähren mıt geiftigen Mitteln, ohne Land und ohne . 
Soldsten. Es ift das Blüd der Farholifchen Rirdye gewefen, daß fie 
in dem Augenblicke, in welchem fie das Erbſtuͤck feudaliftifcher Zeit 
verloren bar, den Aufbau ihrer monardifchen Verfaſſung vollendete, 
Tar x 4 
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und folcher Art in der Struktur ihrer Örganifarion vorbereitet wurde, 
um einer neuen Zeit und den Aufgaben eines neuen Menſchenalters 
entgegenzufeben. 

eiftige Entſcheidungen, wie nur je an der Wende zweier Zeitalter, 
fliehen auf dem Spiel. Dor 120 Jahren etwa ſprach der Dichter Novalis 
ein Wort, das wir heute, da die geipenftifche Botſchaft vom Untergang 
des Abendlandes uns umdräut, erft in feiner vollen Bedeutung zu er- 
faflen vermögen. „YIur die Religion Fann Europa wieder auferweden 
und die Chriſtenheit mic neuer SjerrlichPeic fihrbar auf Erden in ihr 
altes friedenftiftendes Amt inftallieren.” 


Philipp Funk / Die gefchichtlichen 
Stufen des chriſtlichen Gebetes 


zu € zwei Brundformen geftalter ſich alles hriftliche Beten: als Be- 

meinſchaftstaͤtigkeit in der lirurgifchen, als perfönlichfte Lebens- 

funftion in der individuellen Sorm. Don der Entfaltung der 
liturgiſchen Linie fei bier nicht die Rede. Das Werden und Wachſen 
der perfönlidhen Sorm dagegen ift ein Stuͤck europäifcher Beiftesgefchichte, 
ein wefentlidyes fogar, das, nur von einigen Dogmenpiftorifern bisher 
leicht geftreift, eine grundiänlidye und eingehende Darftellung erheiſcht 
und mic innerlichftien Öffenbarungen über das Wefen chriftlicher wie 
europäifcher Rultur lohnt. 

Auf der erſten Stufe iſt das perſoͤnliche Gebetsleben der Chriſtenheit 
noch eng und faſt unloͤsbar ans liturgiſche gebunden. Außere Form und 
innere Saltung der beiden Linien ſind kongruent. Der einfache, bibliſche 
Stil, die großen, ſchweren Inhalte: Dankſagung für das Seil, Er⸗ 
wartung des Seren, Sürbitte für alle Brüder und Kirchen, innerſte 
Angleihung an Ehriftus und Verbindung von Ser; und Schickſal mit 
ihm — das beſtimmt gleihermaßen den oͤffentlichen Bebersgortesdienft 
der Bemeinden, wie die feeliihe Saltung der großen Betergeſtalten, 
die uns die Geſchichte aufbehalten bar: fo beten Stephbanus, Paulus, 
Ignatius, PolyParp, fo noch Eyprian, Perpetua und alle die Blutzeu⸗ 
gen der erften drei "Jahrhunderte. Der genannte Inhalt und die aroßlinige 
Einfachheit der Sorm, volle Unmittelbarkeit der feelifhen Beziehung 
beftimmen das Beber auf diefer Stufe**. 

In der zweiten Periode des chriſtlichen Alterrums zeigt der Baum 
der Froͤmmigkeit neue Wachsſtumsringe. Menſchen, die erfüllt mic der 
antifen Kultur, geformte und erzogen vom griechiſch ˖roͤmiſchen Beift, 


® Dıefes Situͤck europaͤiſcher Geiſtesgeſchichte ift Gegenftand eines Werfes „Die ge 
ſchichtlichen Stufen der chriſtlichen Froͤmmigkeit“, das aus der Feder des Verraffers 
erfdeinen wırd. » Die von Vieueren verſuchte Scheidung zwılden „‚propbetifder" 
und „myſtiſcher“ Religiofirdr it fon angelicdhts der Tatſache verfehrt, daß die im 
Ursriitentum vorfommense prophetiſche Acligiofirät, das ſog. Zungenreden und dbn- 
liche pneumatiſche Erſcheinungen, entſchieden myſtiſchen Charakter trägt, Abrigens 
{im Verlauf der erſten Jahrhunderte fo gut wie völlig ausſtirdt. 
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zum Chriſtentum gefommen waren, brachten die feelifhe Rompli- 
ziert heit des Rulturmenſchen mic ins Seiligrum. Die Gnade der 
Er loͤſung hatte an ihnen mehr zu tun als an den apoftolifchen Serzen 
der erſten Zeit. Darum blühten nun auch auf dem geloderten Boden 
der alten Rultur, den die Wafler des Seiles gerränft, die Blumen der 
Srömmigfeit glübender, Gppiger, bunter auf. Die individuelle WTannig- 
faltigfeit, die lyriſche Zartheit, die leidenſchaftliche Blur der Srömmig- 
keit des Rirdyenpäter-3eitalters ift nicdye vor Bort, aber vor den Men⸗ 
ſchen und für fie, mehr als die Einfachheit der älteften Zeit, eine Ent⸗ 
falrung, nicht im Weſen, aber im Ausdrud. Clemens von Alerandrien 
mit feinem die Brüde von der helleniſchen Welt zu Ehriftus fchlagen- 
den Symnus „Ungebändigter Süllen Igel”, Auguftin als das erfle 
volle Inftrument des chriftliden Eros im Abendland, Sieronymus, 
der fromme Sumanift, der die Brautlyrik des Sobenliedes in die chrift- 
liche Beſchaulichkeit einführt — worin freilich ſchon mehrere Morgen⸗ 
länder und audy Ambroflus vorangegangen —,die von zarter Empfind⸗ 
ſamkeit dDurdydrungenen Rappadofier, alle diefe Perſoͤnlichkeiten offen- 
baren zuerft die abendlaͤndiſche Beiftigfeit. In ihnen träge humani⸗ 
ſtiſches Menſchentum die Krone der Gottesweihe, Pleider ſich urchrift- 
liche Innigkeit und Singebung in die vollen, reifen, ſatten Sarben einer 
kulturgeſtalteten Individualitaͤt. Auf diefer zweiten Stufe erbläbt 
aus der paulinifhen Wurzel der Chriſtusmyſtik fchon die erfte Purpur- 
rofe der Chriftusminne. Die tranfiendentale Sehnſucht des chriſtlichen 
Serzens gewinnt oft Drängenden, leidvoll-beglädkten, in feelifdyer Zwei⸗ 
beit tragifchen und geipaltenen Ausdruck. Diefe Menſchen leben nidyt 
mebr. mir neuteftamentlidyer Zinfalt, die Welc genießend, als genöflen 
fie nicht: fie ſpuͤren in allem den Widerhaken, flieben die Welt aſketiſch 
— in der phyſiſchen Wüfte oder doch in der geſellſchaftlichen und fee- 
liſchen —. Der Jungfraͤuliche ift nun Pfleger des Bebers, darum durch⸗ 
zieht bald alle chriſtliche Andacht die herbe Suͤßigkeit der Entſagung, 
und, wo Streit und Sturm zum Schweigen gebradyt, da finge eine 
mpftifche Nachtigall in Wielodien des Sohenliedes von der rubevollen 
Stillung des unrubigen Sjerzens im metaphyſiſchen Liebesziel. Ent⸗ 
fpredyend den feeliihen Scufen des afferifhen und myftifchen Weges 
ſpricht Die individuelle Froͤmmigkeit in diefer Periode jene polare Zeiden- 
ſchaft aus, Die fortan jeder chriftliden Froͤmmigkeit geblieben ift: die 
Sündenangft, Das „De profundis“, die Silfefchreie der Angefochtenen 
— und den trunfenen [Jubel der Dereinigung, der im fpracdh- und reg- 
lofen Starren der hoͤchſten Verzuͤckung erftirbt. 

Seeliſch bewegter, weit ausladender Ausdruck der inneren Bebers- 
haltung, die ſchon an fidy weniger unperfönlidy, fachlich, ſondern hoͤchſt 
perfönli und erlöfungshungria und glüdheilchend ift, entfernt ſich 
von der Objektivitaͤt und Gemeſſenheit der Liturgie. Jetzt und fürder 
Plafft eine Kluft zwifchen liturgiſchem Bemeindegeber und perſoͤnlicher 
Andacht. Auch in dem Sinne bilder ſich der Gegenſatz fort, Daß die 
ſeeliſche Sülle und mpftifche Höhe der Andacht der führenden Beifter 
nicht geteilt werden kann von der Maſſe, die ja nun nicht bloß an 
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Zahl, fondern vor allem in der Qualitaͤt, nady der fehr verfchiedenen, 
oft recht geſchwaͤchten Innigkeit ihrer inneren Sinwendung zum Blau- 
ben, wirklich zur Maſſe geworden war. Die Maſſe bilder für die außer- 
liturgiſche, perſoͤnliche Andacht ihren eigenen Stil aus: Häufungen 
mündlicher Gebete, wie fie der durchſchnittliche Affer in der Wöfte 
fyon pflegte, Reliquienfulc, Seiligenverehrung in ausladenden Sormen, 
hber das Maß der liturgifchen und dogmatiſchen Norm hinaus. Die 
Zentrierung auf Bott, Chriſtus und die Brundgedanfen des Seiles, die 
von der Kirche amtlidy in Lehre und Uebung ſtets feftgebalten wird, 
verdunfelt fi oft im Bewußtſein des Dolfes. Dem Aecalismus der 
breiteren Schichten, deren Willen zur Ponfreten Erfahrung des Seils, 
iſt mir dem myſtiſchen Realismus der Taufe und der Euchariſtie noch 
nicht Benüge getan: In den Bräbern der Märtyrer und ſeit Aon- 
flantin und Selena an den geographiſchen Schauplänen des Lebens 
und Leidens Ehrifti, in vermeintlihen Werkzeugen feines Leidens, in 
Ranze, Vaͤgeln, Kreuz, erlebt der durchſchnittliche Menſch die Schauer 
der realen Berührung mit dem Ewigen der Zeilsgeſchichte. Beiftes- 
männer wie Sieronymus, die felbft in feinerer, geiftdurdydrungener, un- 
willfürli auch Punfterzeugender Sorm, den Äulı der geograpbifchen 
und biftorifhen Ronkretheiten des gortmenfchlichen Lebens pflegeen, 
mußten warnen vor den Derirrungen des Triebes, Das ewige, zeit- und 
raumlos gewordene Berlehem und Bolgarha Prampfbaft zu lofalifieren. 
Während der Seilige und Asket die inneren Wunder der Gottverbin⸗ 
dung erlebt, lauern die durchſchnittlichen Ehriften an heiligen Orten 
und Bräbern auf das rohe Mirafel, das Prunf- und Demonftratione- 
ſtuͤck des falſch verfiandenen Blaubens. | 

Auf der naͤchſten Stufe, der mittelalterlichen, ſetzt ſich die Spal- 
tung zwiſchen Liturgie und Individualfrömmigfeit ebenfo fort, wie 
die andere zwilchen Srömmigfeit der Geiftesträger und durchſchnitt⸗ 
liyer Srömmigfeirt populärer reife. Sür die weitere Entfaltung der 
beiden Zinien find Dabei ftets Die [yon angedeuteten Geſetze wirffam. 
In der hochgeſpannten Individualfroͤmmigkeit ſetzt ſich der Zug zur 
gemuüt ˖ und phantaſievollen Beſchaͤftigung mir einzelnen Anſichten 
des Lebens und der Perſoͤnlichkeit Chriſti in der ganzen Säbig- 
Peit und Neigung der mictelalterlichen Seele zur Veräftelung und logiichen 
Spaltung fort. Aus liturgifchen Quellen ift das enıfprungen und das 
Jahr der Kirche zerlegt ja auch das Sonnenlicht des SGeils in die ein- 
zelnen Sarben der heilsgeſchichtlichen Anſchauung, obwohl der Erloͤ⸗ 
fungegedanfe durdy den Tod im ewigen Öpfer ftets unverändert bleibt 
und ale folder den Mittelpunkt jeden Seftes bilder. Nun wird diefe 
abendländildy- „fentimentalifche* Neigung genährt durch Das mehrere Ge⸗ 
ſchlechter hindurch flammend erhaltene Areuzzugserlebnis. In der Runft 
iR der verfläre chronende König der ewigen SerrlichFeit der Apfis- 
Mofaifen zus der Zeitlofigfeit feines Sigens zur Rechten Bottes in 
die bildhaft gefebene Geſchichte berabgesogen worden. Als Mien- 
fhenfohn, der lebt und leider, wird er Begenfiand des innigfien Mir- 
erlebens. Ihn nachzuabmen, wörtlich, realiſtiſch, Förperlidy, ift das 
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Beduͤrfnis der Zeit von Bernhard von Llairvauf bis zu Seinrich Seuſe 
und Mathias Brünewald. Der Geilige von Affifi ſteht mitten in diefer 
Bette, gewiß ſchoͤpferiſch und original in feinem befonderen Stil des 
Chriftuserlebniffes — und ganz befonders in der Paſſionsmyſtik —, 
durch feine Ördensbewegung und Danf der Anregung auf bildende 
Runſt und Dichtung, die von ihm ausging. Aber er bat feinen deut- 
lichen Vorläufer, und was an ibm typifch ift für die Froͤmmigkeit des 
Mittelalters, wird in anderen Beftalten, fo dem apoftoliidy-armen und 
friedeftiftenden Predigtwandern bei Norbert von Kanten, im innigen, 
bis zum Förperliden Zrlebnis gehenden Mirempfinden der DPafılon 
bei verſchiedenen Srauen der Tliederlande (bef. Maria von Üignies) 
ebenfalls urfprünglidy, rein und groß verkörpert. Aber das bildhafte 
Geſtalten diefes myſtiſchen Miterlebens des gott menſchlichen Erden⸗ 
wallens knuͤpft ſich beſonders an den heiligen Franz, und ſo iſt er 
klaſſiſch geworden für einen ſtarken, vielfache Einzelformen umſchlin⸗ 
genden Zug der chriſtlichen Froͤmmigkeit und ſelbſt das Spieleriſche, 
lyriſch Taͤndelnde, das im Spaͤtmittelalter ſich hier entfaltete (etwa in 
Seuſe oder in der Ebnerin von Wiödingen), iſt in Franz ſchon ange⸗ 
deutet. 

Die andere, weniger aͤußerlich bildmaͤßige, ſondern innerlich ſchauende, 
alles Einzelne in „uno oculi ictu“, wie ſchon Gregor d. Br. von St. Be⸗ 
nedikts vifionärem Schauen fagt, zufammenfaflende Linie der myfti- 
ſchen Dertiefung gebt von St. Bernhard und den großen Vikto⸗ 
rinern durch die Beften der Socdhicholaftif herauf bie Berfon und offen- 
bart fi, mitunter dichteriſch geftalter, wie bei unferen deutlichen geift- 
liden Winnefängerinnen, den von lirurgifhen Bildern und von der 
Kyri? des Sobenliedes gleihermaßen gefüllten großen Srauen von 
Selfta (Bertrud, Mechthild von Sackeborn und Mechthild von Magde⸗ 
burg), mitunter prophetiſch weltbewegend wie bei Hildegard, Brigitta, 
und ganz am Schluß der Periode bei Ratharina von Siena, oder 
ſcholaſtiſch lehrhaft, aber perſoͤnlichkeitdurchgluͤht wie bei dem gefäbr- 
lichen Meifter Eckehart. Öhne die Schwungfraft der Spekulation (ein 
Begriff, den das Mittelalter ganı myſtiſch faßte), aber feelenaufrührend 
mic den Mitteln der ſittlichen Beſchauung, in einer beſtimmt afferifchen 
Wendung, nicht ohne eine Beimiſchung ftoifdy-mäder AbPehr, wird die 
myſtiſche Linie, wieder mit bernbardinifhhen Elementen, Durdy Das 
kulturzerruͤttete 18. und 15. Jahrhundert in Tauler und den verfchie- 
denen Röpfen des Kreiſes der Brüder vom gemeinfamen Leben ber- 
aufgeführt und ender, wie in einem Kanon aller fanften Lebensweis- 
heit und gemäßigten myftifden Innigkeit, in „der Nachfolge Chriſti.“ 

In diefen verfchiedenen Linien bar das Mittelalter tarfächlidy alle 
Motive erfhhöpft, in denen fi die chriſtliche Froͤmmigkeit entfalten 
mußte und konnte. Wefentlidy Neues ift in der nachmittelalterlichen 

eriode nicht mehr erfchienen. Die Signarur der nachreformarorifchen 

ode ift Das bewußte und beabfichtigte Stebenbleiben auf der Durdy- 
itteftufe des Mittelalters, auf der bene der populären Srömmig- 
keit. Die nachreformatoriſche Froͤmmigkeit ift wie die Volksfroͤmmig⸗ 
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Peit des Mittelalters durch das ſtarke Abweichen von der lirurgifchen 
Linie gefennzeichner. Wie der gotifhe Dom durch feine Bröße und 
innere Bliederung, durch die Wiannigfaltigfeit der Bilder und Ein⸗ 
drücke gar Feine gemeinfame (im firengen Sinne) aPtive Teilnahme der 
Bemeinde am liturgiſchen Dorgang mehr ermöglichte, ja wie die fpät- 
mittelalterliche Froͤmmigkeit mit dem Aapellenfranz und ausgebildeten 
Syſtem der Tiebenaltäre, Separatmeſſen und beftellten Bortesdienfte 
Die Andacht des Zinzelnen oder des Fleinen Ronventikels an die Stelle 
der gemeinfamen liturgiſchen Andacht fest, fo zerfließt Die nachreformaro- 
riſche Froͤmmigkeit in einzelne Andachten und Andaͤchtchen. Alles 
iſt ſpezialiſiert, Chriſti Beftale und Leben wird zerlegt in viele An- 
fichten und Teilanfichten: Kindheit, Paſſion, euchariſtiſche Begenwarts- 
form, fünf Wunden, Öibergtampf Schmerzensmann an der Marter⸗ 
fäule, Haupt voll Blue und Wunden und zuletzt — als legte Spezifl- 
Pation, das Serz oder audy der Name! 

Das alles, in feiner großen Mannigfaltigkeit, ift fhon in der An- 
dacht der großen Beifter des Mittelalters da, als Viſion, als Symbol, 
als Mittel zum Zweck, eingeordnet in die myſtiſche Sarmonie, die 
mannigfachfte Wotive zum göttliden Endziel ordnet. Nach der Re- 
formation, in einem audy allgemein weit ſchwaͤcheren und religids 
matteren Geſchlecht wird es unbarmonifcher, mehr in Zweckbeziehung 
und Einordnung geftört, Fraftlofer in Sorm und Ausdrud, unwahrer 
und fentimentaler fchon in der Empfindung. Jetzt erft wird, was im 
Mittelalter im ungünftigften Sall grazidfe Spielerei war, zu dem flachen, 
verlogenen, Firichigen Betriebe betſchweſterlicher (leider noch haͤßlicher, 
wenn betbrüderlidyer) Andächtelei, das der Sranzofe, der es vor allem 
züchtete, „Saint-Sulpicerie“ nennt, fobald es fih in der „Aunft”, nein 
in der fabrifmäßgigen Serftellung von Depotionalien niederfchlägte. Be- 
wiß wird in den paar großen Geſtalten der nachreformatoriſchen 
Srömmigfeit und in ihren Kreiſen vielfady der direkte Anftoß zur 
rien beftimmter Sormen der beftimmten Art zu finden fein. So ent- 
pringt 3. 3. der Serz-TJefu-Aule, obwohl er in der Miyftif des Mittel- 
alters ſchon vorkommt, in feiner herrſchend gewordenen Sorm dem 
hochſtehenden reis, der von St. Srangois de Sales und feiner geift- 
lien Sreundin, der bi. Wiadame de Chantal, ausging. Aber dort war 
er noch Ausdrud einer nach inneren Befenen fortentwidelten Chriftus- 
myftif. Erſt in der populären Entleerung vom myſtiſchen Erlebnis 
und theologiſchen Verftändnis und in der banalen Sentimentalifierung 
werden foldye und ähnliche myftilche Sormen zu „devotionettes‘“, 

Die myftiihe Sochſpannung des Sales: Rreifes und des ganzen fran- 
zoͤſiſchen humanisme devot“ ift fo wenig in breitere Kreiſe gedrungen, 
als vorher die nody höhere der fpaniihen Myſtik um Thereſia und 
Johann vom Kreuz. Was die breiten Breife beberrfchte und ihrer 
Srömmigfeit den Stil der Stilloſigkeit gab, war das von den TJe- 
fuiten in vollem Abfall von dem hoben Beift und der perfönlichen 
Srömmigfeit ihres großen Stifters, freilih in Beborfam gegen ge- 
wifle Brundfäge, die Ignatius in gegenreformatorifcher Abficht über 
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das „echt Firdhliche” Empfinden ausſprach, bewußt gepflegte Syftem 
einer moͤglichſt barocken, d. b. finnlidy ausladenden, maflenberüdenden 
Volfsfrömmigkeit füditalienifchen Zuſchnitts. Zu deren unlirurgifchen 
Maſſivitaͤten Fam noch die ebenfalls von den Jeſuiten im Gegenſatz 
zum Beift ihrer großen Seiligen Ignatius, Xavier und Borgia ge 
pfleate Armofpbäre der Puberrärtsfrömmigfeit, die die ganze 
hriftlide Welt als Rnabenſeminar oder Jungmaͤdcheninſtitut anfab 
und erzog. In diefem Punfte wurde von der nachreformatoriſchen 
Srömmigfeit die Richtung der mittelalterlihen Volksfroͤmmigkeit, in 
deren Schuß fie fonft blieb, völlig verlaflen. Denn die war ralfiger ge 
weien. In einem anderen Punfte allerdings blieb die Linie gehalten 
und Ponfequent fortgeführt. So wie im fpätmittelalterliden Dom trotz 
aller Rapellen-Sezeffion, trog der weit getriebenen Spezialifierung und 
der AblenFung auf bunte Zinzelheiten doch im Gefuͤhl und Bewußte- 
fein wenigftens die Bindung und Sinrichrung auf den Mittelpunkt des 
Borteshaufes, der Liturgie und des Blaubens, den Sodyaltar als Öpfer- 
flörte des euchariſtiſch gegenwärtigen Chriftus blieb, fo ift auch in der 
nachreformatoriſchen Religioſitaͤt trotz aller Andachten und Andädy- 
teleien doch die Einſtellung auf das Weſentliche, den Angelpunkt alles 
chriſtlichen Betens, die Per ſon und das Sortleben des Gottmenſchen 
und beſonders ſeine ſakramentale Lebensform unbeirrt und herrſchend 
geblieben. Die nachreformatoriſche Froͤmmigkeit hat ſogar, folgerichtig 
in der mittelalterlichen Glaubenslinie fortſchreitend, das Beduͤrfnis 
gefuͤhlt, die euchariſtiſchen Geſtalten vom Sakramentshaus auf den 
Sochaltar ſelbſt zu verſetzen und dem verborgenen Gott einen ganz 
intenſiven Rult auch außerhalb der liturgiſchen Feier zu widmen. 

In dieſer Entfaltung des ſtillen, geradezu myſtiſch abgeſchiedenen 
euchariſtiſchen Kultus iſt der neuzeitlichen Froͤmmigkeit ein Er⸗ 
neuerungsborn geſchenkt und in der neueſten, durch Pius X. amtlich 
anerkannten und eingeführten Bewegung der haͤufigen Rommunion, 
die nur ein Teil der liturgifchen Erneuerung felbft ift, liege eine kraͤf⸗ 
tige Betonung der altkirchlichen Srömmigfeitslinie, ein bewußtes Zin- 
geben auf die unabgefhnittene Banzheit der Überlieferung, ein er- 
neutes Zentrieren und Sarmonifieren der zerfabrenen, zeriplitterten, 
desorientierten Srömmigfeit. Denn bier, im Blauben an Chriſti reales 
Sortleben und in der myftifchen Teilnahme daran, liegt, wie der Grund⸗ 
gedanfe des Chriſtentums als Religion, fo audy der Kern des drift- 
lien Bebetslebens. Sier ſchließt fi audy der Ring des geſchichtlichen 
Weges, bier ift die völlige reale wie feelifhe bewußte Bleichheit und 
innerfte Identität der Farbolifchen Gegenwart mit dem Urchriſtentum 
wie mit jeder anderen einzelnen Stufe der chriſtlichen Entfaltung un- 
mittelbar und wirklich gegeben, zugleich auch bewußt und deutlich aus- 
gedrädt. 
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er Hochgang der religidfen Bewegung der Gegenwart ſoll eine 
Wiederholung der KReligiofitär der Romantik fein. Wir Fönnen 
diefe Anſicht nicht teilen. Beide Bewegungen haben allerdings 
aͤußerlich manche Züge miteinander gemein, innerlidy aber unterfcheiden 
fie fih Durch weſentliche Derfchiedenheiten ihrer Urfprünge. Die Roman- 
tik war ein Zwifchenglied in der zwar einzigartig großen, aber in ab- 
fleigender Linie fih vollziehenden Entwidlung vom aͤußerſten Idea⸗ 
lismus zum äußerften Naturalismus. Die Bewegung dagegen, von 
der die heutige Menſchheit religiös getragen wird, drängt vom nackten 
ofitivismus in aufwärtsfteigender Zinie zu geiftigfter Innerlichkeit. 
iden Bewegungen gemeinfam ift ein ausgeſprochen myftifcher Ein⸗ 
fhlag. Während aber die myſtiſche Welle der Romantif in Befühls- 
überfchwang und Naturſchwaͤrmerei verebbte, wollen die myſtiſchen Im⸗ 
pulfe der Begenwart die Seelen zum unmittelbaren Bewußtwerden 
des göttlichen Begenwärtigfeins und Wirfens emportragen. _ 

Die Srage nach dem Welen der Myſtik ift für uns Begenwarts- 
menfchen Peine bloße religidfe Teilfrage. Sie ift uns Weltanſchauungs⸗ 
frage in der Vollbedeutung des Wortes. 

Daß Myſtik und Rarholizismus nicht nur weſensverwandt, fondern 
weſenseins ineinander verſchlungen find, wurde nie und von Feiner 
Seite im Ernſt beftricten. Den Tarfachen aber widerſpraͤche es, wollte 
man beide Begriffe einfach als Blieder einer Bleiyung betrachten. 
Wahre Myſtik gehört wefenbaft zum Banzen der katholiſchen Re- 
ligiofität, aber katholiſche Aeligiofitdt muß im Zinzelfall nicht weſens⸗ 
norwendig Myſtik fein. Don jeber fab die Farholifche Kirche in den 
myſtiſchen Seiligendiereifften Srüchte ihres Heilswer kes an den Menſchen⸗ 
ſeelen. An ihnen bat fie ihre gottgegebene Sendung reſtlos auswirken 
Fönnen: Umwandlung des inneren Menſchen aus feiner Leibverfangen- 
heit zur ‚Sreiheit der Rinder Bortes. Wenn Seiler Myſtik „die un⸗ 
fiyrbare Seele des ganzen Rarholizismus, feinen verborgenen inneren 
Lebensquell” nennt, fo Fann damit, je nady dem unterlegen Sinn, 
eine ebenfo große Wabhrbeit wie Unrichtigfeit ausgefprochen fein. Seele 
und innerer Lebensquell der Kirche find die Lehre und die Bnaden- 
mittel, die fie von Chriſtus bei ihrer Stiftung empfangen hat. Lehre 
und Bnadenmittel aber blieben bedeutungslos, wenn fie in den Seelen 
nicht Wirklichkeiten ſchuͤfen. Zur vollenderfien Wirklichkeit bienieden 
entfalten fie ſich in den wahrhaft myſtiſchen Seelen. So ſtellt tatſaͤch⸗ 
lich Myſtik die Seele und den inneren Lebensquell der in den Einzel⸗ 
menichen WirklichReit gewordenen Rirdye dar. Zur Sälfchung der ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit aber wird die Gleichſetzung zwiſchen Myſtik 
und Ratholizismus in dem Augenblick, in dem „myſtiſche“ Srömmig- 
Peit in konſtruktivem Gegenſatz zu „propbetifcher" Froͤmmigkeit eine 
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willfürlidhe Begriffsverengung erfährt in dem Sinne, daß „myſtiſche 
Srömmigfeit" das Wefen der Farholifch - hriftliden, die „propbe: 
tifhe Froͤmmigkeit“ das Weſen der nichtkatholiſch⸗chriſtlichen Aeli- 
gioſitaͤt ausmacht. Es geht nun einmal nicht an, Myſtik ſchlechthin 
zum Ausdruck des „Affektloſen, Paſſiven, Quietiſtiſchen, Reſignierten, 
Rontemplativen“ zu ſtempeln und fie mic der Marke des ſpezifiſch 
Ratholiſchen zu verfeben, um im ſchroffen Begenfan dazu das „Welt: 
auffuchende und -bejabende, die bi. LeidenfhaftlichFeit, den Lebens- 
willen, den Behauptungsdrang, das Wert: und Aufgabenverwirf: 
liyende” der prophetiſchen Srömmigfeit zum Typ des Nichtkatho⸗ 
lidyen zu prägen. " 

Seit altersher unterfchied die Farholifche Lehre heiligende Gnaden 
(gratiae gratum facientes) und fogenannte freiverlichene Gnadengaben 
oder Charismen (gratiae gratis datae). Zur erften Rategorie zählen alle 
Gnaden, die den Einzelmenſchen zu ihrer perfönlidyen Seiligung und 
Vollendung verliehen werden. In der anderen Bruppe werden alle 
Gnaden aufgeführt, die zunaͤchſt nicht der perfönlichen Seiligung des 
unmittelbaren Empfängers, fondern der Seiligung, Sebung und Sörde- 
rung Der Bemeinfchaft dienen, 3. 3. Propberen-, Sprachen, -Wunder- 
gaben. Beide Gnadenarten Fönnen fi in ein und demfelben Träger 
vereinigen, aber auch getrennt voneinander vorfommen. An fidy wäre 
es möglidy, daß die Charismen Menſchen zuteil werden, die felbft un- 
beilig find, die nicht im Stand der heiligmachenden Bnade ſtehen. 
Vliemals aber Fann von Srömmigfeit geiprodyen werden, wo die beili- 
genden Bnaden fehlen. Die Unterſcheidung der Srömmigfeitstypen und 
Gebetsweiſen in myftifcye (S katholiſche) und in prophetiſche (— nidhr- 
katholiſche) krankt an einem unheilbaren inneren Widerfprudy. 3u allen 
3eiten gab es in der katholiſchen RKirche „myftiihde Propheten“ und 
„prophetiſche Wiyftifer”. Prophetiſche Froͤmmigkeit gehört mit dem: 
felben Recht, wie die myftifdhe, zum inneren Wefen der Farbolifchen 
Religion. Bernhard, Ignatius, Sildegard, Bertrud, Therefia waren bei 
aller myftifchen Innerlichkeit fozial gerichtete und eminent fozial tätige 
Perſoͤnlichkeiten. 

Letzten Endes kann die Entſcheidung der Frage, die wir eben ſtreiften, 
nur aus einer ſcharf gefaßten Weſensbeſtimmung deſſen Pommen, was 
die Rirche von jeber als Myſtik betrachtete. Was ift denn Myſtik 
im Sinn der Farbolifhen Lehre? Weder die Seilige Schrift noch 
das Firchliche Lehramt noch die Gberlieferte Dogmatif geben uns eine 
Plar formulierte Antwort. Sonft wären die Meinungsverfchiedenheiten 
undenkbar, die gerade in der Begenwart mehr denn je über das Wefen 
der Miyftif in katholiſchen Kreiſen berrichen. 

In Frankreich ſtehen zwei Richrungen einander gegenüber. Die einen 
mit Saudreau und Lamballe ander Spitze fehen in der Myſtik nichts 
anderes als eine intenfivere Bradfteigerung des Bnadenlebens, wie es 
jeder Chriſt führen foll. Die anderen, deren Wortführer Poulain ift, 
Anden im myftifchen Erlebnis einen ganz neugearteren Seelenzuftand, 
der fi von der gewöhnlichen Tugendtaͤtigkeit als artverfchieden ab- 
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hebt. Diefe beiden Ridyrungen wurden zur Theorie eines alten und 
neuen Weges umgeprägt. Sie ging durch Emil Dimmler, und zwar 
auf die Spitze getrieben, als handle es ſich um einander fidy ausfchlie- 
Bende Begenfäge, in die deutſche myftifche Literarur über. Zahn in 
feiner forgfältig abwägenden „Kinführung in die chriſtliche VITYFLIE” 
(2. Aufl., Paderborn 1918) und neueftens Rrebs in feinen von den lehr- 
amtlichen ARundgebungen der Kirche ausgehenden „Brundfragen der 
kirchlichen Myftif” (Sreiburg i. Br. 1921) verfallen ja nicht in Das ſchroff 
Alternative der Thefe Dimmlers — davor bewahrt fie wiflenichaftlidye 
Befinnung — aber einen Plar ausgelprochenen Standpunkt ſuchen wir 
auch bei ihnen vergebens. In England entftand ein Streit um die 
Myſtik zwifchen Benediftinern und Dominifanern (vgl. The Tabletı920). 
Anlaß dazu gab eine Bemerkung des Benediftinerabtes Butler in feinem 
bedeutenden Werf „The Benedictine Monachism“, daß naͤmlich die großen 
Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts jene unmittelbare erfahrungsmaͤßige 
Erkenntnis Gottes, von der Johannes vom Kreuz und Thereſia 
ſpraͤchen, in ihren umfangreichen Werfen nicht behandelten. Die quellen- 
mäßig geſtuͤtzte Behauptung des befannten Vaͤterforſchers, Dom Chap⸗ 
man, auch Thomas von Aquino bätte das erfabrungsmäßige. Inne⸗ 
werden der Begenwart Bortes, von dem die ſpaniſche Myſtik reder, 
nicht erörtert, Ponnte von den Dominifanern nicht entEräfter werden. 

Dagegen verſucht Barrigou-Lagrange in einer von den DProfefloren 
des Collegio Angelico in Rom herausgegebenen Zeitſchrift „La vie spi- 
rituelle“ die Myſtik auf der Theologie des heiligen Thomas aufzw- 
bauen. 

DVorläufig feheinen wir von einer einheitlichen, alle Erſcheinungen 
des mpyftifchen Lebens erflärenden Wefensbeftimmung der Myſtik nody 
fehr weit entfernt 3u fein. Wohl bat fidy das kirchliche Lehramt wieder- 
bolt über Punfie geäußert, die fiyer pfeudomyftifher Natur find 
(gegen Eckhardt, Molinos, Senelon). Bis heute aber bat es Feine Ent⸗ 
fheidung Darüber getroffen, was eigentlidh Das Wefen der Myſtik aus- 
macht, oder Darüber, was Myſtiſches von Nichtmyſtiſchem unterſcheidet. 

Angeſichts fo vieler Meinungsverfchiedenhbeiten auf dem Gebiete der 
Myſtik darüber, wo die Brenzen des Myſtiſchen anſetzen, lag der Be- 
danfe nabe, Das myftifche Erlebnis Firdylidy anerfannter Seiliger auf 
exaktwiſſenſchaftlichem Weg zu erfaflen. Was die Begenwart vor allem 
intereſſiert, iſt die Myſtik ale Seelenzuftand. Die kirchliche Bnaden- und 
Seiligungslehre wird vorbehaltlos vorausgefest. 

Worin beftebe nun nad den Aufzeihnungen kirchlich aner- 
Fannter Myſtiker der feelifhe Vorgang des myſtiſchen Erleb- 
niffes? Wir wollen bier Feine Dogmatik der Myſtik fchreiben. Wir 
Pönnten da nur längft Befagtes wiederholen. Unfer Bemuͤhen zielt 
vielmehr darauf ab, die feeliihen Faktoren aufzufinden, welche die 
natuͤrliche Brundlage des myſtiſchen Erlebniſſes bilden. 

Nur unter zwei Bedingungen Fann uns die eraktwiflenichaftliche 
Erforſchung des myftiichen Erlebniſſes gelingen: s£inmal muͤſſen wir 
über ein Wiaterial verfügen, Das den Anforderungen der heutigen Piy- 
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chologie gerecht wird, und dann mäflen wir die Methode der neueren 
Diydologie bei Unterſuchung des höheren Beelenlebens zur Anwen⸗ 
dung bringen, nämlidy die vom Geiſt des Erperimentes getragene 
Belbft- und Sremdbeobadhrung. Wir Pönnen für die Behandlung unferer 
Stage alfo nur Aufzeihnungen benügen, die auf einer Selbſtbeobach⸗ 
tung beruben, wie wir fie heute von Verſuchsperſonen auf den piy- 
chologiſchen Inſtituten verlangen. Selbfibeobadyrung in diefem Sinn 
treffen wir weder bei den altdhriftlidden noch bei den mittelalterlidyen 
Myftitern an. Erſt mic der Entdeckung des natürlichen Menſchen in der 
Renaiſſance begegnen wir der natuͤrlichen Faͤhigkeit, den Seelenblick, 
die Aufmerkſamkeit, und zwar unmittelbar — und nicht erft durch das 
Mittel eines fertigen Denk. und Sprachſyſtems, das aus einem anderen 
Lrfabrungsgebier ftammt —, auf rein Seelifches zu lenfen, um es ſyſte⸗ 
matifh zu beobachten. Aus diefer Zeit ſtammen die Schriften der bei- 
ligen Thereſia (1515—1)582). Sie find in der Tar von einer Selbft- 
beobachtung diktiert, Die auch den anſpruchsvollſten Piydyologen der 
Begenwart in Staunen fest. Nehmen wir die bandfchriftlihen Auf. 
zeihnungen von durchaus glaubwürdigen Begenwartsmyftifern hinzu, 
fo verfügen wir über ein Wiaterial, Das uns erlaubt, die Brundlinien 
des myſtiſchen Lrlebnifles zu beftimmen. Das Einſchraͤnken unferes 
Sorfhungsgebietes auf Therefia und Begenwartsmyftifer bar lediglidy 
methodiſche Bedeutung. Es foll Feineswegs ein Werturteil, weder ein 
abfolutes noch ein relatives, über die frühere Myſtik ausgefprocyen fein. 
Wir find vielmehr der Meinung, daß die mittelalterliche Myſtik an Tiefe 
und Innigkeit, die altchriftliche Myſtik an Urſpruͤnglichkeit und elemen- 
tarer Rrafı vor der fpanifchen und Begenwartsmyftif vieles voraus bat. 
Nur meinen wir, daß alle bisherigen Bemühungen, dogmatiſch oder 
geſchicht lich, zu einer das Rernerlebnis der Myſtik umgrenzenden Wefens- 
beftimmung 3u gelangen, an auseinanderftrebenden Punkten enderen. 
Wir Famen zur Üeberzeugung, daß auf pſychologiſchem Weg am eheften 
ein den Tatſachen entſprechendes Ergebnis zu gewinnen wäre. Dieſer 
Weg aber war nur ganabar, wenn beide oben angeführten Bedin- 
gungen erfüllt waren. Belänge es uns, pfychologifcy den Brundriß des 
myftifhen Erlebniſſes zu beflimmen, dann hätten wir audy endlidy 
einen fiheren Schlüffel zum vollen Derftändnis der unerfhöpflichen, 
aber vielfach verborgenen und verfchütteten Schäne der altchriſtlichen 
und der mittelalterlihen Myſtik. Wir Fönnten uns hberzeugen, wie das 
chriſtliche myftifche Erlebnis im Brund zu allen Zeiten und überall 
diefelben Wejensmerfmale aufweift und fi nur in der Wiedergabe, 
Auswertung und Darftellung die Derfchiedenheit der jeweiligen Aulcur- 
entwicklung abfpiegelt. 

Der Raum, der uns bier zur Derfügung ſteht, geſtattet nicht, die 
Antwort in genetifher Entfaltung vorzuführen. Wir Fönnen nur End⸗ 
ergebniffe und unmittelbar Daraus fidy ergegebende Solgerungen, gleich- 
fam ihre unmittelbarften Ausftrablungen vorlegen. 

Drei irrige Anſchauungen, die heute noch weit verbreiter find, muͤſſen 
von vornherein ausgefchieden werden: Rein ſeeliſch bedeuter Das my- 
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ſtiſche Erlebnis Feinen Ausnabmezuftand, den Bott in jedem einzelnen 
Sall auf wunderbare Weife bewirfen müßte. Myſtik ordner ſich bar- 
moniſch ein in die Natur der menfchlidden Seele und ihre Befene. 
Serner ftellt fi uns das myſtiſche Erlebnis in feiner feelifhen Brund- 
lage nicht als Wirfung einer außerhalb der gewoͤhnlichen Seilsordnung 
ftebenden, wefensverfchiedenen Gnade dar. Myſtik gehört ihrem Wefen 
nach in den Rahmen des allgemein chriftliden Gnadenlebens. Endlich) 
muß der Annahme entgegengerreten werden, als Fäme das eigentlidye 
Wefen der Myſtik nur in Difionen, Anſprachen, Öffenbarungen zur 
Auswirkung. Der fpanifchen und der Begenwartsmyftif gelten diefe 
Arten von Erſcheinungen des mpftiichen Lebens mir Recht als Zu⸗ 
fälligfeiten, als mehr oder weniger felbftverftändlidye Zugaben. _ 

Myſtiſches Leben wirft fidy aus als ein organiſches Stadium in der 
großen Seelenummwandlung, die das Chriſtentum in der Menſchheit 
vollzieht bis zur Endvollendung in der Auferftehung und Pneumatiſie⸗ 
rung der Leiber. Ä 

Die Eigenart deflen, was von jeher Myſtik genannt wurde, wird weſent⸗ 
lid) beftimmt nicht etwa durch ein neugeartetes Verhältnis Bottes zur 
Seele, fondern durch ein andersartiges Verhalten der Seele zu Bott. 
Das natürliche und übernachrlide Wirken Gottes auf die Seele Bann 
immer nur grad-, nicht artverfchieden fein. Wohl aber Fann die Ver- 
baltungsweife der Seele gegenübee dem göttlichen Gnadenwirken nicht 
bloß grad-, fondern auch artverfchieden fein. Gier liege die Wurzel, aus 
der weienbaft die LUnterfcheidung zwiſchen mpyftifhem und nicht⸗ 
myſtiſchem Leben hervorgeht. Ä 

Offenbarung fowohl als wiſſenſchaftliche Befinnung bezeugen uns, 
daß die eine Menſchenſeele bienieden in naturhafter Einheit mit dem 
Leib verbunden ift, obwohl fie die Anlage und Faͤhigkeit befige, un- 
abhängig vom Leib als reiner Beift zu befteben und tätig zu fein. Es 
bedarf Faum eines Beweiſes dafür, daß die Tätigkeit der Seele in ihrer 
Leibverbundenheit von derjenigen in ihrer Leibgerrenncheit nicht grad-, 
fondern arımäßig ſich unterfcheider. Es wäre weder gegen die Offen⸗ 
barung nod gegen die wiflenichaftlide Widerfpruchslofigkeit, wenn 
eine piychologiiche Analyfe des myftifhen Erlebniffes zum Ergebnis 
Fame, Daß die Seele [yon während ihrer Leibverbundenheit ſich als 
reiner, leibunsbhängiger Beift betätigte. Sie bliebe ihrem Sein nad 
zwar mit dem Leib verbunden, ihrem Tätigfein nady aber würde fie 
über ihre Zeibverfangenbeit hinaus zur Wirkfamfeitsweife des reinen, 
leibgerrennten Beiftes erhoben. Tiahy dem Brundfau der Alten „a 
posse ad esse non valet illatio“ Fönnten wir aus der bloßen Moͤglich⸗ 
keit jenes neuen feelifhen Verhaltens noch nicht auf fein wirkliches 
Vorbandenfein fchließen. Mit der Ülberzeugungskraft der Tarfachen 
aber zeigt uns eine unvporeingenommene Analyfe der myſtiſchen Erleb⸗ 
niffe, wie fie uns in den einwandfreien Aufzeichnungen der ſpaniſchen 
und der Begenwartsmpyftif vorliegen, Daß das Artuntericheidende des 
Myſtiſchen gerade in dem Verhalten der Seele als reinen Beiftes gegen- 
Aber dem göttlichen Gnadenwirken wurzelt. Wir ftoßen bier auf eine 
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alte philoſophiſche Unterſcheidung der einen Menſchenſeele in poxij 
und ıveuua, anima und spiritus, Leibſeele und Geiſtſeele. Gewoͤhnlich 
chriſtliches Leben wäre Danach charafterifiert durch das leibfeelifche 
Verhalten, myftifches Leben durdy das geiftfeelifche Derbalten der Seele 
gegenüber dem gnadenwirfenden Bott. 

Myſtiſche, d. h. geiſtſeeliſche Täriafeit der. Seele gegenüber dem 
Gnadenwirken Bottes offenbart fidy bei feinem erſten Auftreten nicht 
als fertiger, ein für allemal abgeſchloſſener Zuftand, fondern als ein 
Werdendes, einer ſtufenweiſen Entwidlung Sähiges. Die Stufenfrage 
ift ein weſentlicher Teil der Lehre von der Myſtik. Der Übergang von 
der leibfeelifhen zur geiftfeelifchen Betaͤtigung ift jedody fo ſcharf aus- 
geprägt, daß ein Irrtum für den Erlebenden kaum moͤglich ift. Wie 
der Unterſchied zwiſchen myſtiſch und nichtmyſtiſch letzten Endes auf 
Die Unterſcheidung zwiſchen Zeibſeele und Geiſtſeele zurückgeht, fo 
haben wir in der Entwicklung des myſtiſchen Kebens nichts anderes 
als eine ſtufenweiſe Ausſchaltung des Leibſeeliſchen und eine in dem⸗ 
felben Brad voranichreitende Derfelbftändigung des Beiftfeeliichen zu 
erblidien. Ja, wenn wir die vormyſtiſchen Bebersftufen des muͤnd⸗ 
lichen und des betrachtenden Beberes, des Affektgebetes und des Be- 
betes der Einfachheit auf ihren piychologifchen Wertgehalt prüfen, fo 
finden wir, daß fie das Leibſeeliſche nach und nach auf ein Minimum 
zurückführen. Das Befühl der TIähe Bottes, das oft im Beber der Ein⸗ 
fachheit auftritt, bewegt ſich gerade auf der Brenze zwiichen myſtiſchem 
und nichtmyſtiſchem GBebersleben. Es ift das erfte Dämmern, das leiſe 
Durchbrechen der Strahlen des geiftfeelifchen Reiches. 

Nach der fpanifhen Miyftif vollzieht fidy das myſtiſche Leben in 
drei Stufen: Geber der Ruhe (oracion de quietud), Beber der Ver⸗ 
einigung mit dem ekſtatiſchen Beber (oracion de union y de arroba- 
miento) und geiftliye Dermählung (matrimonio espiritual). 

Im Beber der Rube, in dem die Seele zum erftenmal geiftfeelifch 
tätig wird, gebt der Leib mit der leibfeelifchen Tätigkeit in eine Art 
Schlummer ein. Der Myſtiker bat zwar noch ein Dämmerbaftes Be⸗ 
wußtfein von Raum und Zeit, aber die leibfeelifhen Funktionen find 
doch ausgefchalter. Die Beiftfeele ſchaut fi unmittelbar felber und 
gleichfam in einiger Entfernung den gnadenwirfenden Bott. Die Ent- 
fernung zwiſchen Bott und der Seele in diefer unmittelbaren und er- 
fahrungsmäßigen Erkenntnis ift bedingt durdy die Hemmungen in der 
Seele, die aus der ungeordneren Leibesgemeinidyaft herruͤhren. Wird 
mic der Läuterung der Seele durch Derdemütigung und Selbſtver⸗ 
leugnung Ernft gemacht, dann nähert fi Bott gleichlam der Beiftfeele, 
umfängt und umbällt fie. Es ift das Geber der Vereinigung. So⸗ 
wohl das Beber der Rube als auch das Beber der Vereinigung find 
nody Feine Dauerzuftände. Beide treten nur zeitweile auf, zunaͤchſt nur 
JO bis 15 Wiinuten, fpäter bis zu einer Stunde und darüber. Zwiſchen 
hindurch betätigt fidy die Seele in ihrer gewöhnlichen leibfeeliichen 
Weife. Das Beber der Vereinigung bedeutet einen entſcheidenden Schritt 
«uf Dem Weg der Ausſchaltung des Zeibfeelifhen und der Steigerung 
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der geiftfeelifihen Berärigungsweife. Die Seele verliert bier vollftändig 
das Bewußifein von Raum und Zeit. Beim weiteren Voranſtreben 
im Beber der Vereinigung gebt die Seele in ein Stadium ein, in dem 
Bott plögli, unvermittelt fie an fidy zieht oder vielmehr an fidy 
reißt, fo unvermictele, Daß der Myſtiker meint, die Seele würde vom 
Leib getrennt. Der Leib erſtarrt, wird felber gleihlam mit nady oben 
gerifien. Es ift das efftarifhe Beber. Sier erreicht Das den Höhe- 
punkt, was wir negativ als Wejensmerfmal des myſtiſchen Bebetes 
Pennzeichneren: Ausſchaltung des Leibfeelifhen. Im normalen Der- 
lauf des myſtiſchen Lebens ftellt die Ekſtaſe durchaus nichts Außer- 
gewöhnlidyes dar. Sie ift ein felbftverftändliches, organiſches Zwiſchen⸗ 
lied im gewöhnlihen Entwidlungsgang des myftiiden Lebens. Die 
yitifer felber find weit entfernt, in der Ekſtaſe den SHöhepunft des 
myftiihen Lebens überhaupt zu feben. Sie bedeutet vielmehr erwas 
Unvollfommenes, Unfertiges, eine Solge der Schwäche des Leibes. 
Ylur das negative Wioment erreicht bier feinen Höhepunkte, die Aus- 
fhaltung des Leibfeelifcyen, nicht aber Das poflcive, nämlich die Zöchft- 
fleigerung des’ Beiftfeelifchen. 

Solange die Seele in narurbafter Einheit mit dem Leib verbunden 
iſt, beſteht die Vollendung des Beiftieelifhen nicht in einer gänzlidyen 
Ausſchaltung des Leibfeeliihen, fondern in der barmonifchen Unter- 
ordnung des Leibfeelifchen unter das Beiftfeelifche. Dies geſchieht im 
dritten Brad des mpyftifchen Lebens in der geiftlichen Dermählung. 
Sier durchdringen fi Gott und Seele fo innig, daß fie bei aller 
Wefensunterfhhiedenheit gleihfam nur eine Tärigfeic beſitzen. Jo⸗ 
bannes vom Kreuz gebraucht den treffenden Vergleich: wie Luft 
und Size, trog ihrer Wefensverfchiedenbeit, in einer Bewegung zittern, 
fo vereinigen fi Gott und Seele gleihfam zu einer einzigen Taͤtigkeit. 
In der geiftliyen Dermählung wird die geiftfeelifhe Berätigung zum 
Dauerzuftand. Während auf den früheren Stufen der Myſtiker fidy 
nicht gleichzeitig mir äußeren Arbeiten abgeben Fann, erleider bier die 
beruflihe Beihhäftigung Feine Unterbrechung mehr. Das pſychiſche 
Beleg, wonady zwei Aufmerkſamkeitsleiſtungen nicht gleichzeitig voll. 
30gen werden Fönnen, ſcheint bier aufgeboben. Es herrſcht vollendete 
Sarmonie zwiſchen leibieelifcher und geiftfeelifher Taͤtigkeit. 

Weldye unmittelbare Solgerungen ergeben fi aus der Gleichſetzung 
von myſtiſchem und geiftfeeliihem Leben? Wenn als Grundtatſache 
des myſtiſchen Erlebens feſtſteht, Daß die Seele in ihm als reiner Beift 
fidy betätigt, fo wachſen aus diefer, Wurzel alle anderen Tarfachen und 
Erſcheinungen des myitiichen Lebens als SelbfiverftändlicyFfeiten hervor. 
Betaͤtigt ſich nämlidy Die Seele als reiner Beift, fo muß fie ſich felber 
unmittelbar und erfabrungsmäßig wahrnehmen. Ind indem fie ſich 
felber unmittelbar wahrnimmt, erkennt fie mit derfelben Unmittelbar- 
Peit alles, was in ihr vorgebt, alſo Das feinerbaltende und gnadenmit- 
tellende Wirken Gottes. Die beiligmadyende Gnade ift eine Wirkung 
des dreifaltigen Bortes. So Fönnen wir verfteben, Daß die Myſtiker in 
den höheren Stufen von einem Schauen der Dreifaltigkeit ſprechen. 
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Es hat audy nichts mehr Unverftändliches für uns, wenn die Myſtiker 
ihr Erleben als ein unmittelbares, erfabrungsmäßiaes Wahrnehmen 
Bortes umfchreiben. Wir begreifen ferner, Daß die Myſtiker diefe neue 

von Borteserfenntnis gegenüber der mittelbar und fchlußweife 
erworbenen als paſſiv bezeichnen. Paſſiv fage in der Myſtik nidye 
dumpfes Erleiden, Untätigfeic, fondern unmirtelbares Erkennen und 
Wollen nady Arc der Sinneswahrnebmung. Es bedeuter die Unfähig- 
keit, ſich von felber in den Zuſtand geiſtſeeliſcher Berätigung au verſetzen. 
Wie das Auge nicht fehen Bann, obne daß der Sehgegenſtand auf es 
einwirft, ebenfowenig kann die Seele geiſtſeeliſch tätig fein, ohne von 
Bott angezogen zu werden. Das Sehen felber aber ift Taͤtigkeit des 
Auges, nicht des Begenftandes. 

Eine Srage von allergrößter Wichtigfeit für das Verhaͤltnis zwiſchen 
Myſtik und kirchlichem Lehramt müſſen wir wenigftens nody kurz be- 
eübren. Es wird ziemlidy allgemein zugeftanden, daß myftilches Leben 
zur vollen Entfaltung nur in der katholiſchen Rirche Fam. Wie er- 
klaͤrt fidy diefe auffallende Tatſache? 

Aufgabe des kirchlichen Lehramtes ift es, über die Reinheit und Un- 
verſehrtheit des Blaubens zu wachen. Zwiſchen Blauben und Schauen 
fcheint ein gewifler Widerfprudp zu befteben. Die Myſtiker reden näm- 
ldy davon, daß fie Gott unmittelbar, erfahbrungsmäßig erfennen oder 
vielmehr fchauen. Der Begenftand des Schauens kann nicht, fo möchte 
man einwenden, gleichzeitig Begenftand des Blaubens fein. Die Wiflen- 
ſchaft der Myſtik Härte nichts Dringlicheres zu tun, als die Natur und 
Art des myftiihen Schauens aufzuflären und zu beftimmen. Soviel 
Darf jest ſchon als fiber angenommen werden, daß die myftildye 
Gotteserkenntnis nicht ſchlechthin Blaubenserfenntnis in leibfeeliichen 
Begriffen und Vorftellungen, nod die unfehlbare und unmittelbare 
Erkenntnis des goͤttlichen Weſens an ſich ift, wie fie die visio beata 
mitteilt. Das myſtiſche Borterfennen Pann nur im GBegenbalt zur 
Ihlufweifen Gotteserkenntnis derZeibfeeleunmittelbargenannt werden 
Im Vergleih zur Gottanſchauung im Jenſeits hingegen Pann fie nicht 
als unmittelbar im vollen Sinn gelten. 

Was in der myftiihen Erkenntnis im eigentliden Sinn unmittelbar 
wahrgenommen wird, ift Die eigene Seele und das natuͤrliche und uͤber⸗ 
narürlihe Wirfen Bortes in ihr. Nur durdy diefes Mittel wird dann 
der wirfende Bott felber wahrgenommen. Da zwiſchen Bott und der 
Seele Fein Mictel, außer der Seele felber ſteht, fo kann auch die my- 
ſtiſche Erkenntnis des wirfenden Bortes in einem weiteren Sinn als 
unmittelbar bezeichner werden. 

Unfer Temperaturfinn 3. 3. nimmt audy nicht den wärmenden 
GBegenftand an fi wahr, fondern nur das Wärmen des Begenftandes 
und den Begenftand nur mittels der Wärmeempfindung. So darf auch 
die Sinneswahrnebmung nicht als unmittelbar im eigentlichen Sinne 
angeiprodyen werden. Und doch ift und bleibt fie erfabrungsmäßige 
Erkenntnis. Eine äbnlidye Unmittelbarkeit und Erfabrungsmäßigfett, 
wie für die Sinneswahrnehmung, nehmen wir für das myftifche Er⸗ 
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kennen in Anſpruch. Sie unterſcheidet ſich indes von jener Unmiteel- 
barfeit, die das Bortfchauen im Jenſeits auszeichnet. 

Bott wird alfo im mpyftiichen Erkennen durch das Mittel der er- 
Pennenden Seele felber und der von ihm empfangenen Wirfung wahr- 
genommen. Solange die Seele ihrem Sein nady mit dem äußeren Leib 
zu narurbafter, d. h. werdender Einheit verbunden ift, bleibt auch 
ihre geiftfeelifches Tätigfein im myſtiſchen Erkennen änderungs- und 
entwicklungsfaͤhig. Sier liegt die Wurzel all der Irrtumsmoͤglichkeiten, 
denen die Myſtik zu allen 3eiten ausgelegt war. Die myſtiſche Botrtes- 
erPenntnis ift nur halbunmittelbar. Die ſchauende Seele beſitzt während 
ihrer Leibgebundenheit noch nicht die ewig unverrüdbaren Brenzen 
ihres Seins. Daher die Irrtumsmoͤglichkeit des myſtiſchen Schauens. 
Das myftifche Leben kann daher auch auf feinen Söhepunften des 
Blaubens nicht entbehren. 

Im Erfaflen ihres eigentuͤmlichen Begenftandes irrt die Binnes- 
wahrnehmung nie. Irrtuͤmer ſchleichen ſich erft ein bei der ruͤckwen⸗ 
digen Auswertung und Ausdeutung des Wahrgenommenen durch das 
Urteil. Audy der Myſtiker irer im Schauen felber nicht. Die Aus- 
ſpruͤche der heiligen Therefis lauten in dDiefem Punkt Fategorifch. Bei 
der Wiedergabe und Wertung des Geſchauten aber kann er ebenſo 
feblgeben, wie in der gewöhnlichen leibſeeliſchen Erkenntnis. Die Be 
fahr des TIrrens wird dadurch noch erhöht, daß das myſtiſch Be- 
fchaute erft in die Vorftellungs- und Begriffswelt der leibfeelifchen Er⸗ 
kenntnis transponiert werden muß. 

Irrchmer des Myſtikers wirfen auf das myſtiſche Erleben felber 
zerfezend und auflöfend zuräd. Daher die oft beftätigte Erſcheinung 
in der Geſchichte, Daß Überall da, wo die Übereinftimmung zwilchen 
Myſtik und Firhlidem Lehramt fehle, die Entartung und der Verfall 
der Myſtik unausbleiblidh ift. Die katholiſche Religion erhält, fördert 
und vollendet Praft ihrer Lebrunfehlbarfeit das myſtiſche Leben. Ohne 
das kirchliche Lehramt verloͤre ſich die Myſtik mic innerer Notwen⸗ 
digkeit ins Chaotiſche. So fuͤhrt uns logiſche Folgerichtigkeit zu einem 
Schluß, der die Anſchauung 5eilers, als waͤre Myſtik die Seele und 
Quelle des Ratholizismus, gerade umkehrt: Nicht die Myſtik iſt 
Seele und Quelle der katholiſchen Religioſitaͤt, ſondern die katholiſche 
Rirdye mit ihren Gnadenmitteln und ihrer unfehlbaren Lehre iſt Seele 
und Quelle jeder lebens- und vollendungsfähigen Myſtik. 


Herman Hefele / Zur Typik katho— 
liſcher Scömmigteit 


o vielgeftalter auch heute nody im Katholizismus die äußere 
Sormenwelt des religiöfen Lebens erfcheinen mag, verglidyen 
mic der vergangener 3eiten bat fie doch weſentliches an Fülle 
des Inhalts, an Rlarbeit der Linien und Beſtimmtheit des Stils ver- 
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loren. Dabei fommt weniger in Betracht, daß Tleufhöpfungen aus- 
geblieben find — die bilden fi immer nur lanafam und narurgemäß 
sur unterm verbüllenden Mantel irgendweldyer Tradition; entfcheidend 
iſt vielmehr, daß gerade die alten Traditionen verflachen, verblaflen 
und an geflaltender Kraft fowohl als an differenzierendem, ſcheidendem 
und ordnendem Willen verlieren: die äußere Sorm der Srömmigfett 
wird abftrafter, unwirklicher und ungeſchichtlicher. Die kirchlichen Orden 
und Zongregationen, einft aus ihrem ganzen Wefen und aus ihrem 
geſchichtlichen Roſtüm heraus die Träger ſtarker, ausgeprägter und 
differenzierter Sormen, verlieren durch die allmäblidy einſetzende ftraffere 
Zentralifierung ihres inneren Befüges an beweglicher Lebendigkeit und 
durch ihre bewußtere Zingliederung in Das Banze des kirchlichen Or⸗ 
ganismus an Werten der gefonderten Efiſtenz; fie fchleifen ihre charaf- 
teriftifchen Merkmale ab, nivellieren ihre ſcheidenden Akzente, gleichen 
fi) einander an und ftreben einem allgemeinen und [chematifchen Typus 
zu. Der WeltFlerus, dem in früherer Zeit die Pflege der landſchaftlichen 
Sonderformen des religiöfen Lebens gegeben war, beginnt durdy eine 
zunehmende Schablonifierung der theologiihen Erziehung und der 
religidfen Schulung, durch eine früher nicht gefannte Sreizugigkeit der 
Firhlichen Berufe und durdy die Kinftellung auf wefentlidy neue, inter- 
nationale Sormen der Paftoration die legte Zignung für diefe Aufgabe 
zu verlieren; er verſinkt, äußerlid und innerlich, in der Tagesarbeit 
einer Seelforge, die im Brund mebr auf foziale Organiſation als auf 
religidfe Belebung zielt, und bar zumeift weder Kraft nody Zeit noch 
Verſtaͤndnis, den Problemen religisfer Rultur nachzugehen. Dem katho⸗ 
lifchen Volk felbft aber fehlen, vor allem in Deutichland, für Dinge diefer 
Art nicht nur Verſtaͤndnis und Bildung, fondern in erfter Linie der 
pſychologiſche Inſtinkt, die Initiative der eigenen Lebensäußerung und 
die Seftigfeic eines felbftficheren Charafters; der Wirfung einer fteren 
liberalen Infiltration ausgefent, neigt es allzuleicht Dazu, Die alten, ge- 
wichtigen und lebendigen Sormen des religiöfen Lebens der billigen 
Befriedigung einer modernen Befinnung und moderner Zebenshaltung 
zu opfern. So bleibt als Reſultat die Aufldfung des religisfen Aultur- 
zuftandes einesteils in eine formlofe und willensſchwache Maſſe gemein- 
famer religiöfer Haltung und andernteils in eine Menge eigenwilliger 
und eigenfinniger Splitterdyen religiöfen Einzellebens. 

Bewiß bat das religidfe Leben feine eigene Exiſtenz und feinen eigenen 
immanenten Wert auch in der großen amorpben Maſſe der Geſamt⸗ 
beit wie in der afzentuierten und ifolierten Außerung der individuglen 
Froͤmmigkeit; und beide Sormen mögen, im tiefften Brund immer un- 
meßbar und unfontrollierbar, heute fo lebendig und wertvoll fein wie 
je. Das geftaltende Befen der religiöfen Rultur aber liege nicht im Leben 
der ungegliederten zablenmäßigen Befamtbeit, und mag fie auch gelegent- 
li nody fo gewaltige Impulſe des Auftriebe erleben; und es ift auch 
nicht im betonten und ſcharf umriflenen religiöfen Leben der einzelnen 

fönlichPeit gegeben, mag audy ihr Charakter noch fo lebensvoll, 
höpferifch und in fi gefchloflen fein. Die Wirkung großer religidfer 
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Genies ſubjektiver Saltung, wie die eines Paulus oder Auguſtinus, 
Authers oder der Myſtiker, liege in der Anregung, der Spannung, der 
vorwärtsdrängenden Unruhe, nicht in der Geſtaltung, Sormung, Ord⸗ 
nung. Das, was dem religidfen Leben feine eigentlidy geſchichtliche, 
feine Eulturelle Sorm verleiht, das ift einzig und allein jene Arc reli ˖ 
giöfen Willens, die ihrem innerften Wefen nach auf Bemeinfchaft zielt, 
auf Ördnung und Zuſammenklang der religisfen Efriſtenz, auf ihre 
Ziviliſation im urfpränglichen Sinne des Wortes, auf ihre Überführung 
in den Zuftand bürgerlichen Verhaltens. Nur eine Srömmigfeit, die 
den Einzelnen irgendwie zum ärger, zum aßtiven Glied einer leben- 
digen Bemeinfchaft macht, ift Rultur und vermag in ſich und durch 
fih Rultur zu ſchaffen und zu fördern. Die Beicyichte der Kirche bar 
mannigfache Sormen religiöfen Lebens diefer Art Pennengelernt und 
fie bat zuzeiten in gewiflem Sinne ihre ganze äußere Kriftenz aus ihnen 
gelogen. Manche von ihnen, wie die fruͤhchriſtliche Liebesgemeinichaft, 
die primitiv aſketiſche oder die parriftifcy-theologifche Froͤmmigkeit, find 
im Wechfel der Zeiten untergegangen oder erftarrt und leben heute nur 
noch ein abſtraktes und cheoretifches Dafein im Willen und der geiftigen 
Bildung Einzelner. Was von den alten großen Sormen des religidfen 
Lebens der Eirchlichen Vergangenheit heute nody lebendig und wirkſam 
iſt, das find eigentlich nur noch jene drei Welten kirchlicher Scrömmig- 
Leit, die man mir den Sammelnamen des benediktiniichen, des franzis- 
Pantichen und des jefuitifchen Ideals zu bezeichnen pflegt. 

Was diefen drei Sormen der Froͤmmigkeit gemeinfam ift, das iſt der 
Wille zur gefellichaftlichen Ordnung, der Blick auf das Ziel einer legten 
und innerften Bemeinjchaft. So zentral und wefentlidy dabei auch die 
Pflege und Schulung der individualen religidfen Zriftenz gelagert fein 
mag, im letzten Brunde ift es doch immer wieder das Rechtsverhaͤltnis 
des Einzelnen zur idealen Bemeinfchaft, das beftimmend bleibt, und 
das legte und formende Ziel liegt Dody immer im Aufbau einer gejell- 
ſchaftlichen, faft ſtaatlichen Ordnung der religidfen Werte und des reli- 
giöfen Verhaltens. In der benediktiniſchen Sorm des religisfen Zebens 
iſt dieſe Gemeinſchaft noch faft metaphyſiſch, im reinften Sinne religiös 
gefaßt, als ein gefteigertes und verflärtes Abbild der Samilie und der 
feften Sausgenoflenfchaft; das Befen lebt in der ernten, aber loderen 
Form der Regel, und das Derbältnis der Ordnung und Unterordnung 
ift das zwiſchen vaͤterlicher Sürforge und Findlidem Beborlam. Das 
Bemeinichafısgefühl des Franzisfanifchen Ideals ift ein ftrafferes, ein 
im engeren Sinne politifches; aus der Äulcurgemeinichaft des Italie- 
nilchen Stadtftaates gewachfen zeigt es deren weſentliche und beftimmende 
Züge; die Ördnung wird in ftärferem Maße zu politiſcher Örganifation, 
die Unterordnung zur Legalitaͤt; der Begriff des Daters als der letzten 
Spitze der inneren Struktur der Ordensgemeinſchaft ift ausgefchalter, 
der der gefezmäßigen Derfaflung ift maßgebend für den Vorgang des 
inneren Ausgleichs; die Tarfache der Unterordnung erhält — wie ſchon 
im Vlamen des Minoritentums angedeuter liege — einen fozialen Ein⸗ 
ſchlag und eine foziale Wertung; der Behorfam wird abftrafter und 
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formaler. Geſteigert noch erſcheint dieſe Legalitaͤt des Verhaltens im 
Jeſnitismus; der Begriff der Ordnung iſt bier in den der imperiali- 
ſtiſchen Serrfchaft umgedeuter, das Politifcheins Militärifcheumgebogen; 
die innere ſoziale Strufrur des Ordens rubt ganz auf Der ungelöften 
Spannung zwiſchen Obrigkeit und Untergebenem; die Regel des Der- 
baltens wird zum Befehl und Rommando; der Beborfam ift ein völlig 
von Inhalt und inhaltlidem Zweck gelöfter, ein aprioriftifcher. 

Und das religidfe Leben, ſoweit es geſellſchaftliche Außerung erhält, 
erfcheint jedesmal als Romplement diefer politiihen Mentalitaͤt, als 
deren Spiegelbild mit umgekehrten Werten: je enger und fefter fich der 
politiſche Wille bildere und fchloß, defto mehr löften ſich die objefriven 
und Folleftiven Sormen des Religioſen; das von Vatur gegebene 
Mindeſtmaß ſubiektiver Saltung zog ſich aus der Schale des gefell- 
ſchaftlichen Seins in den innerften Rern der Wertung und Empfindung 
zurhd. Die lockere weltliche Sorm der benediktiniſchen Bemeinfchaft 
verlangte und goͤnnte noch eine ftraffere Bindung der religidfen Exiſtenz; 
die Lirurgie, die Fonfretefte, ganz Sorm und Sandlung gewordene Art 
des Bortesdienftes ſteht im SGerzen des religidfen Lebens; das Bebets- 
leben wird faft ausfchlieglid zur Sache der Bemeinfchaft und der Be- 
meinſamkeit und gliedert ſich in den firengen und gleihmäßigen Or⸗ 
ganismus der Tagzeiten ein. Die franzisfanifche Srömmigfeit dagegen 
iſt in erfter Linie auf foziale Wirfung eingeftellt; fie offenbart fih am 
lauteften in einer neuen Sorm der Seelſorge, die nicht mebr den lirur- 
gifchen Bottesdienft oder das lirurgifche Gebet, fondern die Predigt und 
Die Beichte, Die aftive Seelenführung, zum leuten Inhalt bat; und das 
eeligidfe Zeben im individuglen Sinne, das im benediftinifchen Ideal 
‚ den 3ufammenbang mit den großen, ewig ruhenden Tarfachen der Tages- 

und "Jahreszeiten fucht, füge fidy nun, in der typiſchen Sorm der Bruder- 
fchaft, des Dereins, dem engen Befüge des fozialen Organismus eim. 
Im Jeſuitismus endlich erfcheint, als ein Rorrelat der ftraffften welt⸗ 
lichen Ordnung, das religiöfe Leben in der gelodertften und fubjeftivften 
Form; neben die Lirurgie und fie mehr und mehr verdrängend, tritt 
die freie religisfe Übung der „ Andacht”, die fentimentalifche Sinneigung 
zum ftofflicden Inhalt des Religiöfen; neben die ſchematiſche Sorm der 
Dredige tritt die lofe, auf differenziertere Wirkung zielende Konferenz; 
Dafür aber ſchließt fi der Ring der religidfen Wirkung wieder ganz 
dem der politifchen Ördnung an: neben die religiöfe Erhebung tritt 
die bewußte Schulung; das legte 3iel der religidfen Schulung aber ift 
der Charakter, der fidh dem Endzweck der Gemeinſchaft am willigften 
unterordnet. 

Gewiß moͤgen nun freilich fuͤr die Entſtehung wie fuͤr die bewußte 
Auspraͤgung dieſer Grundformen der Froͤmmigkeit in erſter Linie ge⸗ 
ſchichtliche Tatſachen, wirtſchaftliche und politiſche Verhaͤltniſſe maß⸗ 
gebend geweſen ſein. Das benediktiniſche Ideal ruht noch ganz auf der 
Mentalitaͤt der agrariſchen Grundform des wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Lebens; das Verhaͤltnis zu den irdiſchen Guͤtern iſt noch ein 
rein naturhaftes, auf die Erarbeitung durch der eigenen Saͤnde Arbeit 
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und auf reinen und fachgemäßen Benuß angelegt und darum perfön: 
lich, ſicher und frei und in der Sorm des Verzichts ruhig, leicht und 
unpathetiſch; die fozialen Verhaͤltniſſe, erft zur Seftigkeit firebend, emp- 
fangen von der Sorm der religiöfen Gemeinſchaft mehr Anregung als 
fie ihr geben; und das politifche Leben, noch ganz im primitiven Natur⸗ 
zuftand befangen, ift zugleich mic den primären Brundtrieben des per- 
fönlidyen und fozialen Egoismus vom Einzelnen wie von der Bemein- 
Schaft ferngehalten; das religidfe Leben im engeren Sinne endlidy fteht 
noch der antifen Alarbeit der Linien und Umriffe näher. Die franzis- 
kaniſche Froͤmmigkeit ift ein Kind der engumzirkten politifierten Stadt; 
ihr Bemeinidyaftsgefühl ift geichaffen durch das harte und firenge 
Viebeneinander und TIneinander der wirtfchaftlidhen Dinge; Das Ver⸗ 
haͤltnis zum Befig wird verfchnürter, unfreier, rechnerifcher, und Darum 
wird auch die Affefe des Verzichts lauter, leidenfchaftlidyer, radifalar, 
vom grellen Afzent des Bettels beftimmt; die Politik, die eigentliche 
und beflimmende Kraft jener 3eit, lagert fi im innerften Weſen der 
Gemeinſchaft und formt fie juriſtiſch und politifch; und das gefellihaft- 
liche Leben, von hoͤchſtem Eigenwillen befeelt, drüdt von allen Seiten 
auf die Beftaliung der religidfen Sormenwelt und die laut und ftädtifch 
gewordene Befinnung verlangt pathetifchere Sormen der Erbauung. 
Der Jeſuitismus endlich ift das legitime Geſchoͤpf des barocken Abfo- 
Iutismus, der engften ftaatlichen, juriftifchen und verwaltungstehhnifchen 
Verfhnürung der Seele; die neue geldlihe Wertung des Befines iſt 
zur Bewohnbeit und SelbftverftändlicyPeit geworden, darum bat auch 
die Form des Verzichts an Stärfe, Unmittelbarkeit und Beſtimmtheit 
verloren; die Aſkeſe überhaupt ift verinnerlicht, zum ſubjektiven Er⸗ 


lebnis gemacht, von der Erſcheinung der Dinge hinweg auf die Seele . 


des innerften Derbaltens bezogen; für das neue, ſubjektiv beftimmte 
Befellihaftsgefühl ift die Welflucht im benediktiniihen Sinne ein 
toter Begriff geworden; an ihre Stelle tritt der afrive Kampf mit der 
Welt, das Ringen um ihre Seele und ihre innere Beftimmtebeit, um 
ihre Unterordnung unter das eine, legte und abfolute Ziel der religidfen 
Ordnung; feine innerfte Nahrung aber zieht diefer Abfolutismus des 
ftastlihen Befühls aus dem freibewegten barocken Pathos, aus der 
jpannungsreidhen Sentimentalitär paffiver Zmpfindung. | 
Aber im Brunde genommen ift es doch auch bier das bleibend 
Menfclidye eines inneren 3uftandes, was binter diefen Sormen lebendig 
und von Wert ift. Jede geſchichtliche Wirklichkeit beſitzt ihre höhere, 
gleihfam ungeſchichtliche und uͤbergeſchichtliche Zriftenz, ihre Idee, in 
einer letzten Tatſache feelifcher und geiftiger Sorm. Und was in der 
geſchichtlichen Wirklichkeit Erſcheinung geworden ift, dem entſpricht 
ſchließlich immer wieder ein Typus des Menſchlichen, der auf irgend- 
eine Weife bleibend und über das gefchichtlidy bedingte Roftüm hinaus 
von allgemeiner Beltung ift. In der benediktinifchen Froͤmmigkeit liegt 
die legte Objektivierung des geiftig Religiöfen in Lirurgie und Kegel, 
die Lockerung des Derfönlichen zugunften des Bemeinfamen, feine Auf- 
bellung und Auflöfung ins Typifche und typiſch Umfaflende, die Über- 
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windung und Selligung des Einzelnen im Allgemeinen; die geiftige Art, 
aus der die benediftinifche Erſcheinung gefloffen ift, ift die im tiefften 
Wefen dogmatiſche, in Ruhe verbarrende und nach Rube als letztem 3iel 
firebende; ihre Sorm der religisfen Wirkung ift die Anberung, die Anerken⸗ 
nung des geltenden Wertes. Im franzisfanifchen Jdealiftdiegegliederte Be- 
ſellſchaft und ihr legter Willezur Örönung bewußt und Rörpergeworden; 
das Perfönlicheiftals Blieddes Örganismus, alsgeltender Teildes Banzen 
gefühlt, das Allgemeine finder feine Seiligung im Zinzelnen und In⸗ 
dividualen; feine treibende Kraft der Beftaltung ift die leidenfchaftliche 
perfönlihe Stellungnahme, fein Urquell das myftifche Erleben, feine 
Lebensform die Bewegtheit und das in der Bewegtheit fid) Verzehrende; 
feine religidfe Wirkung aber erlebt es in der Bekehrung, in der aktiven 
und palfiven Konverfion, in der ſtets erneuerten und gefteigerten fict- 
lichen Tat und in.der perfönlichen fittliden Wertung. Und der TJefuitie- 
mus, gegründer auf die innerfte Subjefrivierung des Beiftigen, ftellt 
Wert und Willen gleihermaßen unter ein beftlimmt gerichtetes Ziel des 
aktiven Handelns; das Perfönlidye, bewußt und empfindfam gemacht, 
wird als Träger der Aktion eingeſetzt und finder Sinn und Seiligung 
nicht mehr im Allgemeinen einer objektiven Beltung, fondern in der 
geſchichtlichen und organifierten Geſamtheit und ihrem politiſchen Willen ; 
die geiſtige Art iſt die apologetiſche, die ſtreitbare, die aggreſſive gegen⸗ 
uͤber dem feindlichen Wert wie gegenuͤber dem ſittlichen Vorgang; ſtark, 
bewußt, beweglich, immer in fruchtbarer Auseinanderſetzung mit ſich 
ſelbſt erlebt der jeſuitiſche Typ das Religioͤſe in der ſubjektiven Selbft- 
überwindung, in der Unterordnung der gefteigerten Perſoͤnlichkeit unter 
den fremden Willen. 

In diefer Verkettung der äußeren Erfcheinungsform mit legten inneren 
Tatſachen und Belegen liege für jede diefer geſchichtlichen Sormen der 
Froͤmmigkeit Eriſtenzberechtigung und bleibender Wert. In der ifo- 
lierten Wirkung ihrer einzelnen Art wecken fie das charakterologiſch 
Beftimmte, fchärfen und ftärfen das Eigene und Befondere eines Typus 
und dienen fo der Bliederung und Belebung der gefchichtlidden Maſſe. 
Im 3ufammenklang unter dem Geſetz einer böberen Einheit aber 
fchließen fie einen weiten und vollen Ring menfchlicher Efiſtenz. 


Umfchau 
Rarbotifche Dolkofrömmigkeit | veycrt apa nen —— 


glauben“ durch Unkenntnis der Patbolifchen Lehre zu erflären. Diele bequeme Ab- 
fertigung iR zu aͤußerlich, als daß fie erſchoͤpfend fein koͤnnte. Wir mäflen zunaͤch ſt 
einfeben, daß das angeführte Urteil fi nicht nur auf Fatbolifchen, fondern auf jeden 
religidfen Glauben bezieht. Und das iſt es, worauf es anlommt. Die Fatholifche 
DVollsfeömmigkeit, diefe lebendigſte Verkoͤrperung religidfen Glaubens, ift etwas der 
Gedanken⸗ und Befhhlswelt des religids gleihgältig gewordenen Volksteiles fo Ent- 
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gegengeſetztes, allem Verſtaͤndnis fo unfaßbar, daß die Bezeichnung Röhlerglaube 
wohl 3u verfichen if. Demgegenhber nun wäre es ein Schler, den man nie mehr gut- 
machen Eönnte, wenn man — wie es heute [don von mandyem jungen Landgeiftlichen 
verfuht wird — den Blauben des Fatholifhen Landvolkes ſozuſagen verfeinern, 
Iäutern, die Froͤmmigkeit „vergeiftigen” und fo aus der Volfsrcligiofität eine um- 
fihtige Anwendung wiſſenſchaftlicher Theologie machen wollte. Das wäre das Ende 
des Chriftentums. Denn im Blauben eines großen Teiles der fogenannten gebildeten 
Batboliken ift fhon ein Abkommen enthalten mit dem Unglauben. Mag diefer Aus- 
deud au befremdlich, ja für den und jenen verletzend fein, er trifft doch das Richtige. 
Bewiß, es ift ſchmerzlich, daß gerade die durch den angreifenden Unglauben hervor: 
gerufene Upologetif den Beim der Jerſetzung in die katholiſche Seele tragen und fie 
den Gegner nabezu in die Haͤnde fpielen mußte. Nicht als ob fie eine Abkehr von 
katholiſcher Lehre und katholiſchem Blaubensgut zur Folge gebabt hätte. Nein, in 
der offenen Derleugnung Fatbolifch-hriftliden Lebensgefühles liegt die Untreue, und 
diefe Untreue ift folgenfhwerer als etwa eine Abkehr von dem oder jenem Dogme. 
Batbolifches Kebensgefühl, deffen Außerung eben die alte Volfsfrömmigkeit if, be 
gruͤndet fi in Eindli-gläubigem Aufnehmen der hriftlicden Lehre, obne Srageftellung, 
lediglid aus der Kraft althriftliden Blaubens. Es ift ja befannt, daß Franz vom 
Aſſiſi feine Jünger tadelte, als fie in einer tbeologifchen Aedehbung fi um Beweife 
für das Dafein Gottes mübten. Und fo hat aud der Gebildete von heute das Be- 
dhrfnis, feinen Blauben vor ſich felbf und den Andersdenkenden intellektuell zu recht ⸗ 
fertigen. Infolgedeflen neigt er auch leicht dazu, alles Zinhbergreifen von Glaubens- 
inbalten aus der dünneren Luft des rein Beiftigen ins täglihe Leben — bewußt 
oder unbewußt — abzulehnen, zum mindeften diefe velidfen Berätigungen, als eines 
geläuterten Glaubens unwert, ins Volk zu verweifen: Rofenfranzgebet und Wall 
fabrten, Benediltionen von Haus und Hausrat, Frucht und Flur, Weihe der 
Kebendigen und Toten. Überall außerhalb der Volksfroͤmmigkeit beftebt fo, durch 
diefe einfeitige Intellektualifierung der Religion, ein Aiß zwiſchen Glauben und 
Leben. Und diefer Riß läßt die getrennten Teile beide verfämmern. Der Glaube wird 
3u bürgerlicher, ſtandesamtlicher Ronfeffion, das Leben zu einer Auseinanderfegung 
mit dem Diesfeits der Welt, geteilt zwiſchen Befhäft und Vergnügen, wovon jedes 
feine ibm zuſtehende Stunde bat. Dagegen ftebt das Lebensgefühl Fatholifcher VDolks- 
froͤmmigkeit, wie wir fie hier und da auf dem Lande noch finden. In ihr gründet fi 
eine mächtige Einheit des Lebens. Dielleiht entdedit man diefe am erften auf dem 
Wege über die Bunft? Bunft, wie der heutige Geſchmack fie verftebt, gibt es im 
Volke nicht. Und wo man Unklänge daran findet, darf man auf den beginnenden 
Verfall der Volksſeele fließen, alfo auf eine Lebenszweiheit. Echtes Volk bat die 
Bunft der Zivilifation nicht nötig. Aus religidfen Bränden: denn Fatbolifche Volke 
feömmigteit echten alten Schlages neftaltet das Leben zu einem einzigen, ganzen, 
in ſich einbeitliden Wert. Und ein foldyes Leben in feiner Harmonie, in feinem rhyth⸗ 
mifchen Einklang mit dem Kosmiſchen it auch ein Runftwert: das beißt, eine formale 
Beftaltung aller Außeren und inneren Dinge, wie fie das ftändige Leben im „Ulytbos“ 
mit fi bringen muß. Denn das bedeutet — ganz allgemein gefagt — die katholiſche 
Volfsfrömmigkeit. Im katholiſchen Dogma haben wir ja, um noch einmal den beid- 
nifchen, alfo heute fo geläufigen Ausdrud Mythos zu gebrauchen, den Miptbos in 
hoͤchſter, veinfter Ausprägung. Das Goͤttliche ik bier nicht poetifdde Mpthologie, 
fondern Iebendigfte Paroufie Gottes, Infarnation des Allerböchften geworden. Und 
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wenn wie diefe Inkarnation in ihrer fihtbaren Sorm, der Euchariſtie, nebmen, die 
Seömmigfeit im katholiſchen Volk vom euchariſtiſchen Bebeimnis aus anſchauen: die 
faframentalen Proseffionen zu Oftern und Sronleihnam, die VDerfebgänge zu den 
Sterbenden, die Segnung der Sluren oder dBrobender Flut mit dem Sanktiffimum, 
die Sitte des „Ewigen Bebets" vor dem Tag und Nacht ausgeftellten Panis angelorum— 
dann feben wir bier ſchon, wie ſehr letzte, heiligſte Myſterien das Leben beberrfchen, 
in ihren Bann reißen, ja zu neuer Form aufbauen mäflen. Doc das find Höhe, 
punfte in den sacris solemnlis. Die irrationalen Bebeimniffe greifen bis in den ärmften 
Alltag, ja fie heiligen, eridfen fozufagen die ftumme Kreatur: wie die volfstämlide 
Mlaiandadt, die aus dem Glanze des Frühlings heraus zu der Bönigin des Himmels, 
der myſtiſchen „„maler et filia‘ betet und fingt; wie die Weihe der Bräuter, des Weines, 
Brotes und Salzes; die Segnung von „aus und „of und Berät. Und die bei fo 
vielen Anlaͤſſen gebetete Allerheiligenlitanei mit den ſchoͤnen Bitten: ut fructus terrae 
dare ei conservare digneris — te rogamus, audi nos! — A fulgure et tempestate — libera 
nos, dominel — A peste, fame et bello — libera nos, domine; und die erbabenfte: 
U menies nostras ad caelestia desiderla erigas ! Wir denken weiter an die Bittgänge 
über die Sluren, an die Wallfahrten, an das fo vielfach noch geübte gemeinfame 
Beten der „Vierzehn Stationen” irgendeinen ftillen Waldweg binauf. Wir feben 
Biere überall, wie eng in der Volfsfrömmigfeit Religion und Heimatgefuͤhl verbunden 
find. In diefem „Röblerglauben” wird die Scholle etwas Heiliges, Metaphpſiſches. 
Und die Treue zur Zeimat, das Wiffen um ein tiefes Derbundenfein mit den Der- 
ftoebenen, den Vätern und Urvätern, die nicht auf derfelben Scholle lebten, diefelben 
Berge betend erftiegen, im gleichen Taufbrunnen getauft wurden, 3u den gleichen 
volfsthmlihen Heiligen an denfelben Bildſtoͤcken und Ultären gebetet haben, wird 
fo zu einem religiöfen Lebenswert. Dazu Fommt das Mitgeben der Rirche durch alle 
Gezeiten des Jahres, durch alle Stationen des Lebens, was ja auf dem Kande un- 
endlich eindringlicher, ernfter zugleich und beiterer ift, als in raſchlebigen Städten. 
Die Volksfitten und Braͤuche find ja zum großen Teil irgendwie vom Aeligidfen be 
ftimmt: die Umzüge am Dreildnigstag, die zahlreichen Bräuche der Rar- und Oſter⸗ 
woche, Jobannisfeuer, die Anfhauungen vom Pfingft- und Dreifaltigfeitstag, die 
Seite der Heiligen und Schugpatrone. Wieder Fomme ich da auf die Ullerbeiligen- 
kitanei, diefes großartige Zeugnis für das IEinsfühlen von Himmel und Erde, 
Acbendigen und Toten, Bott und Menſch, diefes ftarfe, fihere Dabingeben durch 
Kot und Tod, Freude und Keid den Toren der Ewigkeit zu. Wlan mag zugleich 
daran ſehen, daß die Fatbolifhe Volksfroͤmmigkeit ein viel Iebendigeres Verhältnis 
zue Kiturgie bat, als die Aeligiofirät der meiften Bebildeten. Sozufagen alles, was 
bisher an Betätigungen der Volksfroͤmmigkeit genannt wurde, trägt ftreng litur- 
giſchen Charakter. Wir haben hier alfo ein großartiges Verbundenfein mit der 
Birde, und gerade diefes Derbundenfein in der Liturgie erzeugt eine vom Genius 
der Heimat befeelte Religiofität, die bier nicht ein irgendwie erlernbares, von irgend» 
ber, wie ein pbilofopbifches Spftem, übernehmbares Dogmengewebe ift, fondern ein 
alles Süblen, jeden Gedanken, jedes Wollen in eine einzige Form sufammenreißende 
Slamme. In diefer Frömmigkeit ift alle Zeitkrankheit Aberwunden. Dem alles zer⸗ 
fpaltenden Individualismus ſteht bier Leben gegenüber, in dem Menſch und Menſch⸗ 
beit, Bunft und Leben, Natur und Seele, engfte Heimat und weitelter Kosmos, 
Erde und Himmel eins find. Wilhelm Matthießen 
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VNachdem der Katholizismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch 
99 an ein Serment der deutichen Rultur gebildet und ein eigenes Scheift- 
tum geformt hatte, verzebrte er in der Folgezeit feine Rräfte in Politik und Wiet- 
ſchaft. Was man noch „Fatbolifche Literatur” nannte, war Samilienblattbelletriftif, 
die fih von der Bartenlaubeliteratur nur durch die Aichtung ihrer Tendenz unter- 
ſchied. Moralifhe und kirchliche Unanftößigkeit war ihr Rriterium ſchlechthin. Barl 
muth war cs, der in feinen zwei Veremundusichriften (1898 und 1899), denen er 
fpäter (1909) fein programmatifdhes Buch „Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem 
eeligidfen Erlebnis” folgen ließ, diefer „Patbolifhen Literatur“ zu Leibe ruͤckte, ſich 
dabei in einen erbitterten Rampf mit Verlegern, Autoren und Seelforgern ver: 
widelnd, und die Forderung nad einer katholiſchen Kiteratur ftellte, deren Fatbolifche 
Wefensart dadurch beftimmt war, daß fie den katholiſchen Glaubens: und Lebens: 
inhalt in einer ibm adäquaten und feiner würdigen Form verleiblidde. Fuͤr das 
katholiſche Deutichland war dies eine Keffingtat. Theoretifchen Forderungen ließ 
Mutb Verwirklichung folgen. Bine Kiteratur Fonnte man freili nicht auf der 
laden Hand wachſen laſſen. Wohl aber ließ fih der Boden bereiten, auf dem fi 
die Blüte eines Schrifttums einmal entfalten Pönnte. Die Beifter bieß es fammeln, 
die Schäge katholiſcher Rultur beben. Es galt, die Befamtbeit des Beifteslebens zu- 
fammenzufaflen und dem Fommenden Dichter darzubieten, daß er die letzte und feinfte 
Syntheſe daraus ſchaffe. Diefe vorbereitende Aufgabe ließ ſich am ebeften durch eine 
Zeitfheift Idfen: Karl Muth rief im Jahre 1903 das „Hochland“ ins Leben. 

Um die Bedeutung „Hochlands“ für den deutfchen Ratbolizismus tiefer zu erfaflen, 
gilt es, zuerft in feine Fatbolifche Wefensart einzudringen. Diefe befteht weder in 
der Bonfeffionalitädt feiner Mitarbeiter nod in der feiner Leſer, noch erſchoͤpft fie ſich in 
einer nur negativ beftimmten Eonfeffionellen Korrektheit feiner Beiträge. Don Friedrich 
Lienhard bis Daul Ernſt haben jederzeit auch Nichtkatholiken am „Hochland“ regel- 
mäßig mitgearbeitet und noch immer bat es auch in nichtkatholiſchen Kreiſen eifrige 
Leſer gefunden. Seine Ratbolizität ift Fein dußeres Kriterium, fondern ein inneres. 
Der Dafeinsswed, auf den diefe Zeitfhrift von Anfang an angelegt war, befteht 
darin, ben Patholifhen Bedanfenundinfeinem Lichte das zeitgenöſſiſche 
Weltbild zur Darftellungzu bringen, aufdaß die Ratbolifen ſich ibres 
Batbolisismusundderfatbolifhen Aufgabeinder3eitbewußtwärden 
undauf daß die außerhalb der Kirche Stebenden den Ratbolisismus 
erfennen Pönnten. Adıayopa, die ihre Eigengeſetzlichkeit haben, follten fie auch be- 
balten, nie follte das Ratholifde von außen an eine Sade berangetragen werben. 
Aber in der Sphäre, in der freier ſittlicher Wille waltet, fucht der Fatbolifche, gott- 
bingegebene Wille die Fatholifche Form. Dabei verfenne man nicht, daß weite feelifche 
Bezirke außerhalb der Kirche noch Fatbolifch find. Iſt doch die Chriftenheit vor den 
Toren der Kirche nur infoweit chriſtlich, als fie katholiſche Elemente entbält. Der 
Begriff des „Spezifiſch Katholiſchen“ Iäßt fih ja nicht am Sondergut der Rirdhe, 
das fie von den anderen deiftliden Bemeinfhaften unterfcheidet, vielmehr nur an 
ihrem ‚Vollbefig gewinnen. Inſoweit auch Vichtkatholiken an diefem teilhaben, 
gliederten fie fi immer no swanglos der Hochlandarbeit ein. Der katholiſche Rern- 
gedanfe aber wurde von den großen Batbolifen der legten zwanzig Jabre beraus- 
gearbeitet. Es ſei an die Beiträge von Schell, Willmann, Hertling, Blennerhaſſett 
erinnert, Doch Namenkult hat, Hochland“ nie getrieben. Manchmal fab man offizielle 
Größen verfhwinden und daflır Unbekannte auftauchen, die fi allein durch das, 
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was fie 3u fagen batten und wie fie es ſatzten, legitimierten. Laien und Priefter, 
Wänner und Srauen arbeiteten sufammen. In diefer finnvollen Zufammenarbeit, in 
der charaktervollen Kinheitlichfeit der Linienführung, die fih durch alle Jahrgänge 
bindurdy verfolgen läßt, liegt die Staͤrke Hochlands“. Moͤglich if fie nur, weil ein 
ftarfer und zielbewußter religiöfer und Fünftlerifcher Wille hinter diefer Zeitſchrift 
ſteht, der nicht Beiträge, wie fie auf den Schreibtifch fliegen, Fompiliert, fondern fie 
anregt, infpiriert, umgeftalten Iäßt, bis fie fib zum Banzen fügen, und fo aus aller 
Einzelarbeit eine organiſche Einheit ſchafft, dabei felber felbftlos zurädtritt. Hoch⸗ 
land” bat fi dank diefer Fraftvollen Fuͤhrung aud nie in irgendweldye Dienftbar- 
keit begeben, fei es einer politifden Partei oder einer Literatenclique, kapitaliſtiſcher 
oder anderer Mächte des Tages. 

Es war au nit im Sinne einer Dienftbarkeit, wenn „Hochland“ „fib an die 
Moderne anfhloß”, wie ihm feinerzeit von Patholifher Seite zum Vorwurf ge 
macht wurde. Die Ideen, die „Hochland“ infpirieren, find zeitlos. Yiie bat es einem 
VieoPatbolizismus gebuldigt, wie er in der franzdfifhen Literatur feine Vertreter 
fand. Nie bat es aber aud in dem Sinne nad Modernitaͤt gebafcht, daß es ſich mit 
modernen Floskeln unorganiſch geihbmädt hätte. Es wurde damals, als „Jochland“ 
in den erften Jahren fland, um die Inferiorität der Katholiken gegenüber der 
modernen Rultur geflritten. Doch man würde das Verhältnis „Hochlands“ zur 
Wioderne nit klar umſchreiben, wenn man feine Aufgabe lediglid darin erblickte, 
dieſe Inferiorität wettzumachen. Es führte die deutſchen Ratbolifen aus ihrem 
Ghetto heraus, brachte fie in Icbendige Wechſelwirkung mit der zeitgendffifhen Welt 
und ftellte ihnen eindringlich vor, daß es damit nicht genug fei, die rettenden _Jdeen 
zu befien, fondern daß es darauf anfäme, diefe Ideen zu geftalten, fo wie die 
Moderne im weiteften Sinn, vorab unfere Plaffifbe Literatur ihre Ideen zu geftalten 
vermochte. Bis ins Zeitalter des Barock hatte der Katholizismus jeweils beflimmte 
Zlemente der Zeit an fi gesogen und war eine Verbindung mit ihnen eingegangen, 
aus der heraus er einen Lebensſtil ſchuf, in dem die Zeitgenofien ihren Kebens- 
Kil erkannten. In der modernen 3eit mußte diefer Fatbolifche Lebensſtil ausbleiben, 
da fi der Ratbolisismus von der modernen Welt ifolierte. WOenn diefe Iſolierung 
in den beiden legten Jahrzehnten Feine unbedingte mehr blieb, fo ift dies zum guten 
Tell eine Wirkung „„odlands“. Es knuͤpfte nicht nur die abgeriffenen Faͤden katho⸗ 
lifer RBulturtradition wieder an, indem es in der Ufthetik auf Deutinger, in der 
Theologie auf Moͤhler, in der Politif auf die Hallerſche Schule, Adam Müller, 
Aadowig, Jarde verwies und Bärres und die Aomantik in Ehren bielt, fondern es 
machte feinen Keferfreis auch mit dem zeitgendffifchen Denken und Fühlen nad allen 
Aichtungen bin bekannt. Es berichtete über moderne Dichtung, bildende Runft, 
Dbilofopbie, Beiftes- und Naturwiſſenſchaften ſachlich um ihrer felbft willen, nicht 
bloß in der Form apologetifher Widerlegung. Dabei ging es liebevoll dem über die 
ganze außerkirchliche Welt verftreuten Aoyos orepuarıxos nah und brachte ihn nicht 
felten zur Entfaltung. 

Wer daran mitarbeitete, den deutfchen Katholizismus aus feiner Jfolierung zu 
befreien, . förderte damit zugleih das Aufgeben der deutſchen Batbolifen in der 
Yation, in der Volksgemeinſchaft. In diefem Sinne zu wirken, war Hochland um 
fo mehr befaͤhigt, da feine religioſe Grundeinſtellung es davor bebätete, Aſtheten⸗ 
und Kiteratentum zu Bultivieren, Bleibt ihm aud unmittelbare Wirkung auf die 
breite Volksgemeinſchaft verfagt, da es ariftofratifh und erklufio ift, infofeen als 
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ſich eine Vollſozialiſierung der Ideen nicht verwirklichen laͤßt, ſo beeinflußt es doch 
um fo ſicherer auch weitere Kreiſe auf dem Umweg uͤber eine geiſtig⸗fuͤhrende Schicht, 
die fi im Kaufe der Jahre wie eine flille Gemeinde um Hochland“ geſchart bat. 
Nur angedeutet fei bier, wie ſich, nicht minder als an der Jeitſchrift, geiftiges Leben 
an dem perfönlichen Verkehr mit ihrem Herausgeber entzündet bat. Hier find An- 
fäge zu einee Gemeinſchaftsbildung, deren Waͤrme und chriſtliche Humanitaͤt dem 
deutſchen Batbolizismus feit den Tagen des alten Börres fehlt. 

Wenn dem „Hochland“ die Wirkung zugefchrieben wurde, die Eingliederung der 
deutfchen Batbolifen in das Rulturleben der Nation gefördert zu haben, fo muß 
gleichzeitig betont werden, daß die Jeitſchrift, eingeden? ihrer Batbolizität, den 
nationalen Gedanken flets in die umfaflendere Idee der Chriftenbeit einzubetten ver- 
ſtand. Zum franzdfifhen, italienifhen und engliſchen Ratbolisismus flug fie 
Brhden, indem fie die großen religidfen Perſoͤnlichkeiten dieſer Nationen den deutfchen 
Ratholiken nabebradhte, die Vertreter des franzoͤſiſchen Batbolisismus von Pascal 
bis zu den jängften Denfern und Dichtern wie Petzuy und Jammes, Antonio 
Fogazzaro als Ausdrud des reinften Strebens im italienifden Ratholizismus und 
als Spredyer Englands den großen Birchenlebrer des J9. Jahrhunderts John Henry 
Hewman. 

Mit unbeirrbarer, aus feiner katholiſchen Orientierung ſtammenden Sicherheit 
nahm „Hochland“ auch Stellung zu den „neuen Barbaren”, mit weldem Stihwort 
Barl Muth die Lage nah Ausbrud der Revolution kennzeichnete“. Die chriſtliche 
Welt follte fi den emanzipierten vierten Stand fo verpflichten, wie fi die Kirche 
die in das römiſche Reich von Oſten ber einbreddenden Barbaren dienftbar machte, 
fo daß fie glei einem Chriftopborus das Chriftentum aus der Welt der heidnifchen 
Rorruption in die germaniſch⸗chriſtliche Ara vetteten. 

Der Ausgangspunft für die Hochlandbewegung war Kiteraturfritif. Iſt nicht 
„Hochland“ uͤber diefen Ausgangspunft binausgewadfen? Iſt es heute nicht mehr 
als eine Angelegenbeit der Literatur? Ich wüßte für Hochland“ Feine größere Auf- 
gabe, als eine katholiſche Literatur beraufzufäbren, eine Literatur, die den religisfen 
Prozeß der Fleiſchwerdung des Logos, der Verleiblichung des Beiftigen in finnfälligen 
Formen, der Vergeiftigung des Stoffliden und der Hingabe an die objektive Form 
in ihrem Bereiche und mit ihren Mitteln nachahmte. Kiteratur it dann freilid mehr 
als Belletriftit. Sie ift die Einheit von geiftigem Inbalt und Fünftlerifher Form. 
Auch die Ergebniffe der reinen Wiſſenſchaften find nur infoweit im Bewußtfein der 
Menſchheit lebendig und alles zeitgensffifhe Geſchehen lebt und zeugt nur infoweit 
fort, als es in diefe form eingegangen ift. Nur der Dichter verleiht Unfterblipkeit. 
Die Evangelien, die Liturgie der Kirche haben diefe Sorm gefunden. Wer in diefem 
Sinne die Bedeutung einer Kiteratur begreift, wird „Hochland“ für die Zukunft 
Feine größere Aufgabe ftellen koͤnnen, als auch weiterhin den Boden für eine Fünftige 
katholiſche Kiteratur zu bereiten. Srig Sude 


; ; Mande ſetzen 

ber den Weg zu einer neuen chriftlidhen Sorm ER 

Schöpfung einer neuen chriſt lichen Rulturform eine Wiedergeburt der Geſellſchaft 

durch den Beift des Chriftentums vorausgeben mäfle. Aber oft ift die Scheinbar 

ſchwerere Forderung bloß die — Indem man ſich kritiſch abſeits ſtellt und 
Maͤrzheft 1919. 
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auf eine möglidhe Änderung des gegenwärtigen Juftandes vom Gewiſſen ber und 
damit durch eine allgemeine Verfittlidung wartet, befommt man Feine Beteiligung 
an den zeitlich aktiv innewohnenden und umſchaffenden Rräften der Menſchheit. 
Die Verfittlihung iſt nicht wichtiger als die urſpruͤnglichen Sorm- und Religions 
&araltere, ift als gefegnete Solge diefer erfi durch diefe fruchtbar. 

Undere haben fi die neutrale BegrifflichPeit der Lebens: und Rulturformen zu 
eigen gemacht, glauben alfo an ein in ſich begriffenes und ergreifbares Befen der 
Soem, den Sinn der Freiheit nit aus dem Menſchen entfaltend, fondern auf die 
Zumanität verdichtend, an eine objektive „Blaffifhe” Typik und ftellen die Aufgabe, 
mit dem Erlebnis, fei es welcher, auch religidfer Art, eine geftaltlide Vollkommenheit 
zu erreichen, die neben anderen geftaltliden Vollkommenheiten abgetrennt und nur 
für fih wert: und meßbar befteben foll. Man ſcheidet fo zwifhen Inhalt und Form 
und gibt diefen beiden nad einem falſchen Freiheitsbegriff Vereinigung. Aber das 
widtigfte, dritte Element aller Bunftgeftaltung ift das eingeborene, wieder einge 
ſenkte Geiſt⸗im⸗Blut ˖ Element des menfdhgewordenen Bottesplanes, das jedem Wer? 
als einem zeitlihen Pulsſchlag Teil gibt an der „Fülle der Zeit“ nah ruͤckwaͤrts und 
vorwärts, indem es ihm Spanne und Spannung verleiht — dies widtiger als feine 
eigenmögliche, abgrenzbare Vollkommenheit —, einen Punkt auf dem Wege der 
Ebenbildlichkeit nicht nur des Menſchen, fondern noch mehr des Menſchen in der 
SüHe der durch ihn gebrochenen, für ibn geſchoͤpften Menſchheit. Hier beginnt als 
eine neue freiheit das Dienen um das Bewußtwerden oder unbewußt beftimmte 
Benhgen in der Ordnung der zeitlichen Ebenbildlichkeit, der Wille zur mitgeſchaffenheit, 
zu einem bloßen Durdgang des Wortes durch den Menſchen, von deflen Spur die 
Menſchheit das Jeugnis weiterträgt. Ein kuͤnſtleriſches Weſen im weiteflen Sinne, 
eine vis plastica des ewigen Wortes liegt durch die Schuld der Zeit und Sreibeit 
3u- und abnehmend in uns allen verborgen. Die Runft ift fobin aus Peiner Lebens 
form trennbar und nichts fuͤr ſich. — Und endlich ift unfer beſtes Werken nicht ein 
Tun, fondern ein Empfangen und Tundärfen. Was wir erreichen, ift die Spur 
deſſen, was wir nit vermocht haben. Wir Finnen uns Beine volllommene, und darum 
aud Feine abfolute chriſtliche Form (da fie nicht von uns allein, fondern vom ge 
gebenen Maße zeitlicher Ebenbildlichkeit abbängt) vorfegen, fondern nur den Willen 
einer getreuliden Wiedergabe; und die Willigkeit, unfer Unvermögen fihtbar zu 
machen, ift oft unfere befte Erfüllung. 

Allerdings därfen wir nicht in einer falfhen Demut des rein Zeitlichen, die glei 
wird der des falfchen geiftig Jeitlofen, auf das Magniſikat der unerfhätterlidden 
KRirchlichkeit verzichten. — 

Selbſt geiſtliche Menſchen glauben, daß fihd mit dem Beginn der Yieuzeit im 
bumaniftifden Begriff ein neues freies Perfönlichkeitsbewußtfein gebildet babe, ein 
in eigene Bewalt genommener denfender Menſch, der dies und das, Aeligion und 
weltliche Dinge reinlid und ohne gemeinfame Dorausfegungen ergreifen und neben- 
einander treiben Fönne. Rultur erfcheint ibnen in dee Zunabme, da fie feben, daß die 
Quantitaͤt der Erkenntnisbilder (oder Schemen) und ihre Differenz zunimmt (— aber 
es iſt nicht die finngeftufte Differenz der Realitäten —) und die Faͤhigkeit, Menſch. 
lies und Dingliches in fertige Zuftände zu ordnen, indem man ihnen nad ihren 
eigenen Beferzen gerecht wird. Die gegenwärtige Revolution it der ſtaͤrkſte und wot- 
wendige Ausbruch aus diefer gedachten Ordnung. Denn es find nit fo ſehr die 
inneren Eigengeſetze der Menſchen und Dinge, die man ihnen zulommen läßt, ſondern 
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es iſt die allgemeine verbindende chriſtliche Lebensgeſetzlichkeit, die man ihnen ent- 
zieht. Man zertrennt den Juſammenhang von Bild und Wort. Dadurch kommen ſie, 
immer mehr Leerbilder, in immer mehr verkuͤmmernde Grenzen, auf einen immer 
Hleineren Lebenspunft. Und wie die Dinge und Menſchen immer Fleinlicher werden, 
fo wird Bott immer weniger Schoͤpfer und dreifaltiger Vorgang; er ift nur noch 
ein geiftiges Problem. Das bloße Denfen muß uns zu ihm belfen, in der Beftaltung 
wird er ftumm. Ä 

Es ſcheint ein zeitliches Brundgefen, daß, wie zwar der geiftlide Umfang der 
Birde befteben bleibt, doch der weltlidhe Inbalt, aus ihrem Schoß, darin am meiften 
im Mittelalter angefammelt, in das Herz des Einzelmenſchen Übertritt. (Aber jene 
genannte humanitäre Befreiung wird damit keineswegs befürwortet, wie fie auch 
ganz und gar nicht im augenblidlihen Runftfinn liegt). Mobdernismen wollen nun 
die Reinheit und Beiftigfeit eines Althriftentums berftellen. Diefe intellektuell fenti- 
mentalen Verſuche der Bildung eines religisfen Bemeinfdhaftsfinns, eines chriſtlich 
befruchteten Sozialismus, die nit den Umfang des Weltlien und feiner immer 
zeitlihen Prägung im Einzelmenſchen und von da zur Birde, nicht die Tapferkeit 
der Hoffnung aus der Weltnatur, fondern mehr die Egalitaͤt eines geiftigen Glaubens 
zum Ziele haben, jenes gewiflen Idealismus, der mit dem chriftliden Gedanken leicht 
nab beieinander wohnen Bann, vergeflen und verderben das Zeugnis der Welt für 
das „Reich nicht von diefer Welt.“ Indem der mittelalterlidhe dienende Beift nicht 
für das Rei von diefer Welt ſchuf, ſchuf er es in einem Fultärlid ausgezeichneten 
Maße. Indem wir die Aoffnungsform des Rultärliden, die immer weniger fosial, 
immer mebr aus der Einzelſeele fi entfalten muß, z3uräditellen, ſcheiden wir den 
quellenden Punkt aus, wird uns der geiftige Rommunismus, ganz allgemein gefagt, 
wichtiger als die geiftleiblide Rommunion. Solche gedachte Reinbeiten, die ſich refor- 
mierend in die Birde feen wollen, müflen dem wirfliden Sinn und Wert des 
Birdylidhen geradezu feind werden. Sie verurteilen aber audy zu einer wie politifchen, 
fo kultuͤrlichen, kuͤnſtleriſchen Ohnmacht. 

In entgegengeſetztem und doch gleichartigem Sinne wollte der expreſſioniſtiſche 
Kuͤnſtler ſich in feiner end- und einmaligen Zeitempfindung zum Ausdruck der reinen 
legten Funktion machen. Auch diefer bloße Punkt erftarrte in der Zeit gegen Herkunft 
und Zingang. Der Weg zu einer neuen chriſtlichen Form gebt frei von Pafleismus 
oder Suturismus durch den Umfang der gegenwärtigen Weltlidfeit. Wir feben 
heute mehr die wörtlide, aktive Wahrheit als die lebrende Bindung, mebr die 
wirfende Kraft als die gewirkte Geftalt und mehr gerade dadurch aud den Umfang 
und die Aufgabe als den geläuterten Befig. In der Beftaltung der Bilder, daß fie 
nicht bloß leere Vorſaͤtze bleiben, muß wie in der althriftliden Kunſt die Cuͤcke für 
die Welt, der Zugang für die Dinge, das Fenſter für die Gegenwart mehr wie je 
offen fein. Wir Pönnen nicht flr den Beift entfagen, daß diefer rein werde, wie ein 
beutiger allgemeiner, veligidfer, Einftlereifer, politiſcher Pietismus will, fondern 
für das Leben, damit diefes erfällt werde. Denn Kunſt ſchafft nicht eine Vorftellung, 
fondern eine Wirklichkeit. 

Die Breusung von Raum und Zeit in einer fteten Auferfiebung umgewandelter 
Menſchen und Dinge bringt darin das 3eugnis eines ewigen, nicht untergegangenen 
Bernes. Aus dem Gefühl, daß der Menſch als eine perſoͤnliche Mitteilung unter dem 
Geiſte, als ein Schnitt genen die Idee im Berne empfangen ift, ſchoͤpft fi vielleicht 
bald wieder eine neue Bunft der befonders eindringlidden Wienfchendarftellung. Ihr 
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voraus gebt heute entfprehend dem Wortempfinden der Wahrheit die Sarbe und ent- 
fpreddend der wirkenden Kraft der Bau des Bildes; die gewirfte Geſtalt aber wird 
als Stoffbefimmung aus der Zeit in uns getragen in dem Befübl, daß fi alles aus 
feinem Gegenteile läutert (und nicht in einem abfichtliden und verengernden Zweck). 
Ehrfurcht als Brundgefähl des Aeligidfen tritt dem rein Beifligen gegenüber. 

Den Sinn und Weg der neuen form febe ich in den Bildern von Rarl Cafpar. 


RBRonrad Weiß 


: Reinhard Johannes Sorge, der Dichter, ift 
Aeinbard Jobannes Sorge katholiſch geworden nicht als Aomantifer, 
fondern weıl er das Romantiſche in fi überwunden batte. Mit J8 Jahren bat er 
eine noch ungedrudte Santafie „Der IJüngling“ (J9J0) geſchrieben. Sie ift der Aus- 
druck des großen Keidens an der romantiſchen Sehnſucht, der Fein Bild antwortet; 
jener Rranfheit, die dem Jünger Vietzſches damals noch höchſte „Befundheit“ 
war: Der „Wanderer” erzählt von einem „berzbreddenden Erlebnis”: „In der 
Abendglut fab er einen Menfhen, der bob die Haͤnde hoch, ſchlug fie sufammen, 
ſchlang fie ineinander und ſchlang wirre Worte in feiner Haͤnde Brampf und weinte 
rei und füß und heiß obne Ende. Und ſtarrte immer nur ins Gluͤhn.... Über er 
zerbrach und ſtuͤrzte nicder und lag zerbrochen. Er ftarb an der Sonne..." Jüng: 
ling: „Zr war ein Branfer und wenig Leben in ibm. Solche Rranfe tuen gut zu 
fterben.” — Wanderer: „Ib fage dir, er war der feltenen Befunden einer. Er 
farb im Schauen der großen Seuer; er flarb in Sehnſucht nah den funkelnden 
Feuern, weil er ganz feuer war. Allzuviel Leben war in ihm und gebäufte ſchwere 
Blut, fo zerbrach er an Blut und Leben in fi, an gebäuftem Sonnefein in fi. Er 
wer ein Zeld, und Glanz war alles in ibm, febnfüdtiger Sang war alles in ihm 
nad reicheren Seuern. Er trug fein Schwert gegen ſich, weiler über ſich ſelbſt wollte, 
des Überlebens Zeichen ftarb er hin." — Was Sorge damals als antiromantiſch emp- 
fand, war nidt minder romantifh: Aomantik des Willens zur Befundbeit, aber 
nicht Befundheit felber. Auch im „Bettler“ herrſcht noch die romantiſche Seelen- 
gebärde; es ift ein wefenlofes Sehnen, ein gegenftandslofes „ungern, ein ſich Schnen 
um der Sehnſucht willen, als ob die Sehnſucht felbft fon ein Wert wäre und nicht 
fo wie der Leffingfche Drang nah Wabrbeit reine Bewegung, bier des Beiftes, dort 
des Gefühle, ohne Hoffnung, je damit an ein Ziel zu Fommen. Die Romantik hat die 
Aufflärung, den Leſſingſchen Rationalismus, ja nur formal abgeldft, indem fie dem 
Verſtand gleihfam ein anderes Organ fubftituierte, Gefühl und Phantafle, die nun 
ihrerfeits nur auf anderer Ebene die gleiden Bewegungen „auf der Stelle“ aus 
führen, im voraus darauf verzichtend, jemals Befriedigung ihrer Sehnſucht zu 
finden, jemals an ein Ziel zu gelangen. In der Dichtung „Buntwar” ringe Sorge 
mit diefem 3wiefpalt, und zum erftenmal eröffnet fi ibm ein Ausblid auf Erfäl- 
lung, auf ein verbeißenes But, das der Sehnſucht Erlöſung winft von ihr felbft. 
Daß die Sehnſucht ſich nicht näbren Fönne mit den eigenen Wunſchbildern, daß fie 
nicht wie Saturn von den eigenen Rindern zu leben vermöge, daß fie Feine Kraft 
babe zu gebären, fondern nur zu empfangen, diefe Erkenntnis hatte mit elementarer 
Gewalt von feinem ganzen Wefen Befig ergriffen, und es galt nur noch die Gewiß⸗ 
beit, wo die Frucht hänge, nad der den Pfeil der Sehnſucht abzuſchießen fi ver- 
lohne. Das im „Buntwar” ausgelprochene Chriftuserlebnis leitet die WVendung ein. 
Wie unter einer Stimmerifion hört Buntwar die Daterftimme, die zu ibm ſpricht: 
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„Ich führte dich bis hierber, ſieh die Liebe! 
* führte dich durch Faͤhrnis wie ein Wunder, 
ch fuͤhre dich noch weiter, als du meinſt. — | 


Ich bin bei dir und neige meine Hand, 
Und du follft zeugen von der väterlichen; 
Ich führe di wie du von Anfang warft. 


3 führe dich auf diefer dunklen Erde, 
ch leite dich aus Kichtem zu dem Wunder, 
& leite did aus Wunder zu dem Sohn.“ 

Line Abfage und Herausforderung an Nietzſche war das nädfte: „Bericht Aber 
3arathuftra”. Es ift eine in freien Ahythmen und poetifher Profa geichriebene 
Dichtung von dithyrambiſchem Charakter, die der Dichter als „Vifion” bezeichnet. 
Das ertatifche Gefühl einer befonderen Berufung erfällt ihn. Er ſpricht die Sprade 
der großen Myſtiker, ohne Anlehnung, aus tieffter innerer Erfahrung. Seine Be- 
Februng vollzog fich im Zeichen einer Wunde, die er empfangen. 


m Licht ift laͤngſt die Welt verfhlungen; Seine Augen wurden ganz 


ines Knaben blinden Scheitel Geſegnet von der hoben Wunde; 
Aäbhrte es, da ward er wund, Da ging ein Schemen lang der Welt, 
die Wunde flieg von Anfang, Kdfchte Sonne und Sterne aus, 
r ibm feine Wunde ſchlug. So helle ward es aus der Wunde. 
Da wandte ſich des Knaben Herz, Da ſchrie er auf zum Geiſt 
Er warf ſich ſelber fort, Und bat und bat ein Schwert 
Vergaß ſein Fleiſch und allen Troſt, Aus aller ſeiner Seele. 


Um Geiſtes aus der Wunde. 

Einundeinhalbes Jahr ſpaͤter iſt Reinhard Johannes Sorge, nachdem ee zuvor 
die Karwoche in Rom verlebt hatte, in aller Form in die Gemeinſchaft der katho⸗ 
liſch Bläubigen eingetreten. Diefen Weg ſchon im Beifte noch vorher zurücklegend, 
batte ee den Sang „Hlutter der Himmel“ gefcdhrieben, eine Bekeuntnisdichtung in⸗ 
brünftigften Tones und lauterfter Poefie. Darin kommt die Stelle vor: 

Geſchaffen bift du nicht zu Zwiftigkeit, 
Zu Eifer, Wortgefedt und Zaͤnkerei; 
Geſchaffen bift du rein zur Einigkeit. 

Aus diefer legten Noͤtigung feines tiefften Weſens — der Liebe zur Einigkeit — bat ce 
den fein Leben und Dichten umfaflenden Schritt getan. Beine irgendwie von außen 
bergenommene Brände ſprechen da mit, weder äftbetifche noch Pulturpolitifcye. Nicht 
fluͤchtete er in die Kirche wie in einen Mutterfhoß mit kranker Seele, gebrochenen 
Slägeln, aus Weltverneinung und Aubefeligfeit. Aufrecht, ſtark, in großer Zucht des 
Willens, ſuchte er das Starke, gleich jenem Rnecht der Legende, der nur dem Stärffien 
dienen wollte, immer wieder die Dienftbarfeit wechfelnd, weil ſich ſtets ein noch Kär- 
ferer fand, bis der Tod den mädhtigften Rönig fällte, und er, in Bott allein den Herrn 
fiber Leben und Tod erfennend, nur ibm noch feine Dienfte weibte. 

- Reinhard Johannes Sorge war Fein weihlider Shwärmer und Träumer, Feine 
weltflächtige Moͤnchsnatur, er war nur ein inbränftiger, jeweils zum Hoͤchſten ent- 
ſchloſſener, opferfreudiger Menſch von reinften Zielen. Seiner Runſt diente er trem 
um der Runft willen. Auch nad feinem Zintritt in die katholiſche Gemeinſchaft lan 
ibm nichts ferner als fein Dichten etwa in den Dienft menſchlicher Interefien zu 
fielen. Er wußte, daß der Rünftler fi im Bereich der irdiſchen Zwecke nüglid macht, 
nit indem er ihnen ſubjektiv dient, fondern indem er rem und obne Vieben- 
gedanfen nur das vollbringt, was feines Amtes als Bänftler iſt: das im Bei Erſchaute 
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mit Hilfe der Formenſprache der Dinge in die-Welt der Sinne als eine höhere Welt 
Hineinzugeftalten. Das im Beift Erſchaute! In diefer Wendung liegt das Geheimnis 
alles echten Bünftlertums. Im Beifte ſchauen ift mebr als fi in Phantafien ergeben, 
in individuellen Anfbauungen ausfprechen, fein Subjekt ins Geiſtige fleigern und 
eine idealiſtiſch vorgeflellte Welt berausftellen. Der im Geiſte erfchauende Kuͤnſtler 
ik die hoͤchſte Erſcheinungsform des kuͤnſtleriſchen Mienfchen überhaupt. Diefe boͤchſte 
Sorm in fih zu verwirfliden, war Sorge gewillt. Er wußte: Sie ift nur in Der- 
bindung mit dem Böttlihen moͤglich; das Goͤttliche aber ift uns nur infoweit zu⸗ 
gänglich, als es ſich ſelbſt offenbar gemacht bat. Diefes Sihoffenbarmaden muß ein 
objeftiver Vorgang fein, wenn wie überhaupt eine Vorftellung damit verbinden 
ſollen. Außer in feinen Werten bat fi Bott offenbar gemadt in feinen Propheten 
und zuleyt in feinem Sohne. Der Glauben an die geheimnisvolle Gegenwart des 
Sohnes in der Gemeinſchaft der Gläubigen lebt ungeſchmaͤlert nur in der katholiſchen 
Rirche, und fo wird, wer dem Goͤttlichen in der ganz konkreten Offenbarungsform 
eines objektiv dargebotenen Bebeimnifles naben will, es nur im Geift und Glauben 
der Kirche vermögen. Das ift, obne alle Schwaͤrmerei, der Gedankengang, der Sorge 
zar Kirche geführt bat. In diefem Gehorſam an eine göttliche Berufung fühlte er 
fi als der freieſte Menſch. Er wollte nur Stimme fein eines höheren geiftigen Lebens, 
denn er war fid bewußt, daß Fein großes Bunftwerf Erzeugnis einer einzelnen 
Menſchenkraft it. Don der Stunde, da diefe Bewißbeit Aber ihn gefommen, war ibm 
fein Dichten eine Berufung. Er ſchielte nicht mehr in literariſcher Befangenbeit nad 
Vorbildern und Sormen. Die form erwuds ibm notwendig aus der Sache. Seine 
Worte wurden wefenbaft und der jeweilige Ausdruck deflen, was ausgefprochen 
werden mußte. Abetorif batte Feinen Play in feiner Dichtung. Daß er tatſaͤchlich 
in jedem Augenblid von jeglicher Abetorif ſich bitte freibalten koͤnnen, foll damit 
nicht gefagt fein. Vollendete Form ſetzt flets innere Vollendung voraus. Sie wird 
alfo mit diefer fortfchreiten. Alles worauf es anfommt, ift, daß der rechte Weg ein- 
gefblagen wurde. Die erfte Srucht diefes neuen Beiftes in ibm find die drei Myſte⸗ 
eien „Metanoeite“. Als er mir im Sräbjabr 1914 das Manuſkript gab, geſchah es 
mit den Worten: „Ib glaube, bier it mie zum erſtenmal gelungen, objektiv zu 
dichten.” Er wollte fagen, bei diefer Dichtung wird man nicht mebr nad irgend- 
einem individuellen Erlebnis des Dichters fragen müflen, um fie verſtehen zu Finnen. 
Sie ruht in fi, d. h. in der Wahrheit der dargeftellten Vorgänge. In der naͤchſten 
Dibtung, dem Schaufpiel „Bönig David”, gebt er noch einen Schritt weiter. Er 
lehnt ſich eng an das bibliſche Wort überall dort an, wo es die dichterifche Aufgabe 
erlaubt. Zu diefem Zweck dichtet er die Pfalmen Davids nad) und legt feinem Helden an 
allen den Stellen, wo es die Situation innerli und Außerlih mit ſich bringt, des Pro- 
pbeten eigene Worte in den Mund. Das Wagnis ift, obne der Stilreinbeit des Werkes 
den geringften Eintrag zu tun, gelungen. Aber er würde es Faum wiederbolt haben. 
Im Selde noch arbeitete er in Gedanken und Aufzeihnungen bis zu feinem Tode an 
einem Drama Moſes, das ſich nad feinen Worten zu David verbalten follte wie 
eine Bathedrale zu einer Dorflirde. Nach katholiſcher Auffaffung fab er in der Be. 
ſchichte des Alten Teftaments das Vorbild des Neuen, die Vorbereitung auf den Er⸗ 
ISfer, die Schattenbilder, die das Außerzeitliche feiner Beftalt ſchon vor feiner ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung in der Vergangenheit warf. In diefem Sinn iſt daber au 

der „Bönig Davıd“ eine katholiſche Dichtung, als die Sorge fie jedenfalls angeſehen 
und verſtanden wiſſen wollte. 
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In feinem privaten Leben war Sorge ſeit feiner Zugehoͤrigkeit zur Gemeinſchaft bee 
Una Sancta von böchfter religisfer Bewiflenbaftigfeit. Er war jedoch in Eeinerlei Taͤu⸗ 
fdungen darüber befangen, daß das Göttliche in feiner Vertretung dureh Menſchen 
meift nur ſehr unvolllommen in die Erſcheinung trete und daß nicht alles der Kirche 
felbft zur Laft gelegt werden dürfe, was in ihrem Namen und felbft durch ihre Ver⸗ 
treter geſchieht. In diefer Beziehung war er von charaktervoller Entſchiedenheit 
gegenüber ungerechtfertigten Anſpruͤchen von außen, aud wenn fie im Namen der 
Rirchlichkeit auftraten. Die KRirche ftand ihm über allem Parteiwefen, dem er fi 
daher nicht dienftbar maden ließ, audy wo es angeblih zum Vorteil der Rirche ge- 
ſchah. Seine große Frömmigkeit fpricht ſehr lebendig aus den Briefen, die er aus 
dem Selde an feine Ungebdrigen ſchrieb. Schon aus dem Truppenlager in Ronftanz 
meldet er im Mai J9JS5, er fei weit entfernt ſich bier unglädlich zu fühlen. Mufterbaft 
vielmehr fei er bemäbt, die Stelle auszufüllen, auf die Bott ihn rief. Es dient Sorge 
„jede Schulung in wunderbarer Weiſe dazu, den Menſchen zu vollenden zum Bilde 
deflen, der ihn ſchuf.“ Troy alles Schweren empfindet er eine harmoniſche Durd- 
bildung feines Bildes. „Die erafte Ausbildung des ganzen Rörpers, die Järte des 
Dienftes, feine Niedrigkeit, all dies dient mir ganz herrlich dazu, mächtig in die Tat 
umszufegen, was ſchlummerte.“ „Den driftliden Geift in diefe Sorm zu gießen, die 
fo oft ganz unreligids auftritt“, ift ihm „eine ſchoͤne, wärdige, einftweilige Aufgabe“. 
Kinige Monate fpäter fchreibt er aus Beverloo: „Ih lebe ganz aus den Glauben. 
In ibm gebe ih ganz auf; er ift meine ftille Zelle, in die ih mich jederzeit zurück⸗ 
ziehen Fann, um überirdifch geftärft dann wieder binauszutreten.” Sein „inbrünftiges 
Gebet gilt au dem fallenden Feinde“. Als im Felde ein Bottesdienft gebalten wird, 
meldet er ſich als Miniftrant: „Unter dem bisweilen beräberklingenden Ranonen⸗ 
donner beginnt Jeſus fein fhweres Erlöſungswerk. Introibo ad altare Dei... 3um 
erftenmal miniftriere ich wieder. Nach dem Evangelium ift Predigt. Der Priefter 
fpridt über den Beborfam. Es fchellt und die Opferung beginnt. Und dann die Wand- 
lung! Endlich haben wir ihn in unferer Mitte, den wie wochenlang entbebrten, den 
milden Tröfter, den furdtbaren Asketen, gegen den unfer Leid nur ein milder Seufzer 
ift. Blutenden Herzens erbebt er ſich Aber die Bemeinde, Aber die zerfprengten Voͤlker. 
Ylein, gegenüber deffen Web dürfen wir überhaupt nit von Weh ſprechen, wenn 
anders wir nicht fein Weh in unfer Herz nehmen.“ Einen Monat fpäter: „Wenn man 
wie id), tagaus tagein mit den Menſchen zufammen ift, in ihr Sühlen und Sinnen 
Einblick gewinnt, fo ahnt man die brennende Seelennot unferes Erloͤſers, der für 
alle diefe die Erloͤſung zu erarbeiten hatte. Es gibt Augenblicke, wo die Seele vor 
Schmerz ſchreit, Ibm zu Hilfe zu eilen, Jbn nur ein wenig zu unterftägen bei dem 
fdweren Werk. Denn wie furdhtbar der Garten der Menſchenſeelen verwäftet ift, 
das Fonnte ih freilih nie im ftillen, frommen Dörflein erfahren, id mußte felber 
binaus in die Derwäftung.” Sieben Monate fpäter fchreibt er die legten Worte nad 
Hauſe: „Uns wird die ebrenvolle Aufgabe zufallen, die Front an bedrohter Stelle 
zu fügen.“ | | 

Bei diefer Pflichterfuͤllung zerfchmetterte ibm eine Branate die beiden Oberſchenkel. 
Noch auf dem Verbandsplag erftattete er Bericht ber die Befechtslage und ſtarb 
dann. Weder feine Bameraden nod feine Vorgefegten wußten, wen fie eigentlich in 
ihm vor fi hatten. Sie waren erftaunt, als fie durch die Verleihung einer Ehren⸗ 
gabe der Saftenrath-Stiftung erfubren, daß ſich in dem fo ganz feinem Dienfte hin, 
gegebenen Soldaten ein großer Dichter verberge. Er felbft wäre wahrſcheinlich der 
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erſte geweſen, der ſich einem Verſuch, ihn aus der Gefahrzone zu bringen, widerſetzt 
hätte. Denn fo wie der elfte Geſang in der Dichtung „Mutter der Himmel“ anhebt, 
fo fühlte er und in diefem Befähl der Zingebung ift er auch geftorben: 

So if es, daß man all fein Weſen hingibt, 

Sid opfert, um die Reinigung zu vollenden 

Und fo dur Bluten aus den eigenen Haͤnden 

Zu fliehn zum Schöpfer, der da Opfer liebt 

Um Seinetwillen, wie Er Sich gegeben, 

Und der Sein But durd Opfer nur verbeißt, 

Und gab in Opferung der Welt das Heben. Bari Muth 


; : Die Renaiflancewar doch wohl in manchem 
dur Weißen Reiter-Dewegu ng Betracht ein Zuruͤckſchauen vom Pfluge 
und, obne fie damit in ihrem vollen Umfange begreifen zu wollen, das erfie Zuruͤck⸗ 
fielen des driftliden Europa nad der beidnifhhen, die Harmonie im Endlichen 
fuchenden Diesfeitsfultur des alten Briechentums und entfpredhend audy manches in 
der „briftliden” Aenaiſſancekunſt in Italien eigentlih ſchon wieder in diefem Sinne 
heidniſche Runſt mit hriftlider Draperie, ein Johannes der Täufer von einer der- 
zeitigen Mluttergottesdarftellung mit Heiligen ein ins Buͤßerfell verPleideter Apoll. 
Don daber Eommt, wie in der ganzen Geiftesfultur, fo auch in der Runft, hber das 
Barod hinweg, das man als ein letes großes Auffladern und Aufbegebren nie ganz 
erlofchener gotifcher Tendenzen in der Aenaiffancefunft gedeutet bat, der große Bruch 
in die machtvolle gotifhe und mittelalterlih-hriftlidde Entwidlung. Ein Bruch, bei 
dem taftend noch und mehr peripberifch, nur in der Richtung verwandt, erft wieder 
das allerneuefte außerkirchliche Beiftesleben, einſchließlich letzter Runftfirömungen, 
anfegt. Sicherer ſchon und bewußter und mit Übernahme aller daraus fi ergeben- 
den Solgerungen vollziehen diefen Anſchluß einige fih beute auf dem Boden pofi- 
tiven Chriftentums neu zuſammenſcharende und bildende Schriftfteller- und 
Bünftlergruppen. 

Als eine Bruppe legterer Urt darf fi wohl aud der urfpränglid von wenigen 
Gleichgeſinnten von Däffeldorf und Yieuß aus ins Leben gerufene „Weiße Reiter“ 
Bund oder „Jungrbeinifher Bund für Fulturelle Erneuerung” betrachten. Noch im 
erften Entſtehen, zog er doch ſchon immer weitere Kreiſe und erfuhr ermutigende, 
lebbaftefte Teilnahme der bereits anerkannten führenden, wie zußunftsreicher junger 
Bräfte. Den Namen „Der weiße Reiter“ wählte er als Fnappfies Symbol feines 
Wollensinbaltes und feines Wirkens in die Zeit im Anſchluß an die Stelle der Offen- 
barung Jobannis: J9, 1). 32.14. Der auf weißem Roß fiegbaft in den Wolfen 
wiederkehrende Chriftus mit dem ibm folgenden weißen Heer wird uns Symbol des 
erbofften Anbrudes einer neuen großen chriſtlichen Bultur- und Runſtepoche, zu 
deren Vorbereitung wir unfer Teil beitragen möchten. 

So ift denn aud eines unferer Jauptziele die Herauffuͤhrung des neuen religidfen 
MWonumentalftiles, den wir von der Infpirierung der wabrbaft fortfuͤhrenden 
modernen Runftridtungen durd das Fatbolifhe Mpfterium erboffen. Große Monu⸗ 
mentalftile erwuchfen, wie das Studium der Bunftgefchichte lehrt, immer nur auf 
den Boden großer und feftumriffener religidfer Weltanfhauungen. Man mag da: 
bei nun an die altaͤgyptiſche Bunt, an die Plaffifhe Antike, an die prachtvollen, eben 
jet neu veröffentlichten Schäge der indifhen Plaftif und Baufunft®, oder an die 
William Cohn: Indiſche Plattif bei Bruno Caſſirer, Berlin 1921. — Paul Weitbeim ı 
Indiſche Baukunſt bei Ernſt Wasmuth U.&., Berlin. 
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romanifche und gotiſche Epoche denen. Alle große Runft it Rult, Inftrument der 
Gottesverebrung. In diefem Sinne auch fieht der „Weiße Aeiter"-Aufruf* die Runft 
als Inſtrument an, und weiß ſich darin eins mit den Brößten, aub aus jüngerer 
Zeit. So dußerte es Beetboven als feine KLebensaufgabe, fid der Bottbeit immer 
mebr zu nähern und ihre Strahlen durd feine Runft unter der Menſchheit zu ver- 
breiten. In verwandtem Sinne nannte Boetbe einmal die Bunft die Dermittlerin 
des Unausſprechlichen. Erſt neuerer Zeit blieb es vorbehalten, den l’art pour l’art- 
Standpunkt, die Auffaffung von der Runft als Selbftzwed zu verfänden. Doch es 
gibt Feinen anderen Selbftzwed als Bott. | 

Wie Pommt es, daß wir den rpreffionismus als Fruchtboden für den neuen hrift- 
liden Monumentalftil anfeben? Weiler, worauf aud der bochverdiente Deranftalter 
Zoff der kuͤrzlich flattgebabten erpreffioniflifchen Ausftellung des Fatbolifchen 
Akademikerausſchuſſes in Bonn binwies, wenn auch noch nicht chriſtlich, fo do mehr 
als eine andere Runftfirdmung neuerer 3eit in feiner ſchmerzhaft dualiftifhen und 
erklärt wieder nad dem Üiberfinnlichen firebenden feelifchen GBrundflimmung dem 
Chriftentum, wie aller echten chriſtlichen Runſt früberer Zeiten, verwandt ift. Es 
wäre eine reizvolle Aufgabe, etwa in einem Kidhtbildervortrag frübmittelalterlidye 
Miniaturen oder romanifhe und gotifhe Plaftifen mit den Werfen lebender i£r- 
preffioniften zufammenszuftellen; der Laie würde flaunen und erfennen, daß, bei aller 
biee nicht näher zu erörternden Verfchiedenbeit im übrigen, der Expreſſionismus 
gar nichts fo unerhoͤrt Veues, fondern im Grunde Wiederanknuͤpfung an längft 
Vorbandenes ift, und daß alle transzendent gerichtete Bunft mebr oder minder 
£rpreffionismus, Ausdruckskunſt war. Die Plaffifhe Antife, und in einer ihrer Grunde 
richtungen aud die italienifche Aenaifiancefunft gebt aus auf die Schönheit des 
finnliden Zindruds. Das Sinnlide ift wohl vom Beiftigen, ja vom innewobnend 
Goͤttlichen gebändigt und bobeitsvoll umftrablt, aber das Beiftige hat die Richtung 
zum BDiesfeitigen und fuht die Harmonie im Endlichen zu fhaffen. Wie ent 
ſprechend auch in der Kebensauffaffung des antifen, des ARenaiffance und Plaffl: 
ziftifhen Menſchen bis auf Goethe. Hier geiftige Durhdringung und for: 
mung finnenbafter Werte, beim gotiſchen Menſchen dagenen die Sinnbaft- 
mahung oder Verſinnlichung geifiger und überfinnlider Werte; auf 
dem Endlichen fußend, ringt er um die Jarmonie mit dem Unendliden. Der 
Grieche will das Roͤrperliche, das Lebendige vergeiftigen, vergoͤttlichen; der gotifche 
Menſch das Beiftige, das uͤberſinnliche irdiſch verkoͤrpern, verlebendigen. Ganz aͤhn⸗ 
lich der heutige Expreſſionismus. In Losldfung von und im Gegenſatz zu der Klaſſik 
der Griechen und dem Italien der Aenaiffance, die als das allein Mluftergältige ein 
paar Jahrhunderte lang bis auf die allerlegte und allerfäßlichfte Kirchenſcheinkunſt 
unferer Tage das deutſche Runftempfinden beberrfchten und fälfchten, fügt ſich der 
Lrpreifionismus organifch wieder in die Linie der großen germanifch-gotifchen Ent⸗ 
widlung ein, gebt aus auf Rraft und Tiefe des geiftigen Ausdruds (daber 
auch fein Name) an Stelle der Schönbeit finnliden Eindrucks, will wieder das 
® Begen Einſendung von M J.— in kuͤnſtleriſcher Ausftattung durch die Geſchaͤfts⸗ 
ftelle des Weißen Reiters, Neuß, Sternftraße 78, zu bezieben, die au Be⸗ 
fellungen auf „Das erfte Sammelbuch“ neuer religidfer Bunft und Dichtung an- 
nimmt, fowie Doranmeldungen auf die geplante Mitgliederorganifation des Bundes 
(Mitgliedsfhaft nah Wahl in drei Stufen zu MI JS.—, MI :0.— oder M I00.— 


Jabresbeitrag mit entfprebenden Jahresgaben und Dergünftigungen im Bezug der 
W. Reiter-Verdffentlihungen). I — * * 
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Dauernde, das Sinnbild an Stelle des reinen Moment⸗ und Vetzhautbildes des 
IJmpreffionismus, der Parallelkunſt des materialiftifcyen 3eitalters, ſetzen. In feiner 
Rihtung zum Wefentliden, zum Geifligen und Ewigen aber muß er zur Monu⸗ 
mentalität gelangen, wenn er im Anſchluß an eine große religidfe Weltanfhauung, 
an den Weinftod des Chriftentums feine Erfüllung gefunden. Von der ragenden. 
Objeftivtıdt der jabrtaufendealten und doch immer gleich lebensfräftigen chriſt⸗ 
liden Bedanfen aus Fann er auch erft die Hlilderung und Biärung feines heute oft 
noch ſehr ungebärdigen Subjeftivismus erhalten. Eine Erfüllung und berrliche Ver 
beißung für die nabende Zufunft zuglei gibt es da ſchon: die Blasfenfter Jan 
Thorn Priffers in der Dreilönigenfirde zu Neuß. 

Wie weit bei der Neubildung der Wirtfhdaftsformen vom Chriſtentum aus 
Hegel und Ordnung genommen werden Fönnte, muß fi noch ergeben. Jedenfalls ift 
fiher, daß dasjenige, was am Sozialismus gut und gefund iſt, nirgendwo cher als 
dorther feine feelifhe und auch metaphyſiſche Begrändung bezieben Fönnte. Ich 
denfe da vor allem an die Lehre von dem in der Menſchheit gebeimnisvoll fort- 
lebenden Leibe Chrifti und feinen Bliedern, in ihrer Schuld: und Shhneverbunden- 
beit, und erinnere im 3Zufammenbang damit aud an ein Wort Ernſt Rrieds in diefer 
Zeitfhrift (Viovemberbeft 3919) vom Altarfaframent als Mittelpunkt der Bemein- 
ſchaft, als Spmbol, vielmehr Vollzug der Einigung mit der Bemeinfhaft und ihrem 
Bott. Das if die wahre Geſellſchaftslehre, zu der das Syſtem Fapitaliftifder Aus- 
nügung und der chdficdhtslofen gegenfeitigen wirtfhaftliden Konkurrenz in ſchaͤrfſtem 
Widerfprude flebt. Überhaupt wäre es moͤglich, daß wir durch Zuruͤckgehen auf die 
alte, reine briftlide Lehre, auf die ebrwärdigen Brundlagen unferes Blaubens und 
die Werke feiner großen Autoren zu einer noch ganz ungeabnten Umwertung bis- 
beran herrſchender Scein- und Salfchwerte gelangen. Don einem erflärten Anti- 
militariften unferer Tage, mögliperweif efogar von einem ſpartakidiſchen Revolutionde 
ſtammt wohl die folgende Außerung, welde die Zenſur während des Krieges als 
hochverraͤteriſch nicht hätte paffieren laſſen: „Der Himmel fab, wie die Hirten der 
VSlfer diefelben um fi ber verfammelten, fie mit Waffen rüfteten und fie wie zu 
einem glorreichen Unternehmen anfhbrten zum Morde vernänftiger Wefen. Er ſah, 
wie die ftärferen Kationen ſich beeiferten, das Blut anderer zu vergießen, die nichts 
verfhuldet hatten, nur daß fie der fhwächere Teil waren. Mut ohne Beredtigkeit, 
weil gluͤcklich in den Waffen, Wildpeit, die ein fhuldlofes Volk angreift, mit Sieg 
gekrönt, erbielt den Yiamen Stärfe und Tapferkeit. Die blinde Welt feierte 
durch ihren Beifall die gräßlichften Verbreden unter dem fhimmernden Namen 
von Heldentaten, feierte die Eroberung von Bönigreidhen, die Niederlage von 
Nationen, und der ſchmeichelnde Auf gab größere Ehre demjenigen, weldyer der 
Menſchheit die tiefften Wunden gefchlagen. Die gebildetftien Nationen bedediten mit 
dem Namen Vaterlandsliebe den Haß gegen alle übrigen Menden.” — — In der 
Tat ſtammen diefe Worte, heiligen Zornes voll, von einem revolutiondren Anti- 
militariften, aber nicht heutigen Tages, fondern der erften chriſtlichen Jahrhunderte, 
nämli von unferem großen Birdyenvater, dem beiligen Auguftinus! So brauden 
aud wir beute wieder vom Standpunft des Chriftentums aus Aevolutionäre, 
ahnlich Franz von Affiffi und vielen anderen, die unerfhroden einem verrotteten 
Geſchlecht die Wahrheit ins Befiht ſchleudern, im Abrigen aber das Evangelium der 
Kicbe und nicht das des Haſſes verfünden. 

Ungemein wichtig erfcheint es uns aud, den Hlodernen die LebensfreudigPeit 
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des echten Chriftentums nachzuweiſen, indem wir uns zunaͤchſt felber wieder ein neues 
und alles Lebendige fröhli und aus Herzensgrunde bejabendes chriſtliches Lebens- 
gefühl erringen. Das wird allerdings auf etwas anderen Vorausfegungen beruben, 
als der etwas verfrübte, fo bohmätige Rulturraufh des Vorkriegsmenſchen, dem 
dies Fläglihe Erwachen gefolgt ift. Namentlich aus gewiſſen Auswüchſen mittelalter- 
licher Askeſe und einer damit zufammenbängenden Tendenz zur Mißachtung des 
Börperliden batte die Moderne nicht ganz mit Unrecht die Anklage von der Lebens» 
feindlichkeit des Chriftentums hergeleitet. Wie Fann aber eine Aeligion lebens- 
feindlich fein, die ihren Kebens: und Glüdewillen in eine ganze Ewigkeit hinaus 
projiziert? In einer Zuſchrift begrüßte der Aktiviſt Rurt Hiller den „Weißen Reiter” 
Aufruf als zu dem „Nichtungsrichtigſten“ gebdrend, was er legtbin gelefen. „I 
fordere freilih“, fährt er fort, „vom Chriftianismus Sormung des Diesfeits 
(des VDergänglichen‘) und Aufgabe der Doftrin ‚Sinne glei Sünde‘. Ich will die 
chriſt lich heidniſcheSyntheſe, den Jefus-Dyonifos. Erſt wenn die katholiſche 
KRirche fo weit iſt, kann (und ſoll) die moderne außerkirchliche Geiſtbewegung in die 
Kirche eingeben.” Nun find die Botif und die übrigen hriftliden Rulturepochen ein 
Beweis daflr, daß das Chriftentum es auch verftebht, das „ Vergaͤngliche“ zu formen 
und in der Monumentalität zur Dauer zu erheben. Und „Sinne glei Sünde” if 
nie chriſtliche Lehre gewefen, fondern: Mißbraud der Sinne ift Sünde. „Ich bin 
nicht gekommen, die Sinne zu töten, fondern fie zu erleuchten“, vernahm bie 
Mpitiferin Margarete Ebner während einer Viſion aus dem Munde Chrifti. Trotz⸗ 
dem ift Hillers Mißverftändnis aus vorhin dargelegten Bränden erflärli, und er 
meint in feiner Unklarheit vielleicht etwas Richtiges mit feinen Forderungen. Nicht 
die chriſtlich beidniſche Syntheſe zwar, den Jefus-Dyonifos, aber eine neue Syn- 
tbefe zwiſchen Natur und Übernatur gilt es heute zu vollziehen, und wo wäre 
diefe fchon reiner vollzogen als in dem Urbild, dem wir nadpftreben, in Chriftus 
felber, der nicht nur als Bott, fondeen gleichzeitig auch als der reinfte, natärlichfte 
und urtämlichfte Menſch, als der neue Adam vor uns ftebt? 
Bari Babriel Pfeill 
FE Aus dem Geſchlecht des „Weißen Aeiter“ 

Ki tanz Jobannes Weinrich waͤchſt eine Reinheit als Leiter zum Himmel. 
Es ift wieder eine Zeit da wie einft, als in Jena Fichte und Schiller den Turm bau- 
ten, von deflen hoher Warte aus der Bli frei über die Lande flog und ſich ſchließ⸗ 
lid am Horizont verflammerte, dort wo man nicht weiß, was Erde und was Himmel 
il. Damals war es Hölderlin, der freudetrunfen fein opferbereites „ers in diefen 
Aorizont warf, damit wir ihn nur noch als Jimmel deuten möchten; beute iſt es 
Franz Johannes Weinrih, um den auf der oberften Keiterfprofle die Blitze Bottes 
am bellften und brennendften zucken, daß er vor der Groͤße des Ewigen niedergebrocden 
ift und nicht mehr anders Bann, als Leid und Lob des Allerhoͤchſten zu fingen. 

Schon in dem Programmbud „Der Weiße Reiter“ zeigt der dreiundzwanzigjaͤhrige 
Dichter jene vSllige Hingabe an Bott, wie fie nur dem zuteil wird, der mit dem 
Propheten Jefaias feine Lippen mit gluͤhender Roble gereinigt bat. 

Er ift der katholiſche Chriſtusmenſch geworden, revolutiondr von den Dogmen aus. 
Fehde bat er dem materialiftifhen Chriftentum angefagt, und der Kampf ift auf 
der ganzen Linie entbrannt. Als Waffen dienen ihm nicht jene allgemeingältigen 
menſchlichen Ideen, wie fie jede ernft zu nebmende Religion aufweift, fondern einzig 
und allein die Heilswahrheiten und Dogmen feines Blaubens. Diefe erlebt und ge- 
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ſtaltet er, wie es vor ibm niemand vermocht bat. Die Erfuͤllung, wonach A. J. Sorge 
fi immer wieder gefehnt hat, um die er geflebt bat, bier ift fein Bebet erhoͤrt worden. 
Unfere zur Stummbeit verdammte Junge wird wieder gelöft. Hian muß auch einmal 
von diefem Standpunfte aus das Problem des gebildeten Ratbolıfen anfaflen, um 
einzufeben, wie notwendig der Dichter Fommen mußte, der ihm die Laft des nichtauszu⸗ 
ſprechenden Wortes von der Seele nahm unddarauseine Rathedrale baute fo mannig- 
faltig, daß jeder darin feine eigenen Baufteine wiederfindet. Das ift mit ein bedeutungs 
volles Moment feiner religidfen Runft, daß fie dem gequälten Herzen Sprengung 
und Befreiung bringt, Aufiaudzen und Atmen, daß es mit einem Sprunge über die 
arme, erbärmlidye Logik des Derftandes hinwegfegt; denn Kiebe ift ſtaͤrker als Logik. 

Ed. von Jartmann bat einmal angezweifelt, ob der chriſtliche Vorftellungskreis 
noch neue, unausgenügte Anregungen für die Runſt in fi berge, und wirft im 3u- 
fammenbang damit die frage auf, „ob aud der Vorftellungsfreis Pünftiger Aeli- 
gionen no finnlih genug fein wird, um gleich demjenigen der vergangenen, der 
Runft aud dem Stoffe nach bedeutende Anregungen zu geben.” Schr fein antwortet 
Barl Muth in feiner „Wiedergeburt dee Dichtung“ auf diefe Gedanken über eine 
Zufunftsreligion im Sinne des Hartmannſchen Pantbeismus. Er beweift, daß, ſo⸗ 
lange eine Verbindung der Autorität der objektiven Offenbarung mit der fubjeftiven 
Seeibeit und Innerlichfeit ihrer Erfahrung notwendig fei und folange unfer Be 
ſchlecht in den Banden der Jeitlichkeit ringe, es an neuen und unausgenugten Un- 
regungen für die Runft niemals fehlen werde. „Sie werden jedoch nur in dem Maße 
bereits Dagewefenes Abertreffen Fönnen, als das chriſtliche Bewußtfein fi zu immer 
reineren formen erbebt, und fo aud die ganze natärlidhe Welt nad der Seite ihrer 
religiös fpmbolifchen Tiefe erfaßt und durchleuchtet. Denn das ift gewiß, daß auch 
Fünftig die hoͤchſten Bunftwerke immer nur aus der Verfenfung des Bünftlergeiftes 
in die hoͤchſte ihrer Zeit zugängliche Form des religidfen Bewußtfeins erwadfen 
werden. Was aber die zweite frage Ed. von Hartmanns anlangt, ob der Vorftellungs- 
Preis Fünftiger Religionen hinreichend finnlid fein werde, der Runft noch genuͤgende 
ſtoffliche Anregung zu geben, fo dürfen wir einen ſolchen Zweifel aud einem noch fo 
ſehr vergeiftigten Chriftentum gegenüber für grundlos erflären. Und das Wort ift 
Fleiſch geworden und bat unter uns gewohnet. In diefer Tatfade ift alle Bunft wie 
in ihrem Zentrum gebeiligt. ie, folange wir in diefer Zeitlichkeit leben, Bann die 
Welt der Sinne und des Beiftes in dem Maße auseinanderfallen, daß Beift und Sinne 
fi gegenfeitig zu ihrem Heile fliehen. Gerade nah chriſtlicher Auffaſſung fuchen die 
Sinne ihre Erloͤſſung von der Dumpfbeit des Naturbannes im Beifte und trachtet 
der Beift nach feiner Offenbarung in der Sinnenwelt. Nur in diefem Dualismus als 
einer Folge der geſtoͤrten Lebenseinheit, der gebrochenen Harmonie menſchlicher Dinge 
und Zuftände wurzelt die Kunſt.“ 

Diefe theoretiſch geiftreihe Widerlegung der Hartmannſchen Thefe bat durch Wein 
rich ihre Betätigung gefunden. Sein katholiſches Chriftentum ringt ſich zu immer 
zeineren Hoͤhen hinauf, und nit dadurch glaubt er Chriftus zu finden, daß er die 
Sinne tötet, fondern dadurch, daß er fie er leuch tet. Eine Hauptſtuͤtze der Bunft 
Weinrids ift diefe vorbebaltfreie Anerfennung des dualiftifchen Prinzips, des Foff- 
lichen und des ſeeliſchen Elementes, die Verſoͤpnung von Leib und Seele herbeizuführen 
durch bedingungslofe Unterfhreibung der ſtofflichen und feelifhen Geſetze. Der Stoff 
fei Symbol der Seele, das Werden und Wirken der Natur Spmbol für das ewige 
Sein. Menſch fei Menſch und Bott iſt Bott! 
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Man kann Weinrichs Dichtungen nicht in die bequeme Schublade Erpreſſionis⸗ 
mus“ einordnen; hier iſt keine einſeitig geiſtige Tendenz mehr, hier iſt wieder inneres 
Erlebnis geſtaltet im Symbol des Sinnfälligen, alſo mit einem Worte das, was 
immer große Kunſt war: die Entdeckung der Brenzlinie zwifchen Geiſt und Natur! 
Es Fommt in der Runft wie in allen Erſcheinungen des Lebens immer auf die Ba⸗ 
lance an. 

Unfere große mittelalterlihe Dichtung wudhs mehr aus dem durch Auguflinus 
chriſtlich befruchteten platonifhen Denten als aus der ariſtoteliſch ſcholaſtiſchen 
Geifteswelt. Eichendorff fagt in feiner Geſchichte der poetifchen Literatur Deutſch⸗ 
lands: „So faben wir die Poeſie ſchon im Mlittelalter in jene zwei Hauptſtrahlen 
der vom Altertum ererbten Pbilofopbie fi fpalten. Der Geiſt des Ariftoteles zeigt 
fi in einer oft ganz trodenen theologiſchen Richtung, die, wo fie namentlich dogma⸗ 
tiſche Begenftände berührt, nicht felten ſogar ans Soppiftifche ſtreift; er zeigt ſich 
in der baarfpaltenden Bafuiftif des überfänftliden Hlinnefanges und ſcheint in der 
dialektiſchen Derftandespoefie des berühmten Wartburgfrieges die Hauptrolle gefpielt 
zu baben. Bei weitem gewaltiger und tiefer dagegen gebt die andere, platoniſche 
Anſchauungsweiſe durch die größeren und bedeutenderen Dichtungen des Mittelalters 
in der mpftiich-allegorifhden Spmbolif, womit damals Geſchichte und Sage, 3. 3. in 
den Gedichten von ‚Bönig Artus’ Tafelrunde und dem bl. Gral' aufgefaßt werden.” 
Auch Weinrich ift mit Dante in diefe platonifche Kinie zu ftellen. Das beweift vor 
allem fein nähftes Werk: „Mit Dir ertanze ih den naͤchſten Stern“ (im Erſcheinen 
begriffen, Patmos Verlag, Muͤnchen). Dieſes Bud ift eine wunderbare große Über: 
raſchung unferer Zeit, wer es mit der Seele lieft, verliert die Stimme des Alltags. 
Was Weinrid mit diefem unvergleihliden Hymnenwerke bewußt will, das ift: den 
neuen Menſchen wieder fchaffen nad dem IEbenbilde des Ewigen. Der neue Menſch, 
der aus ſich beraus die Bräde zu Gott baut, der aus fi das Material, den Stoff 
und die Braft dazu ſchoͤpft. Über ihm aber Bott und die Bnade! 

Wir find wieder im Garten Gethſemane. Am Ölberg. Wollen wie wie die Jünger 
fhlafen? Bommet, laflet uns aufſtehn und mit dem Herren gebn, denn der Weg ift 
noch weit, die Ruten find gefchnitten, die Dornen ſchon geflochten und das Holz zum 
Breuze gefällt. Drüben ift ein frifches Brab aufgefchättet. 

Wieder räftet Chriſtus fih zum Bange. Wollen wir wie die Jünger ſchlafen? 
Weinrid, du des Herrn lieber Jünger Johannes, haft in die Tube geftoßen und dic 
erhoben, wir wollen mit dir gehn. Wilhelm Spael 


: a a In feiner Anſprache an den heidnifhen Haupt⸗ 
Die katholiſche Caritas mann Cornelius (Aet JO, 38) gebraucht der pl. 
Petrus von Jefus Chriſtus das ſchoͤne Wort: Periransiit benefaciendo et sanando 
omnes; er ging umber, Wobltaten fpendend und alle beilend. Und Chriftus erflärte 
feierlih: „Daran follen alle erkennen, daß ihr meine Jünger feid, wenn ihr einander 
liebet“ (Joh. 13, 35). Alle follen die Naͤchſten lieben, wie er fie geliebt bat: als 
Brüder und Shweftern in Bott. 

Das ift die Grundlage der briftliden Caritası Bott lieben und um Gottes 
willen die Menſchen lieben. Caritas erbebt ſich weit über jede andere wohlwollende 
Befinnung gegen Menſchen, mag man fie Jumanität, Altruismus oder wie immer 
beißen; denn fie ſchaͤtzt den Menſchen böber und fie umfaßt ihn inniger und wärmer. 
Sie [haut nit bloß auf die aͤußere Armieligkeit, fie deingt mit Ewigfeitsaugen in 
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ſein Inneres und ſchaut dort die unſterbliche Seele. Sie will nicht bloß aͤußerer Not 
abhelfen, ſondern vor allem den Menſchen glücklich machen für Zeit und Ewigkeit. 
Deshalb ſchaͤtzt die Caritas unbedingt jeden, der Menſchenantlitz trägt; Humani 
tät bat es Aber ſich gebracht, die Tötung von unheilbar Leidenden oder von hilflos 
Derkräppelten zu fordern. Die Caritas aber fiebt aud unter der elendeften koͤrper⸗ 
lichen Hülle die Seele mit Ewigkeitswert; darum behandelt fie jedes Menſchenweſen, 
und fei es auch noch ungeboren, mit heiliger Ehrfurcht. Denn über Seelen bat 
nur Bottzu beftimmen. Wie oft ereignet es ſich auch, daß Menſchen mit ſchwachem 
Rörper fi geiftig bervorragend entwideln; wo das aber nicht geichiebt, find fie für 
die Mitmenſchen Anlaß zur Übung der Jarteften Hingabe, der gewaltigftien Opfer: 
obne ſolche Hingabe, obne foldye Opfer müßte die Menſchheit rob und gemein werden. 

Um den Menſchen die Übung der Barmberzigkeit zu erleichtern, hat Chriftus da- 
für hoben Lobn im Jenfeits verfproden. Doch ift zu beachten, daß die vollkommene 
Caritas nicht vom Lobngedankfen beberrfhht wird, fondern von dem Beift der gött- 
liden Liebe. Der Chriſt fiebt in dem bedärftigen Mitmenſchen Chriftus, der uns 

uerft gelicht bat. Denken wir an fo mandye Erzählungen aus dem Leben großer 
Zeiligen, befonders an franz v. Affiffi, Eliſabeth v. Thüringen: mögen fie in den 
Einzelheiten gefhichtlich unbedingt haltbar fein oder nicht: fie seinen uns jedenfalls, 
wie man den „öhepunft der Caritas darin fab, felbft in armen Ausfägigen die Der- 
fon Cheifti zu verebren. Manche Überfhwänglichkeiten der mittelalterlidhen Caritas 
laſſen fib nur aus der wirflid religidfen Verehrung der Armen erklären. 

Die Stimmung gegenhber der Caritas bat fidy in manchen Rreifen fo verſchlechtert, 
daß man verſuchen möchte, obne fie aussulommen, etwa durch volliändige Bommu. 
nalifierung der Urmen- und Wohlfahrtspflege. Man bat aber vielfad Feine Ab 
nung, welde Belaftung dadurd für die Bemeinden und Staaten eintreten würde. 
Im Jahre 1919 braten die, Bayriſchen Caritasblätter” (Muͤnchen) eine genaue Zus 
fammenftellung über drei große Caritasanftalten für Jdioten, SEpileptifer uſw. 
(Ecksberg, Lautrach, Schönbrunn) mit insgefamt faft 900 Pfleglingen und 300 Pflege: 
perfonen. Der Aufwand für den einzelnen Pflegling ftellte ſich 1916 auf 487, 475 
und 382 m, der Aufwand für das Perfonal mit Dienftboten auf 37, 17 und 27 m; 
die Zuſchuͤſſe aus 8ffentlichen Raflen betrugen pro Pflegling nur 9, 2J und 22 m. 
Alles andere wurde von freiwilliger Hilfe aufgebracht. Demgegenüber beanſpruchte 
3.3. die vSllig aus öffentlichen Mitteln unterbaltene Taubftummenanftalt in Nuͤrn⸗ 
berg rund JOOO ML für den Ropf. Mit Recht fügt der Einſender hinzu: „Und welchen 
Bewinn würden die Bemeinden haben, wenn der Caritas die „ande gebunden wuͤrden? 
Wohl werden fi Haͤnde finden, die Arbeit zu übernehmen; aber diefe wärden fi 
zuerft öffnen, um Lohn zu beifchen. Uber gerade in der Pflege der Pörperlih und 
geitig Schwachen ift neben der geſchickten „and ein von tiefgläubigem Chriftentum 
erfälltes Herz unbedingt ndtig.” Banz richtig: gerade bier gilt: Wenn zwei dasfelbe 
tun, fo ift es nicht dasfelbe; nur wo wirklich tiefe Liebe dem Unglädlichen entgegen- 
Pommt, wird er gewonnen und mit feinem Schidfal ausgeföhnt. 

Wer über die große wirtfhaftlidde Bedeutung der Caritas Eingehenderes wänfdt, 
der lefe die Schriften von W. Hohn, Die ſozialökonomiſchen Beziehungen caritativer 
Genofienfhaften in Deutfchland; J. Straubinger, Was leiften die Frauenkloͤſter 
in Württemberg für das Doll; 4. Weber, Die volkswirtſchaftliche Bedeutung der 
katholiſchen Ordens ſchweſtern. (Ulle in diefem Auffag angezeigten Schriften bezieht 
man bequem, vom_Caritasperband in. Sreiburg i. Br., Belfortftr. 20.) 
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Es iſt hier nicht moͤglich, auf die Geſchichte der Caritas einzugehen; auch der 
heutige Stand kann nur ganz knapp beruͤhrt werden; man findet in Werken wie 
W. Lieſe, Wohlfahrtspflege und Caritas, F. Schaub, Die katholiſche Caritas und 
ihre Begner, endlid in dem von RB. Joerger herausgegebenen Caritas-handbud 
genuͤgend Stoff; eine Furze uͤberſicht Aber die Caritas Kiteratur gewährt 4. Auer, 
AJandbücherei für Caritasfefretariate. 

Die katholiſche Caritas bat feit Ende des vorigen Jabrbunderts begonnen, fi die 
Vorteile geordneter Verbindung und Zufammenfaffung zunuge zu machen in dem 
unter Sübrung von Prälat Dr. Wertbmann J897 entflandenen Deutſchen 
Caritaeverband mit der Jentrale freiburg i. Br. (3eitfhriften: Caritas, Caritas 
flimmen, Branfendienft; große wiſſenſchaftliche Fachbibliothek von über 20000 Bd.; 
eigene Caritasfhule für Ausbildung bauptamtlider Bräfte; viele Sortbildungs- 
Purfe ufw.). Der 3entrale obliegt es, die katholiſchen Caritas geſchloſſen nah außen 
zu vertreten, immerfort neue Anregungen zu geben, zum Studium aufzumuntern, 
den Zufammenfhluß von Unterverbänden ufw. zu befördern. Es befteben faft für 
alle Bistümer Didzefanverbände mit eigenem Sefretariat, ebenfo an 3000 Ortsver- 
bände, hauptſaͤchlich in größeren Städten. Diefe Bezirks und Ortsverbände Fommen 
bauptfählich für die praftifche Arbeit in Betracht; fie faflen wieder die vielen 
S£inzelvereine und Anftalten zum lebensvollen Mliteinanderwirfen zufammen. Rnappe 
Orientierung gewährt: IdSrger, Was jeder vom Caritasverband wiffen muß. 

Kin Furzer Blid auf die in der Caritas tätigen Rräfte läßt befonders drei 
Bruppen bervortretens Ordensgenoſſenſchaften, Vereine und Anftalten. Bei den 
erfteren überwiegen weitaus die weiblichen Bemeinihaften, die Barmberzigen 
Schweſtern, diewieder inzahlreihe Bruppen (Vinzentinerinnen, Sranzisfanerinnen, 
Kreuzſchweſtern, Borromänerinnen ufw.) zerfallen, je an Mutterhaͤuſer angefchloffen 
und unter kirchlich beftellten ©berinnen in Armut, Keuſchheit und Gehorſam lebend; 
fie wirken fowohl in der offenen Pflege, befonders in der fogenannten ambulanten 
Branktenpflege, als aub in zahlreichen AUnftalten (Branfenbäufer, Waifenbäufer, 
Binderbewabranftalten ufw.). Die Befamtzahl folder Schweſtern ftellte fi vor 
den Briege für Deutſchland auf faft 50000 in mehr als SO00 Viiederlaffungen. 
Unter den Vereinen verdienen befonders die (männlidyen) Vinzenz. und (weibliden) 
Eliſabethvereine für offene Armenpflege, ferner die zahlreichen Fuͤrſorgevereine für 
die gefährdete und verwahrlofte Jugend genannt zu werden. W. Lieſe 
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Karl Bröger/ Rultur und Rlaffe 
I 

8 bat immer ſtarke Spannung geherrſcht zwifchen dem Rultur⸗ 
IF eier einer Bemeinichaft und dem Zwang jener äußeren Lebens: 

mächte, die für die Kiaffenbildung beftimmend find. Nie und 
nirgends deckten fi noch die Brenien von Zulturzuftand und Klaſſen⸗ 
lage. Dafür Plaffte zwifchen diefem Zuftand und jener Lage recht oft 
ein Riß, in dem das befte Leben der Gemeinſchaft verrann. 

Aufgabe jeder Ordnung unter Menſchen ift,den ſchoͤpferiſchen Rräften 
einer 3eit das Bett zu graben, darin der Strom raufchen kann. Wie 
nun Bert und Ufer noch nicht der Strom felbft find, fo iſt noch Feine 
Befellihaftsordnung ſchon Kultur. Es ift ein plattes Märchen, daß 
die Geburt der Rultur gefchab, als der erfte Urmenſch Seuer aus dem 
Stein flug oder als er den erften Pflug durch die Wildnis führte. 
So wenig wir willen von den Anfängen des Lebens, foviel ift uns 
auch bekannt Aber die Beburt der Kultur. 

Wir möüflen glauben, daß Rultur eine fo zeitlos feſtſtehende Tarfache 
iſt wie das Leben felbft, daß fie zum eingeborenen Sinn der Welt ge- 
hört wie etwa der Wandel der Jahreszeiten und der Wechſel von Regen 
und Sonnenfcein. 

Bann es fi denn anders verhalten? 

Wir feben doch: Stets erinnert fi das Leben an feine Berufung 
nur in jenen großen Werfen, die den Inhalt einer Zeit einmalig aus- 
druͤcken. Wo kommt die Welt anders zu Beficht als in ſolchen Schöpfungen 
des Beiftes, die nur mir fidy felbft zu vergleichen find? Was ift der Welt 
bewußt geworden von fi und ihrem Aufırag, das ihr nicht gefagt 
wurde durch den Mund ihrer großen Aulturen? 

Seit Jahrtauſenden muͤht fi der Beift, die Natur fpredyend zu 
machen, ihr eine Ausfage abzuringen über das Bebeimnis des Seins. 
Tar XIM 7 
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Belingt ihm das, finder Natur ihre Zunge, fo haͤlt der Menſch unmittel- 
bare Zwieſprache mit der Schöpfung. 

Denn Rultur ift die zum Spredyen gebrachte und unferem Befühl 
verftändlich gewordene Natur. 


u 


E iſt Aberglaube zu meinen, Rultur als die zum Reden gebrachte 
Vlatur fei nur hörbar foldyen Wienfchen, die über ein beſtimmtes 
Maß äußerer Annehmlichkeiten gebieten. 

Es bar nichts mit der Rlaffenlage zu fchaffen, ob einer das Ohr be- 
ſitzt für den Ton der Rultur, ob er zu [hauen vermag, wo der Welc- 
geift zu feinem Geſicht gekommen ift. 

Wie es nicht bedingt ift von der blauen oder braunen Sarbe eines 
Auges, ob eine Linie erkannt wird, fo hängt es auch nicht ab von 
großem oder Fleinem Beſitz, daß ein Menſch Rultur fühle. 

Diefes Gefühl har immer nur der ſchoͤpferiſche Menſch, produktiv 
auch im Genuß. Nun iſt aber jeder Menſch irgendwie fchöpferifcy, 
wenn wir die Beftaltungsfraft nur meflen mir anderen als den üblidyen 
Regeln. 

Zweifel an diefer allverteilten SchöpferPraft, an der urſpruͤnglich 
produktiven Natur des Menfchen ift die Todfiinde am Beift, iſt Be⸗ 
leidiaung des Lebens felbft, weil diefer Zweifel die Quelle truͤbt und 
den Urſprung verſchuͤttet. 

Daß dieſer Zweifel jemals Kultur ſchafft, iſt nicht vorzuſtellen. Der- 
neint er doch den Acker, aus dem die Frucht wachſen ſoll. 

Immer, wenn eine Rultur reif iſt zum Verfall, ſtellt ſich dieſer Zweifel 
ein und erfuͤllt ſein Werk. Spenglers Bücher find die Symptome unſeres 
Weltzerfalls. 

Jede RKultur hat den Glauben an ſich ſelbſt zum Vater. Sie Fann 
gar nichts anderes werden, als was dieſer Glaube umſchreibt. 

Dieſer Glaube erregt den Trieb zu einer gemaͤßen Form, die ſich dem 
Weſen einer. Zeit anſchmiegt, wie ſich die Sauce um den Boͤrper legt. 
sülle und Seele find im gleichen Augenbli entftanden aus einem 
gleichen Trieb. 


III 


RR” it Wefen, nicht Merkmal. Sie durchdringt eine ganze Zeit 
und Ihre Menſchen. Darum Fann Aultur niemals Teil fein; als 
Banzes ift fie da oder gar nicht. 

Reine vereinzelte Eigenſchaft, auch die hoͤchſte nicht, wirft Kultur. 
Es ift alfo finnlos, zu reden und zu ſchreiben von Lebenskultur, 
Willensfulctur, Rörperfulur, Jugendkultur, Frauen kultur und 
wie dieſe, Rulturen“ alle benamft find. 3u den einzelnen VIormen und 
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Sormen unferes Dafeins ſteht Aultur in Beziehung wie die Sonne zu 
ihren Strahlen. Wer ſetzt aber eine Aonne zufammen aus Strablen? 

Unfere Arc des Denkens madıt, daß wir das Wefen abhängig feben 
von der Eigenſchaft, vom Merkmal. Wir taften uns von außen nach 
innen und verirven uns rertungslos im Labyrinth der wandelbaren 
Bräfte. 

Ein Merkmal, eine Eigenſchaft wird durdy unfere Betrachtung auf: 
getrieben, fo weit, daß alles andere Wachstum erſtickt. Wen wundert 
es, daß Dadurdy Menſch und Zeit einen maniſchen Zug empfängt, jene 
Syfterie und Sypertrophie, die jedes Bleihmaß verrüdt? 

Auf der Verwechſelung von Intenfirät und Syfterie erklären 
ſich alle Irrtuͤmer der Begenwart. 

So gewiß Intenſitaͤt das Kennzeichen jeder Rultur ift, fo ſicher ift 
Syſterie das Rainsmal jener 3ivilifarionsverfaflung, die fi) zu gern 
für Rultur ausgibt. 

Wo ift aber heute unfer Leben intenfiv? 

In der Arbeic! 

Wohlan: So ift aus unferer Arbeit zu beweifen, daß Syfterie, nicht 
Intenſitaͤt ihe großer Antreiber ift. 

Ich beiße TIntenficät die volle Wirkung einer ganzen Kraft auf 
einen ungeteilten Begenitand. | 

Syfterie ift mir die Gberfteigerte Wirkung einer gefpaltenen Rraft 
auf einen geteilten Begenftand. 

Wo find denn die glüdliden Schöpfer unter uns, die ſich der vollen 
Wirfung ihrer ganzen Kraft auf einen unaeteilten Begenftand freuen 
dürfen? Wo die Werfe, denen fie ihr Wefen einprägen? Ich rechne 
die wenigen Rünftler ab, in denen ſchoͤpferiſches Zrleben und Beftalten 
intenfiv wirft, und febe außer ihnen nur Salbnaruren, denen die befte 
Kraft nuglos verfließt. 

Wer Bann fi heute aus dieſem tragiſchen Kreis ftellen? 

Er trete vor, daß wir ihn grüßen als einen Reimträger der Rultur, 
die kommen wird, weil fie kommen muß! 


IV 


eit Boethes Tod hat es nur einen Menſchen gegeben, der ein foldyer 
Ründer war: Walt Whirman! 

Sier ſteht der intenfive Menſch vor uns, der unzerfpalten und dem 
jeder Teil Sinweis auf ein Banıes iſt, der ſich in jeder Teilung ergänzt, 
nicht vermindert, weil jeder Mangel zur Sülle wird, und er > in 
einer Sülle ertrinkt. 

Is exiſtiere, wie ich bin, das genägt. 
Wenn feiner in aller Welt mich gewabet, fo fin ich da in Zufriedenheit. 
Und wenn jeder und alle mich gewabhren, fo fig id da in Zufriedenpeit. 

E 7° 
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Auch Rultur exiſtiert, wie fie ift, ob Peiner etwas von ihrem Dafein 
merkt, oder ob alle diefes Dafein gewahren. 

Rultur waͤchſt aus einem Sein, fhärfer gefagt auseinem So- Sein, 
das durch äußere Einwirkung in feinem inneren Aufbau nicht verändert 
werden Pann. Nur byfterifche Zeiten nehmen Kultur formal, von außen 
ber, indem fie einen 3ug im Bilde übertreiben. Soldye Zeiten „prokle- 
mieren” und „poftulieren”. Sie willen immer genau, was Aultur ift. 

Wahre Kultur har nie von fidy felbft geredet, fo wenig wie ein Menſch, 
der wirklich lebt, dieſe Tarfache bei jeder Belegenbeit verficyert, obwohl 
diefe Tarfacye Das größte aller Wunder ift. Einer Rulturzeit genügt 
die Seftftellung ihrer Exiſtenz, denn damit ift die Rultur ganz von felbft 
firiert. 

Nichts gibt bündiger Aufihluß über die Rulturferne unferer Zeit 
als der unerträgliche Aulturfchwag. Jedes Wort, um das fid) Diefes 
Berede vermindert, ift ein Schritt hin zur Kultur. Ä 

Die Zeit wimmelt von Doktoren, die ihre Rezepte anpreifen, dabei 
aber vergeflen, daß fie felbft zu den Kranken gehören. Aus Goethe wird 
fo ein Rezept gemacht, als ob die Welt wirflidy gefund werden möchte, 
wenn nur jeder Sidfchi-Infulaner den „Fauſt“ gelelen bat. 

Goethe follen wir leben. Iſt das mehr als ein Wißverftändnis von 
Schwachkoͤpfen, die nichts ahnen von den Brenzen auch der größten 
Derfönlicykeir? 

Was Fann Boethe für uns SGeutige fein? 

Kin Mapftab, die Intenficät unferes Lebens am Phänomen diefes 
Lebens zu regeln! Das ift mehr als genug, fezzt aber voraus, daß wir 
vorber überhaupt zu unferem Leben durdygedrungen find.. 

Uns felbft leben: heißt die erſte Notwendigkeit, denn jede Zeit brennt 
nur am eigenen Seuer und leuchter aus dem eigenen Licht. 

Dernunft beißt die große Leuchte der leuten Jahrhunderte. 

Sat fi nun in der Vernunft unfere Zeit fo verdichten, daß fie Fulcur- 
traͤchtig geworden ift? 

Oder waren die Wege, die uns Vernunft bis heute führt, nur Um- 
wege zur Aultur? 

Im Begriff der „Alafle” kommt die weltregelnde Kraft der Dernunft 
zu Millionen Menſchen. 

FR nun der Begriffe, Klaſſe“ und das daran entzündete Rlaſſenbe⸗ 
wußtfein Intenſitaͤt oder Syfterie? 


V 


Da) diefer wie bei jeder geiftigen Unterſuchung bleibt zu beachten, 
daß fie fi vollzieht in Sa und Begenfag. Nun ſtecken aber Sag 
und Begenfag nur die Grenzen ab, zwifchen denen fidy Das Zeben für 
unfer Bewußtſein ausdehnt. 
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Wir haben uns vor dem DenPfebler zu hüten, daß Begriff und Leben 
eine Bleihung find. Wahres Denken beginnt exrft in der empfundenen 
Spannung zwilchen Begriff und Leben. | 

Wer Intenficät und Syſterie einfach hinnehmen wollte als unver- 
föhnlihe Widerfpräde, der nimmt die Sache gar zu leicht. Es follen 
in diefen Worten nur wirkende Rräfte unferes Dafeins aufgerufen 
werden, die in ibrem Urfprung vielleidht die gleiche Kraft find, ent⸗ 
fprungen aus einer gemeinfamen Quelle erhöhten Gefühle. 

- Wefentlid) ſcheint mir, daß Intenſitaͤt immer läuft in der Richtung 
auf ein Ganzes, Syfterie in der Richtung auf einen Teil. 

Rultur iſt darum eine Leiftung der Intenſitaͤt, weil von ihr nie 
anders gefprodyen werden Fann als in bezug auf eine ganze Zeit und 
auf den ganzen Menſchen. Iſt einmal Sonne da, fo ift fie da für das 
‚ganze Land und für jedes Geſchoͤpf. Wer töter fid) ſelbſt mit dem lädyer- 
lichen Ausipruch: „Die Sonne ift nur für mich da!" ? 

- Wie nun die Sonne nie zielt auf eines einzigen Menſchen Blick und 
Behagen, ift auch Rultur niemals „Privatſache“. Zingewurzelt in 
Wert und Leben von Geſchlechtern und Zeiten, muß Rultur zu einem 
byfterifden Spuk werden, wenn der Einzelne fie in das Proßuftesbett 
feiner „PerfönlidyFeit” zwingen will. Wer pflanze denn ELichen in 
Blumentoͤpfe? 

Rultur iſt folglich das Werk einer Gemeinſchaft. 
Nun hat die Vernunft alle Formen der Gemeinſchaft unterſucht auf 
ihre Dauer. Keine Gemeinſchaft hat dieſe Unterſuchung beſtanden, ſie 
war denn gegruͤndet auf ein religioͤſes Erlebnis. Die anderen Formen 
der Geſellſchaft — Staat und Nation — ſind durch die Strahlen der 

Erkenntnis zerſetzt und ausgehoͤhlt worden. 

Nirgends hat die Vernunft tiefere Furchen gezogen als in der Er⸗ 
kenntnis und Kritik unſerer Geſellſchaftsverfaſſung. Scholle für Scholle 
hat der unterſuchende Geiſt hier gewendet und in ihre Beſtandteile 
zerlegt. | 

Es ſtehe bier fuͤr lange Zitate der einzige YIame: Rarl Marr. 

Mann und Werk find uns zum Prüfftein gefesst durch Die Bedeutung; 
die Karl Marg dem Begriff „Blafle” gegeben bat, eine Bedeutung, 
die vorher nicht da wear. 

FR nun diefer Sund der Vernunft eine Offenbarung, beftimmt, alle 

geoßen Erlebniſſe im Beifte aufzuwiegen, wie fie der Welt geworden 
find in den Mychen und Religionen, die Kultur formten? 


VI 


* Betrachtung in unſerem Rahmen wird nur dann nicht ine 
Leere und Mittelpunktloſe zerfließen, wenn fie fich befchränft auf 
die Serausformung jener Bräfte, die für eine Zeit wefentlich find. 
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Ich erfaſſe das Beſondere unſerer in Aufloͤſung und Neubildung 
begriffenen Zeit in der Tatſache, daß nie vorher Wiſſenſchaft und 
Arbeit enger aufeinander bezogen waren als in dieſem leuten Jahr⸗ 
hundert praftifdher Dernunft. Unfere Zeit hat aus der Wiſſenſchaft eine 
Arbeit und aus der Arbeit eine Wıflenichaft gemadht. 

Im Begriff „ Rlaffe” Ereuzen und Gberfchneiden, finden und vermählen 
ſich Diele bewegenden Zeitkraͤfte. 

Die Rloffenlebre Deuter das Sein des Menſchen aus feinem Saben. 
Wer Serr der Arbeic ift, iſt Serr der Zeit. Die Arbeit beherrſcht aber 
immer nur, wer die Arbeitsmittel beſitzt. Alle Kämpfe in der Welt 
drehen fidy um diefe Mittel, ohne deren Befig nody nie finnvpolle Be- 
ſchichte geworden ift. 

Die Mictel find zum Zweck geworden, ſchließen vielmehr alle Zwecke 
ganı von felbft ein. 

Wer will heute nody beftreiten, daß der biftorifhe Materialismus 
eine Methode ift, die Geſchichte zu deuten? Aber ift diefe Denkart nicht 
durchaus rüdwärts gemender? Rann fie auf anderes bezogen fein als 
auf. Refultate der Geſchichte? Nun ift es durchaus richtig, von 
einem ausgewachſenen Baum zu behaupten, daß er einen Keim gehabt 
haben muß. Es ift fogar wichtig, diefen Keim genau zu benennen. 
Doch iſt damit auch ſchon alles gejagt Über das organifhe Wachstum 
des Baumes, Aber die Winde und Wetter, den Sturm und die Stille, 
in denen er geftanden haben muß, um zu fein, was er ift? 

Mir liege das große Derdienft des hiſtoriſchen Wiaterialismus und 
feines Kernftüdes, der Klaſſenlehre, vor allem anderen darin, u. er 
wieder eine Quelle unferes Lebens freigelegt bat. 

Diele Quelle heiße: Arbeit! 

Aus ihr verjünge und erneuert ſich Welt und Menf in unerſchoͤpf⸗ 
lichem Wedyfel. 

In diefem Sinweis liege die ethiſche Bewalt der Rlaſſenlehre, die 
fidy ihre 3eit erobern muß, wie fie es denn audy nody immer tut. 

Iſt nun aber diefe durchaus ſittliche Wirfung, die an das Gefühl 


von Millionen rührt, fhon ein „Alaflenbewußtfein”, wie es Marx als 


logiſche Solgerung für die Anhänger feiner Lehre fordert? 


vu 


um den Sinn Feines Wortes wird von Millionen heißer gerungen, 
als um den Sinn der „Rlaſſe“. 

Von Marr erlebt als das langgeluchte Zauberwort, dem unbewuſiten 
Triebe zur Gemeinſchaft einen vernuͤnftigen Sinn zu geben, die Ein⸗ 
beit von Millionen über alle Grenzen der Sitte und Sprade binaus 
zu fihern, ift diefes Wort heute ein Sprengftoff geworden, der a 
Einheit den ſtaͤrkſten Prüfungen ausfent. 
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Zunähft Fam der Weltkrieg und prüfte die Sormel auf ihre innere 
Seftigfeir. 

Wir Eennen den Ausfall der Prüfung. 

Zaͤhlt nun zu den Toten des Welifrieges auch die „Rlaffe”? 

Diefe Srage verlangt Antwort, weil noch nie eine Rultur geworden 
iſt mir einem Leihnam auf dem Rüden. 

Wie ift die „Alafle” geworden? 

Nicht von Ungefähr fand Marf diefen Beariff. Schon vor ihm bar 
Die Dernunft an der Sormulierung gearbeiter. Marx gab nur den letzten 
Schliff. 

Dieſe gewachſene Erkenntnis iſt nun in millionen Köpfe gepflanzt 
worden und follte dort Frucht tragen. 

Was aber für Marg ein aeiftiges Erlebnis war, genaͤhrt aus den 
tiefften Quellen der eigenen Natur, ift zu einer wirren ſ5albwahrheit 
entarter in den Koͤpfen der Maſſe. Zunaͤchſt erwärmt und gefangen 
von dem Befühl, das diefe Lehre ausftrable, ſchwankte die Temperarur 
bald zwifchen Sieber, Lauheit und Schüttelfroften; Furz, es traten alle 
Merkmale auf, die zeigen, Daß Maſſe mic einer Idee inftziert if. 

Wir fiehen eben in der Kriſe diefes Weltfiebers. Im Auguft 1919 
brach die fchleihende Rrankheit des Jahrhunderts offen aus. Selt 
diefem Schidfalsrag fpeit die Welt Blur, und nody ift Fein Ende diefes 
furcht barſten Aderlafles der Menſchheit abzufehen. 

Was das allıs mir Kultur und Rlaſſe zu tun bar? 

Mehr als auf den erfien Blick fcheint! 

Wir nehmen Rußland, wo der Prozeß am weiteften vorgefchritten 
if, fo weit, Daß nicht wenige ſchon wieder die Anzeichen von Geſund⸗ 
beit feben wollen. 

Was geſchieht eigentlidh in Rußland? 

Diefes Land erfüllt die große Öpferidee vom ftellvertrerenden 
Leiden in einer Art, daß dafür die Geſchichte Fein Begenftäd weiß. 
Dem dumpfen Gefuͤhl der Maſſe muß fidy dieles Gefühl ganz fo ein- 
prägen, wie fi) in der fterbenden Antike den Sklaven des Altertums 
Die Kunde eingeprägt bar von der Paflion des Jeſus von Vazareth. 
Viur daß heute nicht mehr eine Perſoͤnlichkeit, fondern eine Be- 
meinichaft das Lrlöfungswerf vollzieht! 

Wo gibt es heute außerhalb Außlands die Menſchen, bereit für ihre 
Idee zu leiden und zu fterben, wie das die Bauern und Arbeiter der 
Sowiets ſeit drei Jahren tun? 

Diefe Idee ift aber geboren aus dem Glauben, die neue berrfchende 
Klaſſe Rußlands — das Prolerariae — fei als ARlaffe berufen, der 
Welt eine neue Rultur zu geben. Vorerft bar diefer Blaube nur das 
für meine Einſicht inbaltlofe Worte vom „Proletkult“ gefchaffen. 
Die Sache, die diefer Name deckt, fehle noch ganz, wird wohl Aber- 
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haupt nidye lebendig zu machen fein, weil zwei — Inhalte 
durch aͤußere Bindung vereinigt werden ſollen. 


VIII 


enn Rultur und Rlaſſe ſind und bleiben Gegenſaͤtze. 

Rultur ſetzt ein Sein, ein So-Sein voraus. Nur aus dieſem Boden 
Pann fie wachſen. Am Anfang Peiner Kultur ſteht ein bewußter Wille, 
weil ihre Wurzeln tiefer reichen, als jede Vernunft gräbt. 

Rlaſſe ift eine aus dem Saben der Menſchen gewonnene Erfenntnies. 
Die großartige Willkuͤr und Spftemlofigfeit des Lebens geht in der 
Rechnung nur auf, weil das ergebnis des Denfens vorweg genommen 
wird als eine Lebenstarfade. 

Anders iſt das geiftige Erlebnis, das fih für Karl Miarr und die 
Wiſſenſchaft um den Bedanfen der „ZAlafle” baut, anders der Schluß, 
den der Menſch aus der Maſſe daraus zieht. 

Fuͤr diefen Menſchen ſchraͤnkt ſich die „Idee” ein auf die Sorderung: 
Bemaͤchtigen wir uns der äußeren Dinge! Dann haben wir es beffer: 
Saben wir es aber befler, dann iſt auch die Welt beſſer. 

Zweifellos ift Diefe Logik auf den erſten Bli zwingend. Der Welk- 
Frieg follte uns aber Aber diefe Täufchung belehrt Haben, denn er bar 
die Dämonie der Dinge erfchredend offenbart. 

Oder har die Menſchheit je einen bärteren Defpoten gehabt als den 
Deiporen diefer Zeit? Was find gegen ihn Attila und Didingis-Chan? 

Alle Dämonie des Stoffes geftalter fi in der Maſchine. 

Sie ift diefer Tyrann unferer Welt. 

Sie iſt Inbegriff und Bleichnis diefes Lebens, in ihr verkoͤrpert ſich 

alles, was unfer Leben arm und leblos macht: die Syfterie der finnlos 
Preifenden Bewegungen, die Mechanik des Denkens, das NurNuͤtzliche 
unferer Beziehungen, das Fehlen des eigenen Antriebes. 
- Die Mafchine Ift das Modell aller Zeitformen. Wir begegnen 
diefem Modell bis in unfer innerftes Wefen hinein. Alle TJdeen, die fonft 
gefellfchaftsbildende Maͤchte waren, hat fie in fi geſchlungen. Sie find 
Betriebsſtoff geworden. Sie hat jene Derdidung in unfer Dafein ge- 
bracht, jenes Überbetonen einzelner Merkmale und Eigenſchaften, weil 
fie nicht nach dem Menſchen fragt, fondern nur nach feiner Eignung 
für eine beftimmte Sunftion. Sie bat uns „[pezialifiere” und „atomi ˖ 
fiert”, zermuͤrbt und zerftäube in ihrem wahnwigigen Kreislauf von 
Bedhrfnis und Ware, von ihr jabraus, jahrein erzeugt in geiftlofem 
Wechſel. 

Vermehrt nun die Maſchine den Anteil des Einzelnen an den aͤußeren 
Lebensgütern? Das iſt die immer wieder vorgebrachte Lobrede auf 
ihre Zriftenz. Wenn fie wirPlicy die Serrſchaft des Menſchen über die 
Natur weiter ausgebreitet hat, was nicht beftritten werden Fann, fo 
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iſt nun die Srage, ob damit für den Menſchen nicht ein Abhängigkeits- 
verhälmis gefchaffen wurde, weit ärger und druͤckender als Das in und 
durch die Natur bedingte Leben. 

Im Brunde find die menſchlichen Bedärfniffe gering. Erſt durch ihre 
Fünftlidde Steigerung, die das alleinige Werk der Maſchine ift, wurde 
Das geſellſchaftliche Leben verworren und formlos. Nicht daß die 
Mafchine Überfläffiges erzeugt, ift fhlimm. Der Tod droht unferer 
Rultur davon nody nicht. Aber daß die Maſchine für diefes Entbehr⸗ 
liche ein Bedürfnis erzeugt, ift der tieffte Grund unferes Nieder⸗ 
ganges. 

Weit mehr nody als im Beſitz bar die Maſchine die Befellfchaft in 
den Bedürfniffen gefpalten. 

Rultur ift aber immer nur, wo Übereinftimmung herrſcht in den 
(geiftigen und Pörperlichen) Bedärfnifien. 

Die Teilung der Arbeit ift zugleich die Teilung des Benuffes. Wir 
Fönnen nicht mehr in Gemeinſchaft genießen. Unfere Sefte find tot! 

Die Rlaffe ift der Ausdruck diefer tragifchen Wahrheit, fie, der Maſchine 
erfigeborenes Rind. 

Als die Maſchine erfunden war, mußte die Alafle entdeckt werden. 
Eins bedingt das andere, wie die Mutter das Zind. 


IX 


uf einen Kampf um diefe Maſchine ſpitzt ſich aud alles Zeit⸗ 
geſchehen zu. Diefer Kampf wird noch Geſchlechter in Atem balten, 

bis feine tieffte Bedeutung erkannt und damit geftalter iſt. 
- Diele Bedeutung ift heute noch nicht erlebt, auch von jenen noch nicht, 
denen in diefem Rampf die geichichtliche Rolle des Angreifers zufällt. 
Es muß ruhig ausgeſprochen fein: Auch die Arbeiter fehen in diefem 
Bampf nody zuviel nad der Beute und zuwenig nad dem Auftrag. 

Oder wird die Sozialifierung nicht gar zu äußerlich nur für einen 
Beſitzwechſel ſtatt für einen Befinnungswandel gehalten? 

„Vergefellfhaftung der Produftionsmittel” oder einfacher gejagt: 
Verfügungsaewalt über die Maſchine heißt Das Zauberwort diefer Zeit. 
Wer denft aber daran, daß es am Weſen der Mafchine blutwenig ändert, 
ob ihre mechaniſche Kraft von der Geſellſchaft verwalter oder von 
Einzelnen ausgebeuter wird? 

Bar Fein Zweifel: Solange die Maſchine der privaten Erzeugung 
von Bedürfniffen und Waren überlaffen bleibt, fhmarogen die Be- 
figer von Mafchinen auf often der Millionen Derbrauder. Das ift 
ein Übel, deffen Abftellung unbedingt erfolgen muß. 

Doch Flein nimmt fidy diefes Übel aus, gemeflen an dem Zuftand, 
daß, von der Kultur ber geieben, die Klaflenlage der Ausbeuter und 
der Ausgebeuteren fidy darftelle als ein Unterfchied in den Betten. Die 
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einen tragen goldene, die anderen eiferne Betten, doch gebunden: 
find beide. 

Die Bändigung der Maſchine geſchieht nicht einfach durch einen 
Wechſel in den Beſitzrechten. Dazu iſt notwendig. daß einmal das 
Weſen der Maſchine erlebt wird als ein vom Menſchen ſelbſt ge⸗ 
ſchaffenes Schickſal, das es zu formen und durch dieſe Form zu be- 
herrſchen gile. 

X 


w: nun das Wefen der Maſchine nur in dem auf Mark und 
Dfennig errehenbaren Nutzeffekt ihrer mechaniſchen Leiſtung 
fiebt, wird freilich nidhe willen, worauf es anfommt. 

Menſch und Maſchine werden niemals zu verföhnen fein, wenn us: 
ihr VDerbältnis von Brund auf geändert wird. 

Die. Maſchine herrſcht Aber uns allen. Sie ſchreibt uns unfere Be- 
dürfniffe vor und laͤßt Faum mebr fo viel Raum für die eigene Tieigung, 
daß Du Dir einen Sofenfnopf nad deinem Geſchmack zulegen Pannft. 

Die Mafchine feuert die Welt auf einen Typus bin, der ihr felbfk 
vollfommen gleicht. 

Iſt nun der Arbeiter diefem Typus nicht audy ſchon verfallen? Unter- 
fcheider er fich in feinem Wefen von den anderen Klaſſen der Geſellſchaft? 

Wenn fiy die Hoffnungen, die mit dem Aufftieg des Arbeiters ver- 
knuͤpft find, für die Kultur erfüllen follen, ift ARlarbeit und Wahrheit 
in dDiefem Punkte lebenswidhtig. 

Wohl fage man dem Proletarier, er babe in diefem Kampf der 
Klaſſe nichts au verlieren als feine Sefleln. Man ſagt aber nichts von 
einem moͤglichen Bewinn, der ſchlimmer wäre als diefer Verluſt. 

Der Arbeiter foll und muß feine Ketten verlieren, doch nicht, um für 
die eifernen goldene einzuraufchen. Diefe Befahr ift größer als zuge- 
geben wird, weil noch ſtets Die geführte Klaſſe dem Vorbild unter- 
legen ift, das fie ſich der führenden abfab. 

Schaut dody einmal an einem Sonntag in einer Großſtadt junge und 
auch ältere Arbeiter an! Auf ibr Außeres, ihre Vergnuͤgungsanſpruͤche, 
ihren Stil, die Zeit auszufüllen! Seht ihr nicht recht häuflg Affen, die 
im Spiegel des verbaßten „Bourgeois“ ihre Brimaflen fehneiden? 
Saben diefe Proletarier nicht das völlig Fulturfremde Bemühen, einem 

„Bentleman“ zu gleichen, der alles andere als ein Arbeiter ift? 

Wo bleibt hier das Rlaffenbewußtfein? 

Hier, wo es am rechten Platz ift, weil dieles Bewußtſein dadurch, 
daß es die Alafle nicht verftedkt, eben Rulturgefühl verrät? 

Man rede dody nicht von Vebenſachen; in diefen Fleinen und Pleinften 


Lebensdingen muß Befinnung herrſchen, vor allem in Menſchen, die 


eine neue Kultur anfangen follen. 
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Ich wage die Behauptung: Noch haben die wenigſten Arbeiter ein 
Klaſſenbewußtſein. Sie werden es auch fo lange nicht haben, als ſich 
. ihre Idee nur um die Srage dreht: Was habe idy nicht? Erſt muß der 
Inhalt diefes Bewußtſeins das fchlichrftolze Bekenntnis werden: So 
bin idy! Dann Fann der Arbeiter mic Walt Whitman fortfahren: 

Ich eriftiere, wie idy bin, Das genügt. 

XI 
ieſe Wandlung im Rlaſſengefuͤhl, dieſes Wachſstum des wirklichen 
Klaſſenbewußiſeins, das feinet Verantwortung dienen will, voll- 
zieht fi heute in Fleinen Gemeinſchaften. 

Ein neues Geſchlecht wird dDiefes Werk ausreifen möäflen, ein Geſchlecht, 
deſſen Schickſal es nicht mebr ift, an der Maſchine zu zerbredhen und 
ihr die Leiber von Millionen und die Seele einer ganzen 3eit in den 
Rachen zu werfen. 

Diefer Aufırag ift an die Jugend ergangen. | 
Sie wird das Erbe einer im tiefften Sinne gottlofen Zeit am beften 
verwalten, wenn fie es allen Seuern ausſetzt und nur behält, was der 

Blur widerfteht. 

Die Maſchine ift der große Empoͤrer und zugleich Defpor der Zeit. 

Die Mafchine bat den Play des Menſchen und Damit den Play der 
Kultur ufurpiert. Sie muß diejen Play wieder räuınen und eintreten 
in den Kreis der dem Menſchen dienenden Mittel. 

Don der Mafchine freizumwerden heißt die Zofung der jungen Welt, 
die ihr Leben auf das Gefuͤhl ftelle: Ich babe nicht mehr als ih bin! 

Die Jugend wird zu diefem Auftrag aber nur dDurdydringen, wenn 
fie zu ihrem eigenen Leben durdydringt, wenn fie die Fänftlichen 
Scyeidungen einreift und jedes Jindernis befeitige, das auf ihrem Weg 
liegt. 

Rein größeres Sindernis als die von der Mafchine gefchaffenen Be- 
düärfniffe! Macht ſich die Jugend von ihnen frei, weiß fie um edlere 
und ſchwerer zu erringende Genuͤſſe, dann wird auch ihre Kraft zum 
Werke frei, das Feiner Sormel mehr untertan ift, fondern einer Sorm, 
die fidy ergibt aus dem Erleben des eigenen Blutes und Beiftes. 


I XU 
Arge zeigen ſich. 
Die Zeit har Feinen Wert, der forgfamer zu hüten wäre. 

In diefen Anfängen wirft fi das Band weiter, das eine Aultur 
an die andere Fnüpft. 

Geht der Weg zur Rultur über die Alaffe, was ich feft glaube, 
fo it damit von felbft gefagte, daß eine Zeit nahen muß, wo die Klaſſe 
in ihrem heute noch gültigen Sinn Gberwunden iſt. Denn Wege find 





100 Fritz Blatt 


da, daß man fie hinter ſich läßt. Diefer Blaube wird geteilt gerade von 
jenen unbedingten Derfechtern des Klaſſengedankens, die darin aller 
Weisheit Ende feben. Auch ihnen gilt als Ziel diefes Rampfes die end- 
liche und dauernde Vernichtung der Rlaſſe. | 

Befreit dann von den medyanifierenden Maͤchten des Stoffes werden 
Pünftige Menſchen wieder den Blauben an ihre Aulturberufung 
finden und das Vertrauen zu den nachrlihen Bindungen von „I“ 
und „Du“, Zinzelnen und Bemeinfchaft, Menſch und Werk. 

Die ewige Mutter aller Kultur, die allen gnadenvolle und keinem 
börige Ylarur, wird wieder Sprache fordern von Menſchen, die ihr 
verbunden find durch Beift und Sinne. 

Es wird wieder eine 3eic fein, da Natur in Zungen redet: Elare, wobl- 
gefügte, erfchätternd einfacdye Worte, und es werden Menſchen fein, die 
dieſe Worte verftehen, weil fie um den Sinn ihrer Sreiheit willen. 

Ihre Sreiheit wird die Sreibeit zur Sorm fein, die der Zwang ift, 
in jeder Erſcheinung das Wefen zu fuchen, Die im Werke mebr ſehen 
will als „Arbeit“, mehr als eine geſellſchaftliche Funktion. 

Der Arbeiter wird Menſch ſein nach dieſem Zeitalter der Maſchine. 
Er wird ſich als Menſch wiederfinden mit allen, die ſeiner Art ſind, 
mit den Menſchen der ganzen Welt, die um die tiefſte Weisheit des 
Lebens willen, ausgedruͤckt in den Worten: 

Der Menſch lebt nicht vom Brot allein! 


Fritz Klatt 
Die Lebensalter der Jugend 


o der Menſch ſich des zeitlichen Ablaufes bewußt wird, meint 
D- damit meiftens die aftronomifch bedingte 3eitfolge. Der- 
gangenheit ift ihm nad Tagen und TJahren meßbar. Dor 
feiner Geburt fieht er eine endlofe Reihe von Jahren; nad feinem 
Tode fiebt er wieder eine unendliche Reihe von Jahren. Und das Be- 
fühl der Vergaͤnglichkeit Überfälle ihn wie ein Schwindel, wenn er ſich 
fo in dem unabfebbaren Vie der Sternenzeit hängen fiebt. In dem 
Grade, wie einer ſich feiner eigenen Entwidlung, alfo feines Selbft, 
bewußt wird, wird er unabhängiger von den aftronomifchen Zeitein⸗ 
beiten. Zr fühle fi dann nicht mehr hängend in einem unuͤberſehbar 
weitem 3eitgefüge. Viel eber fühle er fi als Schöpfer feiner eigenen 
Bebenszeit. Und wenn er gegen Ende des Lebens feine Zeit uͤberblickt, 
mag ihm zu Mute fein wie einem Bünftler vor dem endlidyen Abfhluß 
feines Werkes. 
So kann der Menſch alfo fein Verhaͤltnis zur Zeitlichkeit gewifler- 








Die Lebensalter der Jugend 101 


maßen von zwei Seiten her betrachten. Nach außen hin ſieht er ſich 
eingeſpannt in die ſtets wiederkehrende Folge der durch Sonne und 
Mondumlauf bedingten Gezeiten. Durch Tage, Monate und Jahre 
muß ſein Leben hindurchſchwingen, um ſchließlich darin zu verſchwinden. 
Nur ganz ſelten vergißt der Menſch die ſchneidende Gewalt der Sternen⸗ 
zeit und wird gewahr, daß er ja auch ebenſo gewiß aus feinem eigenen 
Selbſt beraus ftetig fein eigenes Zeitnetz fpinnt. Als Einheit der felbft- 
eigenen 3eit des Menſchen Fönnte man von feiner Atemſekunde fprechen, 
von der Zeit, die ein jeder zu feiner eigenen Aus- und Einatmung 
braucht. Es wäre vorftellbar, Daß das armende Selbft auch in einem 
gleihmäßigen dunflen Raum obne Bewegung verbarrend, gewiſſer⸗ 
maßen wie die Tiere im Winterfchlaf, mit feinen eigenen Atemſekunden 
eine eigene Zeit aufbauen Pönnte. Mir feinemeigenen Atem ſchwingt 
er ſich durch feine Tage und Jahre. Aber nidyt jeder fchreiter nun 
gleihmäßig fort. Die allermeiften erreichen nicht die höheren Alters- 
ftufen ihres Selbfl. Nach dem erfien Anlauf des Lebens bleiben fie in 
fidy ſelbſt ſtecken. 

Bei dem Aufbau der — Lebensalter iſt die Bedeutung der 
Ihöpferifhen Daufe* groß. Glück und Sülle und Schönheit des 
Zinzellebens hängt davon ab, ob die großen Fraftfpendenden Paufen 
zwifchen den Lebensaltern wirklich eingehalten wurden. In der Tugend 
folgen die Lebenswellen fehneller aufeinander. Die Paufen find dichter 
aneinander geruͤckt. Im Alter greifen die Wellen breiter aus, und 
weitere Zeiträume umipannend folgen die Paufen. 

Das Leben wird gleihfam aus der Urpaufe im Mutterleib mit einer 
gewaltigen Wucht ausgeftoßen und bilder im fruͤheſten Kindesalter fiher- 
li) ein Auf und Ab von ganz dicht beieinanderliegenden LZebenswellen. 
Nur die Mücter willen von dielen erften fo fchnell aufeinanderfolgenden 
Derioden im Leben ihres Kindes und find recht imſtande, Die trennen- 
den Paufen dazwilchen einzuhalten. Don diefen frübeften Perioden 
Pann bier nicht gefprochen werden. Etwa vom ſechſten oder fiebenten 
Jahre an, wo das Kind allmählidy der alleinigen Pflege feiner Mutter 
entwächft, beginnt dann deutlidy ein neuer LZebensteil fi abzuheben. 
Auch in den febr verwirrten Zuftänden des heutigen Europa wird diefer 
neue Lebensanftieg des „zur Schule Fommenden“ Rindes deutlidy ficht- 
bar. Diefe Welle läuft bie zum elften und zwölften TJahr. Hier beginne 
dann eine zweite Welle, und auch Diefer neue Anftieg ift bei allen jungen 
Menſchen noch voll erfennbar. Es iſt die Zeit, Die Durdy die Sirmelung 
der Rinder nach außen bin von der Kirche fihtbar gemadht wurde. 
Don bier an läufı aber das Leben des europäilchen Menſchen gewöhn- 
liy ſchon paufenlos weiter fort. Bei den wenigen Menſchen, die ihrer 


° In einem demnäht im Verlag von Eugen Diederichs erfheinenden Bub „Die 
ſchöpferiſche Pauſe“ find die Bedanfengänge weitergeführt. 
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Bildung von da an nody einige Zeit widmen dürfen, tritt mandymal 
noch eine neue, Deutlich erfennbare Paufe nad) dem Verlaſſen der höberen 
Schule ein, ehe der junge Menſch fi für ein Studium oder eine be- 
ruflide Sonderausbildung entfcheider. Und ſchließlich als Abſchluß des 
TJugendalters wird dann vor der eigentlihen Aufnahme eines Lebens- 
berufes in feltenen Sällen nody mal eine Daufe fihrbar. Die Derioden 
der fpäteren Lebensalter find noch unfenntlidyer als die des Jugend⸗ 
alters geworden, die ſchoͤpferiſchen Paufen werden immer mehr ver- 
wiſcht und bleiben bei den meiſten Menſchen ganz aus. Nur bei denen, 
die gar nicht anders Pönnen als ihr eigenes Geſetz befolgen, treten audy 
dieſe fpäteren Befinnungspaufen nody zutage. Das Leben Diefer wenigen 
zur Selbſtaͤndigkeit gefommenen Menſchen fee in deutlidyen Wellen 
Lebensalter an Lebensalter bis zum Tode als der abebbenden Welle 
des hoͤchſten Alters. 

Goethes Leben ift ſolch ein bis zu feiner letzten Moͤglichkeit an- und 
abſchwellendes Leben geweſen. 

Dieſe menſchlichen Werdezeiten koͤnnen ſich natuͤrlich verſchieben je 
nach dem Eigengeſetz eines Lebens. Aber fie müflen da fein. Wo fie 
durch eine zu geftraffte Lebensführung uͤberrannt werden, oder infolge 
einer zu ſchlaffen Lebensführung gar nicht erreicht werden, tberjagt 
der Menſch fein Leben, oder er lebt es nur bis zu einer gewiflen Periode. 
Tatſaͤchlich find die meiften Menſchen entweder überlebt, früb gealtert, 
fheinbar gejagt von unfihtbaren Mächten; oder fie find ftebengeblieben 
an irgendeiner Stelle ihres Lebens und von da an wiederholen fie 
mechaniſch immer wieder die Schwingungen ihrer ſchon durchlebten 
Jahre. Nur wo das Leben in feinen großen Bögen von einer Rube- 
lage zur anderen ungebemmt ausidywingen darf, wo jede neue Zebens- 
periode wirflidy aus der Tiefe fteige, geboren wird aus der Befinnung 
auf Das eigene Geſetz, nur da vermag der Menſch fein eigenes Leben 
bis au Ende zu leben „nad dem Befen wonad er angetreten”. 

Der Sübhrende muß hun bei jedem feiner Anvertrauten dieſes rhyth⸗ 
miſche Eigengeſetz der jugendlichen Lebensteile in feinem großen Wellen- 
flag vollauf zur Schwingung Fommen laflen. Nur wer im eigenen 
Leben, aub im führenden Alter noch, die Paufen innegebalten bat, ift 
faͤhig, den rhythmiſchen Lebensgang feiner Anvertrauten zu behuüͤten, 
von Welle zu Welle, von Paufe zu Paufe. Den Stuͤrmiſchen wird er 
die Ruhelage zu zeigen vermögen (obne ihn da bineinzuswingen), den 
Zaudernden wird er liebend zum Anftieg lodien (ohne ibn zu treiben). 

Die Machtgebärde des bildenden Sübrers in feiner Bildungsarbeit 
reiht audy bier nie weiter, als es Durch Die Worte: laujchen, warten, 
zeigen und loden angedeutet wird. 

Rinder von etwa fieben Jahren, die gerade den vielteiligen Anflieg 
ihres Zebens unter der muͤtterlichen Sübrung beendet haben, find alfo 
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inmitten ihrer erſten aroßen Idhöpferifchen Lebenspaufe, wenn der 
Sübrer (an Stelle des Vaters, ſoweit der Varer nicht felbft Sübrer iſt) 
auf ihr Leben Zinfluß gewinnt. Sier ift das Problem: Wie foll über- 
haupt die neue, die zweite große Wadstumsperiode begonnen werden? 
Über diefen Anfang wird durdy die gewöhnlide Schulform obne 
weiteres hinweggewiſcht, indem eben einfach eines Tages uͤber das 
Rind das Verhängnis hereinbricht und es drei Stunden lang in einer 
Stube mit anderen Rindern zufammengetan wird, um dort von nun 
an Dinge zu hören, nad) denen es nicht verlange und noch lange nicht 
von felbft verlangen würde. Mit einer Daufe beginnt dieſes neue Leben 
des Kindes, einer Paufe, die ſich vielleicht bei einzelnen Rindern über 
Monate oder gar TJahre erftredit. Sier wird der ern gepflanzt für 
viele Fommende Jahre. Es foll erwas werden und zum Ausdrud 
Tommen, das in dem Wellen des Kindes nody verborgen ift. Alles 
kommt bier darauf an, Daß der Sübrer den Sinn dieler Daufe begreift. 
Wie finnlos ift es, mit einem beflimmten, vorher überlegen, und in 
feiner Mechodif forglam eingelernten Sragenbündel in das Dunfel ge- 
fchloflene Sein des Kindes bineinzuftehen und fein rubendes Denfen 
aufzuſcheuchen, Damit es dieſes Denken in irgendeiner Zukunft einmal 
gebrauchen lernt. 

Was muß nun der Sührer tun, in dielen ſchweren Anfangszeiten, 
zwiſchen Schweigen und Reden? Er muß ſich niederknieen, daß er ſo 
klein wird wie das Kind. Er muß feine Sinne zuſammenſchließen, daß 
er fo geipannı wird wie das Rind, fo laufchend auf jede Regung. Und 
fpielend muß er, erft ſelten und dann immer sfter, Bruͤcken ſchlagen 
von ihm felbft zu dem Kind hinüber, an diefer und jener Stelle, ob 
es vielleicht ſchon einen erftien Ausgang aus fih tun will. Tag und 
Nacht wird er bereic fein müflen, auf diefen erfien Ausgang feines 
Schuͤtzlings. Und inzwifhen muß er warten, muß immer wieder nur 
ganz zarte VDerfudye der Annäherung madyen, muß immer wieder fein 
eigenes Zeben in gleichen Tafı fenen wie das Leben des Kindes. 

Das Anfangeverbalten des Fuͤhrers ift entſcheidend. Kann er nicht 
warten, greift er ein in Das Leben des Kindes, bevor es feine Paufe, 
den berrlidyen erfien Tiefichlaf des jungen Lebens, beendet hat, fo bat 
er veripielt und muß bei diefem 3ögling vielleicht jahrelang warten, 
ob er ihm in der nächften großen Lebenspaufe den entfcheidenden Dienft 
leift-n Pann. 

Es ift klar, Daß ja bei diefem Anfang ſchon die meiften Lehrenden 
und die meiften Väter fchritern müffen. Denn ihr eigenes Dafein 
wurde ja in früber Jugend durch irgendeinen eingreifenden Willen 
irgendeines Erwachſenen verbogen. Sie wurden frühzeitig gezwungen, 
irgendeinen fremden Takt zu gehen und fanden ſich darein und glaubten 
von da an, daß es eben fo fein müßte. Sie lernten ihren eigenen Takt 
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vielleicht erft fehr viel fpäter, vielleicht überhaupt nicht Fennen und da fie 


num felbft in ihrem eigenen Lebenstaft fo unficher find, wie follten fie da 


vermögend fein, aufeinen fremden Rhythmus bin fidy liebend einzuftellen. 

Alfo der Sührer muß felbft Ruhe genug haben, um dem Rinde Rube 
zu laflen, folange es noch gefezmäßig in dem Zuftande feiner Unent- 
faltecheit verbarrt. Bis es eines Tages von fich ausnady irgendwelchem 
Ausweg aus ſich felbft begehrt! Der Tag wird Fommen, und der Fuͤhrer 
darf Diefen Tag nicht verpaflen und zu dieſer Zeit nicht in irgendweldyer 
Muůdigkeit vergraben fein. Bemeinfam mir dem nun von felbft erwachen⸗ 
den Rinde muß er den erften Ausgang machen. Er braucht nun nicht 
zu ziehen und zu zerren und zu fragen und zu mabnen. Weit eher wird 
ihm das Rind mir geweiteren Augen voranlaufen und wird nur bier 
und da ftehen bleiben und von fi aus fragen. Und er wird Antwort 
zu geben haben. Durchaus nicht immer in dem gleihmäßig belehrenden 
Tonfall des erwachſenen Befferwiflenden, fondern je nach dem Inhalt 
der Srage froͤhlich und fchnell, oder ernft und behutſam, oder ftammelnd 
und leidvoll. 

So wird allmählidy das Leben des Kindes ſich überall nach außen 
zu entfalten beginnen. Und in der nun anbredyenden Wadstumsperiode 
wird je nach der befonderen Schnelligkeit und Dichtigkeit des kindlichen 
Beiftes Können und Willen langfam oder ſchnell, tiefgebend oder an 
der Oberfläche zunehmen, bis fidh die zweite große Daufe im Leben 
des jugendlichen Menſchen ankuͤndigt. 

Diefe Zeit um das zwölfte Jahr herum, die Zeit der beginnenden Be- 
fchlecyrereife, wird in dem mir Zwang und Überwindung arbeitenden 
Erziehungsſyſtem nody viel weniger beachtet. Sier liege wieder der 
ſchoͤpferiſche Kern für die Geſchehniſſe des weiteren Zebens. Der jest 
beftebende Zuftand ift ein unbegreiflicher. Der Erzieher in der Schule 
gebt über Diele große Paufe, die vielleicht bei einzelnen eine jahrelange 
Schonung, bei allen aber eine gewifle Zeit völliger Umftellung zum 
Acben erforderte, einfach hinweg. Kein Blick, Pein Wort des Lehrers 
befäftige fih mit dem, was in diefen 3eiten allein Körper und Seele 
des werdenden Wienfchen erfüllt. Wenig wird bier gebeflert werden, 
wenn nun in reformierten Schulanftalten zu Diefer Zeit eine gemein- 
fame Belehrung über geſchlechtliche Dinge einſetzt. Im Begenteil, für 
die allermeiften wird ſolche Belehrung großen Schaden bewirken. Des- 
wegen, weil das Mittel der Belehrung überhaupt unzweckmaͤßig ift, 
wenn ein Menfch fi) im Zuſtand des Chaos befinder. Soldye Belehrung 
verfärze den chaotiſchen Zuſtand und nur, wo diefe Befinnungszeit des 
reifenden Jugendlebens ohnehin ſchon ihrem eigenen Ende nabe ft, 
mag Belehrung das Begebene fein. Wo aber ein junger Menſch erſt 
am Anfang feiner Umwandlung fteht oder infolge feiner langſamen 
Entwicklung viel Zeit dazu gebraucht, kann das aufbellende Licht die 








Die Lebensalter der Jugend 105 


noch ſchlummernde Schöpfung feines Selbſt hoͤchſtens zu einer vor⸗ 
zeitigen Reife bringen, und dieſe iſt genau ſo toͤdlich fuͤr das Selbſt 
des Menſchen wie die Unreife, die durch das Übergehen dieſer großen 
Rebenspaufe, durch das liebloſe und gedankenloſe Schweigen des 
Rebrers verfchulder wird. 

Der Sährende muß bier wie ftets laufchen und warten, mic feinem 
‚ganzen Leben nady feinem Anvertrauten bin gericdhter fein. Schon lange 
ebe dieſer felbft irgenderwas weiß, wird fi dem Sührer feine Lebens⸗ 
paufe anfündigen. All’die Fleinen Shwäcden und Unarten,die der heutige 
zünftige Erzieher mit dem Begriff „Slegeljabre” geringihägig oder gar 
ſcherzhaft an fidh abgleiten läßt, wird der wahre Sübrer liebevoll wiſſend 
auf ihren chaotiſchen Urfprung deuten und ertragen, d. h. mir-leiden. 
Sein ganzes eigenes Wefen wird ſich erhöhen bei dem Gedanken an die 
fhöpferifche Zeit, die nun dem jungen Menſchenkind bevorſteht. Bei 
dieſem Wiffen müſſen aber feine eigenen Zerzſchlaͤge wechfelweife 
ſtuͤrmiſch und ftoddend werden, wie bei dem Rinde, das er bebürer. In 
feiner nadhempfindenden Blur felbft errötend, muß er jedes Erroͤten 
des Kindes verftehend und zugleich Gberfebend in fidy nehmen. So wird 
er merken, wann das bilflofe Werden des Anaben nad Einſamkeit 
ruft. Zr wird ihn an ſolchem Tage von den Befpielen und von fi 
ſelbſt wegſchicken, über alle Wiauern und Zäune weg in den Wald, an 
den See, mitten in die Wildnis werdender Ylarur. Sein Mund aber 
wird verfchloffen bleiben wie der Mund feines lieben Kindes. Allein 
feine Augen werden wachſam bleiben. Zr wird darauf achten, daß es 
langen Fühlen Schlaf hat, daß ſeine Nahrung nun befonders ausge- 
waͤhlt ift, daß Feine unreinen Stoffe ihn belaften, daß Wind und Sonne 
täglid an ihn Pommen und der Mond ihn nidye berührt. Er wird das 
Verſteckenſpielen des Kindes, das vorher doch fo offen und zutraulich 
war, nicht Unwahrheit fchelten, weil er durch ſich felbft weiß, daß 
Werdendes dunkel ift, und fi ungern offenbart, ebe die Zeit da if. 
Freuen wird er fi), wenn der vorber fo Regfame faul wird und ſich 
in die Sonne legt und tagelang nichts tut als fo vor ſich hindaͤmmern. 
Selbſt wenn Tüde und Grauſamkeit in diefen Tagen bei irgendeiner 
Belegenheit ausbricht, wird er fidy freuen, daß ſolche Aeftbeftände er- 
erbter Dunfelheiten früh zum Ausdrud Fommen und fi nicht im 
Inneren feftfegen, und fo unterdrückt für fpärer fehr viel Schlimmeres 
vorbereiten. Dor allem aber wird er die wie au immer aufquellende 
fugendlidye Tarenluft nicht toͤricht hemmen, auch Dann nicht, wenn fie 
den gewohnten Bang des Lebens und des Unterrichts durchbricht. Im 
Begenteil, er wird den Rnaben reizen und herausfordern, fi) voll aus 
zutoben in Spiel und Geſchrei, im Laufen und Rennen und Wandern 
und Schwinmen und allerlei Eörperlichen Runſtſtücken. 

Und über alledem darf er ihn niemals aus dem Auge laflen, — 
Tas Xu 
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eines Tages wird es fo weit fein, daß eine ſcheue fragende Bebärde im 
Börper feines Schunbefohlenen ihm ſagt: Das Werdende in mir ifl 
jegt ſehr ſtark geworden, es drängt ſchon nach dem eigenen, nicht 
mebr nach irgendeinem Ausdrud. Bein fragendes Wort, Fein fragen- 
der Blick wird es fein. Diel früher ift die Srage im Roͤrper, vielleicht 
in einer plöglichen edigen Wendung oder in einem unerklaͤrlichen, 
laufchend atmenden Stilifiehben des Körpers mitten im wildeften Lauf. 
Wenn der Sührer fonft wohl meiftens mit der ganzen Schar in den 
Wald gegangen ift, wird er nun an einem wohl ausgefuchten Tage ganz 
einfach mir dem einen ausgeben. Es braucht nicht auffällig zu Gein, 
zu einem notwendigen Bang nimmt er ibn mit, weil dody eben über- 
haupt einer mitfommen muß. Sierbei braudyt ſich auch gar nichts zu 
ereignen, als hoͤchſtens ein paar freundlidye Blicke oder, Daß fie gemein- 
fam einen Abbang berunterlaufen oder am Waldrande ein paar Augen- 
blide über die Gelder armen. Nur der Sührer weiß, was wird und 
dient dem Werdenden mic feinem ganzen Weſen. Wenn er dann vielleicht 
zum zweiten oder dritten oder zehnten Male mit jenem allein gebt, 
wird auch etwas geicheben, etwas Bebeimnisvolles, das ſich nicht 
näber beftimmen läßt. Denn daß der “Junge vielleiht auf einmal mit 
einem neuen ihm ganz eigenen Ausdruck irgendeinen Gedanken formt, 
oder daß er halb zicternd, halb ungeftüm die Hand des Alteren ergreift 
und lange nicht losläßt, oder was es auch fein wird, Das iſt ja nur das 
außen Befchebende. Mit dem inneren Auge aber ſieht nun der Sührende 
nichts als lauter auffteigende Ströme von Kraft, die alle in feine Saͤnde 
münden, an Denen er liebend und formend entlanggleiten darf, die gar 
nicht enden wollen in ihrer Unerſchoͤpflichkeit, die Ereifend immer neu 
auffteigen aus der unendlichen Werdefülle des reifenden Änaben. 

Und noch viel fpäter wird dann erft die Srage zu der Oberflaͤche der 
Worte auffteigen: was ift mir mir, warum gefchieht mir das, was vor- 
ber doch nicht gewefen iſt? Und auf die vertrauende Srage wird die 
fehr langſame Antwort Fommen und fpäter dann ganz zuletzt zuſammen ˖ 
bängende Belehrung über Zweck und Ziel der Förperlihen Wandlung 
und regelmäßige Übung. Alſo erft zu einer ſehr fpäten Zeit, wenn Wort 
und Begriff ſchon zu einem ficheren Silfsmittel der Verftändigung 
zwifchen den Dertrauten geworden find, ift es möglidy, Durdy Worte zu 
geſchlechtlichem Wiflen au führen. Dies Wiflen wird fich aber für jeden 
Einzelnen anders geftalten. Dinge, die doch „jeder wiſſen muß”, gibt 
es bier noch weniger als wo anders. Einer wird viel Beweisbares 
bören müflen und mancher vielleicht nur ein balbberontes Wort zur 
rechten Zeit. Die alles gleichmachende Befinnung unferer 3eit darf bier 
nicht Einlaß gewinnen. Ein Körper, der ſich nad) der Norm entwidelt, 
wird niemals lebendig werden. Nur Das ſchon wieder erftarrte oder das 
noch gebemmte Äörperleben fügt fi dem Syſtem. 
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Das wartende Dafein des Sührenden Fann dem jungen Menſchen 
allein dazu verhelfen, uͤber dieſe entſcheidende Pauſe ſeines Jugendalters 
nicht hinwegzuleben, ſondern wirklich ganz hinabzugelangen zu den 
ruhenden Kraͤften ſeines Selbſt, und darin zu verharren, ſo lange bis 
er von ſich ſelbſt ganz geſaͤttigt iſt. Mit ſeiner geſamten mitſchwingenden 
Lebenskraft muß der Sührer in feinem Vertrauten bewirken, daß er 
ſich fallen laͤßt in feine Tiefe, nicht Davor zuruͤckſchreckt und nicht durch 
irgendiweldye geſetzten Ziele und Arbeiten fidy etwa daran hindern läßt. 
Und dann auch, daß er nicht darin verbarrt, Daß er nicht erfchlaffe in 
dem untdtigen Staunen über ſich felbft. Es ift ja das Schickſal un- 
zähliger Wienfchen, gewiflermaßen in der Zeit ihrer Pubertät ſtecken⸗ 
zubleiben. So daß eigentlich alle weiteren Erlebniſſe Wiederholungen 
Diefer ihrer erften geichlechtsreifen Erſchüͤtterungen bleiben. 

An diefer Stelle, wo das jugendliche Leben aus der Tiefe der Paufe 
nun zur Reife feines Geſchlechtes aufbriche, ift dem Sührenden alle 
Macht gegeben. Die ganze auffteigende Kraft kann er nun lenfen, daß 
fie in die felbft gefhaffene Tat des jungen Menſchen firdmt. Diefe Araft 
kann auch früh ſchon als leidenſchaftlich Dargebradhtes Opfer der Liebe 
aufflammen. Dor allem wird der Sührtnde an diefer Stelle die Laft 
der eigentlichen Wiſſenſchaft bereichalten, die dem jungen Zeben von 
da an Schwere und Richtung geben Fann. Don alledem wird [päter 
susführlicdy Die Rede fein. 

Die dritte [höpferiihe Paufe der Jugend liege um das zwanzigfte 
Jahr herum. Auch an diefer entſcheidenden Stelle verfagt die Jugend⸗ 
erziebung beutiger Zeit völlia. Denn gerade bier ift der junge Menſch 
gewöhnlich ſchon führerlos. Die Schule bat ihn entlaflen, ohne ibn auf 
die Fommende Zeit der Befinnung genügend vorzubereiten. Entweder 
iſt er ſchon in einen Beruf eingelpannt, der fein noch wachfendes Selbſt 
in irgendweldye herkoͤmmlichen Sormen lenft, oder er gebt auf eine 
Sochſchule, um zu fiudieren. Die Wende feines Lebens ſpuͤrt er hoͤchſtens 
als einen angfivollen Zuftand der Leere. Brundlofe Traurigkeit, Welk- 
ſchmerz, Efel an den Dingen überkommen ihn. Alles wird ihm frag- 
würdig. Und je öfter er aus feinem Tron heraus nein fagen Fann, defto 
wobler ift ihm. Eine Sehnſucht nach Zerſtoͤrung wird in ihm groß. 
Darum bar Arieg, Revolution, hberhaupt Empoͤrung gegen das Be⸗ 
ftebende für jugendliye Wienfchen fo hoben Zrlölungswert. Diefe ge- 
waltfamen Ereigniſſe werden immer wieder von den vielen bejaht 
werden und immer wieder geſchehen müflen, ja eigentlich herbeigeführt 
werden, fo lange Jugend von der Tiefe ihrer großen fhöpferiichen 
Lebenepaufe nichts weiß, fi) Dapor fürchtet und darum in zerſtoͤreriſcher 
Sehnſucht jede Belegenbeit benugt, um auszubrechen in einen Zuſtand, 
Der ihrem eigenen chaotiſchen Inneren gleicht. Auch viele andere Dentile 
werden geöffnet aus Angft vor Diefer Keere. Befinnungslos wirft ſich 
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der junge Menſch an Dinge und Menſchen weg. Angſt vor dem eigenen 
chaotiſchen Zuſtand treibt ihn dazu, feine Kiebe an Frauen zu geben, 
die ihm nicht gehoͤren und die ihm ſo fremd ſind wie irgendein Vogel 
oder Baum am Wege. Aus dem chaotiſchen Grunde ſeiner verzweifelten 
Einſamkeit heraus erweckt er Liebe, vielleicht in vielen Menſchen, wird 
verzehrende Slamme für viele, die ihm nahekommen. Und alle diefe 
Geſchehniſſe, die für ihn felbft nur Rettung vor der Leere feiner fjugend- 
liden Wende find, werden um ibn berum Schickſal, ohne daß er es 
zunächft merkt und weiß und will. Und erft fpäter, wenn alles das ſich 
ausgewachfen und längft von ihm getrennt bar, tritt es ibm als 
fremdes Schickſal wieder in den Weg und mahnt nun und fordert 
und zwingt ihn zu unfreiem Sandeln. 

Auch alles was die Menſchen in diefem Alter tun und arbeiten, 
befommt etwas von diefem Geſchmack der Verzweiflung. Junge 
Kuͤnſtler arbeiten felbftquälerifh Tag und Nacht an niemals vollend- 
baren Kunſtwerken; Sragmente von fteiler, ſpaͤter nicht mebr erreichter, 
vielleicht gar nicht wieder erreihbarer Schönheit entfichen aus ihrer 
Verzweiflung. Andere wiederum ergeben fi einem Studium, einem 
Beruf, wahllos und einzig getrieben von ihrem Wunſche, den chaotiſchen 
Raum in ihrem Selbft zu füllen, irgenderwas zu geftalten. Der Trieb 
zu geftalten erwaͤchſt allo aus der gleichen Furcht vor den Abgründen 
des Selbft wie die Sehnſucht zu zerftären und au verneinen. Und auch 
diefe Beftalten bildende Flucht vor ſich felbft wädhft allmählich zum un⸗ 
entrinnbaren Schickſal. Der MNenſch, der an irgendeinem entjcheidungs- 
vollen Abend feines jungen Zebens den Dlan gefaßt bat, Rünftler zu 
werden oder Belchichte zu ftudieren oder Politifer zu werden, weiß 
zunaͤchſt gar nicht, was er damit auf fih nimmt. Aus der Mitte feiner 
lebendigen Kraft türmte er aus Furcht vor dem Chaos wahllos Sady- 
Bebirge auf, die dann nachher feinem Lebensftrom unsbänderlidy leid- 
volle Richtung geben Fännen. 

Was Fönnte der Sührer zum Leben, all diefe UnabänderlichPeiten 
überfchauend, hier wohl tun? Wabrlidy nur fehr wenig, weniger als 
bei irgendeiner anderen entſcheidungsvollen Ausübung feines Sührer- 
amtes. Wo die Sühbrung für diefes Lebensalter verfagt, liegt es jeden- 
falls meift daran, daß zuviel vom Sührer getan und gewollt wurde. 

Das Kind und der reifende Rnabe ift nody zu weidy, Daß ein zu 
harter Eingriff des Sührers das werdende Gelbft meift nur dazu 
zwingen Fann, auszu weichen. Aber aus der fchöpferifhen Daufe der 
Juͤnglingſchaft foll ja gerade die Unabirrbarfeic des Selbſt geboren 
werden. Zinwirfung in einer das Selbſt verbiegenden Richtung If 
bier verhängnisvoller als vorher. Wie ftets zuvor ift die Bebärde des 
bildenden Sübrers ein Sorchen und liebendes Warten, nicht aber Be⸗ 
flimmen und Raten und Sandeln. Sein Dafein allein ift die Stärke 
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und der Wert feiner Sährerfchaft. Stehenbleiben muß er felbft, wenn 
der Jüngere von dem chaotiſchen Zuftand feines Inneren gepeinigt 
vorwaͤrtsſtuͤrmt und alles zerbricht, was er felbft, der Sührer, die ganzen 
Jahre hindurch hat bauen helfen. Er weiß ja, daß ſich der Zerſtoͤrungs 
wille nicht gegen ibn felbft richter, fondern gegen das Beftebende Kber- 
haupt. Aus Eigenliebe darf er aljo bier nicht etwa hindern oder auch 
nur vorzeitig Ordnung fchaffen wollen. Es wird eine ſchwere Probe 
feiner Fuͤhrerſchaft fein, wenn er vielleicht für fich felbft gerade in hoͤchſt 
feuchtbarer und aufbauender Arbeit ift, den zerftörerifdhen Zuftand feines 
Freundes zu ertragen. Wenn er felbft an irgendeinem ſachlichen Aufbau 
arbeitet, wird er nicht über jene großen leeren Räume verfügen, deren 
fein Anvertrauter bedarf, um darein all fein felbftzerftörerifches Weſen 
zu ergießen. Doch ſchon bei dem geringften Widerwillen, oder wenn der 
Sührende aud nur mir einem leifen Gedanken der Wehmut bei feinem 
eigenen unterbrochenen Werf verbarrt, nicht augenblidlicdy alles Werd: · 
zeug von ſich cur und ſich felbft weitmacht in feiner wartenden Liebe 
zu feinem Berreuen, ift er feinem Fuͤhreramt untreu geworden. Er bat 
fi) dann entſchieden, Meiſter zu werden an irgendeinem felbfigefchaffenen 
Werk. Das mag audy gute fein, ift aber etwas anderes und ift in Augen- 
dlicken der Entſcheidung jedenfalls nicht mir dem Sühreramt zu ver- 
einen. Leiche und mic tiefer Luft muß das Werk aufgegeben werben 
in folder Zeit der wartenden Liebe, fo leicht wie man ein Spiel auf: 
gibt, wenn einer der Befährten ſchwach wird und umzufinfen drobt. 
Auffangen muß der Sührer dann die ganze Trammerlaft des jungen 
Menſchen. Er muß ihm Raum geben. Was jener zu foldyen Scunden 
großer Werdenot in ibn gelegt bat, muß er ftill in fi bewahren. Es 
muß Bebeimnis bleiben zwifchen ihnen. Denn dies bingebende Ver- 
ıwauen in Die bergende Liebe fordert von dem Älteren ſchweigende 
Ehrfurcht: Selbſt wenn dieſer Bund nur für Augenblicke feinen Aus- 
druck fand und fpäter vielleicht niemals mebr in Lrfcheinung treten 
wird, fo Deuter dieſe Stunde doch auf Das Leute, das zwiſchen Menſchen 
bin und wieder ſchwingt. Nur wenn der Sührer ganz und gar mit 
hinabſteigt in die Tiefe der Zerſtoͤrung und Verzweiflung und auch durch 
gutes Zureden und tröftlihes Schwagen vom aufbauenden Leben ſich 
felbft und feinem Gefährten den Weg nicht ungebuͤhrlich verkuͤrzt bat, 
Dann, aber auch nur dann, wird er nun die Macht haben, ihn zu einem 
wirklich aufbauenden Leben zu locken. Nicht zu einem Leben, Das er 
felbft in irgendweldyer guten Abficht für den Sreund ſich ausdenkt, 
fondern zu einem Leben, das ſich ganz ohne fein Zutun flolz und gerade 
auf den Trümmern des vergangenen Lebensteiles erhebt, als wahrer 
und ureigener Ausdrud des nunmehr unbeirrbar werdenden Selbſt des 
Juͤnglings. 

Bei dem num neu anhebenden Zebensanftieg bes Juͤnglings wird der 
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Führer nur noch loſe nebenhergehen. Die führende Wirkung feines 
Lebens wird nicht mehr nady außen bin erkennbar fein wie fräber. 
Der Jüngere wird nidye mehr Tag für Tag an ihn denken. Das Dafein 
des Sührers wird für ihn allmählidy erwas Entferntes werden. Auch 
räumliche Trennung, vielleicht zeitweife, vielleicht für immer, wird 
einen Beil zwifchen die Menſchen treiben. In Wahrheit gebört aber 
diefe Entwöhnung voneinander noch In den Bereich der bildenden Auf- 
gaben des Sührers. Es ift feine leiste und ſchwerſte Arbeit, ſich felbft 
dem Anvertrauten entbehrlich zu machen, ihn zu entlaflen, Abfchied zu 
nehmen. Nur in den feltenften Sällen wird diefer rechte Abfchied gelingen, 
nur dann, wenn der Sührer einfamfelterfahren ganz in fidy beruht: 
Nur dann, wenn der Jüngere felbfiändig und aufrecht feinen eigenen 
Bang zu geben gelernt bat. Dann wird Abfchied ohne Schmerz fein 
und Trennung fo leicht und fo geſetzhaft wie das Sallen der Frucht 
vom Baume. 

Um das achtundzwanzigſte Jahr herum liegt abermals eine Pauſe, 
die das Juͤnglingsalter von dem beginnenden Mannesalter ſcheidet. 
Das heutige europaͤiſche Leben laͤßt allerdings die Innehaltung dieſer 
Pauſe überhaupt kaum zu, weil der Menſch von achtundzwanzig Jahren 
ſchon lange fertig ſein muß. Er muß ſeinen Beruf und womoͤglich 
ſeine Familie ſchon haben. Die Notwendigkeiten des materiellen Lebens, 
aber auch des geiſtigen Lebens, erfordern nun gleichmaͤßiges und rafl- 
lofes Sortfchreiten und zwingen ihn Aber die wichtigſte Bedenkzeit 
feines Lebens hinweg. Er hat ſich längft entfchieden und ift gebunden 
und tut feine Pfliche. Wenn einer in diefen entfcyeidenden Jahren von 
feiner Pflicht reder, fieht man es feinen zufammenframpfenden Lippen 
an, wie {sin ganzes Selbſt eine einzige große unterdräcdte Trauer iſt 
uüber dieſes forttrottende Leben, das ihn hinwegzerrt über irgenderwas, 
was unter ihm verborgen liegt, und Das er nur noch hier und da ſpuͤrt 
als ein leifes Beben des Brundes, etwas, das er felbft ſich laͤchelnd oder 
feufzend — und ſehr richtig — erflärt als ein, wie er meint, törichtes 
Erinnern an längft äberwundene Werdezeiten feiner Tugend. Alles was 
fi an diefer Stelle des Lebens zum legten mal als „Sentimentalicät”, 
als „Samler-Stimmung” an die Oberflaͤche wagt, wird entfchiedener 
und rhdfichtslofer als in den früheren Befinnungszeiten zurädgeftoßen- 
Der Mann ftärze fich in feinen Beruf; große Pläne bringt er nun zur 
Verwirklichung. Es beginnt ihm auf Vollendung, auf Vollftändigkfeic 
anzufommen. Was fi ihm an Widerftänden entgegenftelle, wird rüd- 
ſichtslos zurädigeworfen. Zur Zeit der Juͤnglingspauſe um das zwanzigfte 
Fahr treibt die Surcht vor der Tiefe des eigenen Selbft zur 3erftörungs- 
tat oder zur gewalttätigen Arbeit, in hundert fiellen Anfängen. In 
diefer Samler-3eht aber ſteht gerade die Sehnſucht nady Sertigwerden, 
nach Vollenden überall auf, um ber die Zeit der Befinnung binweg- 
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zulocken. Furcht vor dem nochmals aufgebrochenen Abgrund des Selbſt 
treibt den Mann in die bürgerlie Ruhe der Ehe. Unter dem unbe 
wußten Bann diefer Furcht entfchließt ſich der geiſtige Menſch zu einer 
wirfenden Tar. In Zunft und Willenfchaft brinar er cs allmaͤhlich 
durch feine fertig erfcheinenden Werke, durdy feinen nunmehr unver- 
Pennbar gewordenen Stil zu Ruhm und Anfehen. Schlau und ängftlidy 
beginnt ſich der Menſch zu huͤten vor allem, was ihn erwa zu der Er⸗ 
kenntnis eines doch vielleicht notwendigen Neuanfangs führen koͤnnte. 
Er ſucht dann nach Ausflüdhten, nady Rechtfertigung vor fidh ſelbſt. 
Er bringt fein Leben in Spftem, läßt alles fallen, was kreuz und quer 
darin liear, was fi nicht füge. Sein Wille verdrängt alles, was fidy 
in ihm felbft auflebnt gegen diefe Syftematif. Zr will und muß die 
Serrichaft tiber fi und feine Aufgaben behalten. Iſt er doch in den 
Rampf des Lebens getreten und muß nun glauben, daß er „Rechte” 
und „Ehre“ und „Ziele“ babe. 

Aber aus all diefer mannigfaltig gefpreisten KRämpferftellung des 
werdenden Mannes fpricht deutlich Die Angft, von der legten Befinnungs- 
zeit feiner Jugend zu all gebracht zu werden. Das iſt Todesangft im 
tiefften Sinne diefes Wortes: zum erften Wale wahre Furcht vor dem 
Tode. Und doch Fönnte aus diefer Angſt allein das Sinabfteigen in feine 
Tiefe, das Erſterben in fidy felbft Zrlöfung bringen. 

Don Fuͤhrung und Befolgihaft Fann bei diefer Befinnungsieit des 
werdenden Mannes nicht mehr geſprochen werden. Sier ift der Menſch 
zum erftenmal allein. Das Flare Bewußtſein von feiner erften wirklichen 
Einſamkeit darf ihn nicht fchreden. Zr muß willen, daß er nun ins 
Leben entlaflen ift, und beftimmt, dem Tode zuzumwandern. Berade die 
Singebung an diefe Einſamkeit macht ibn mic feinem eigenen Tobe 
vertraut, daß er nun von Sarbe und Beichmad des Todes ganz durdy 
drimgen wird. 

Nur durdy diefe Todesweibe der erften Einſamkeit gebt der Weg zur 
Liebe des Mannes und zum Beruf des Mannes. Erſt dann bar er 
volle Freiheit und Rube, fib umzufehen und die anderen Wienfchen, 
alle jene einfamen Wefen, ringeum in ihrer infelhaft abgeſchloſſenen 
WirflicyPeit zu gewwahren. Es wird notwendig werden, daß er etwas 
ent. Sein Wiffen und fein Rönnen ift ausgebildet. Durch eine 
von beiden Fommt er zur Tar. Willend wird er zum Sührer, Fönnend 
wird er zum WMeifter. Beides in Beziehung zu jenen anderen Menſchen, 
die er nun gefeben bar: die jünger find als er, noch in Werdenot be- 
fangen, oder gleihen Alters und frei geworden wie er felbft, oder älter 
als er, ſchon von Todesnor befangen. Sein wiflendes Leben wird ihn 
ftarf machen, die Jüngeren zu führen, mit den Bleichalterigen einen 
Bund zu fchließen, Vaͤter und Mütter zu fügen in ihrer wachfenden 
Bedrängnis. Unter diefen vielfachen Verbindungen wiſſender Mannes⸗ 
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liebe wird immer deutlicher eine Spur zu der Srau binführen, welche 
die Prgänzung feines Mannestums darftellt, die ihn zum Vater machen 
wird. Aber Feine der anderen Verbindungen wird dadurch nun etwa 
gelodert, Peine darf willfärlich abgefchnirten werden. Ylun muß alles 
getragen und zur Vollendung gebracht werden. Das ganze Taumerd 
diefer Verbindungen muß der Mann bewußt Durchs Leben fortführen. 

Willend wird er zum Fuͤhrer, Pönnend zum Wieifter. Aber auch das 
nur in bezug auf die anderen Menſchen ringsum. Allerdings ſieht der 
Werktaͤtige nicht fo liebensbewußt auf die einzelnen Menſchen wie ber 
Söbrende. Zr tur feine erwäblte Arbeit, feinen Beruf aus der zwingen- 
den Votwendigkeit feiner eigenen Arafı und frage nicht viel nach den 
Menſchen, denen er mit diefem Werke obne zu wollen eben doc 
liebe-dient. 

Werfrärig oder führend, immer nur das eine oder das andere, be- 
ginnt der Mann feinen Lebensanftieg. Ein jeder kann beides tun. Doch 
muß er bei jeder Belegenbeit immer wieder zwifchen dem einen oder 
dem anderen wählen, Das eine vor dem anderen zuruͤckſtellen. Fuͤhrendes 
oder werfrätiges Vorzeichen werden auch die nody folgenden Perioden 
des [päreren Mannesalters tragen. Darüber Pann bier nidye mehr ge 
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as ſchwerſte Problem menſchlicher Beziehungen ift die Paͤda 

gogif, die Beeinflufiung eines Menſchen durdy einen anderen. 

Wo zwei Menſchen einander näher treten, tuͤrmt es Sragen und 
Schwierigkeiten vor uns auf. Denn wir glauben nicht nur an eine 
Bindererziebung. Das Werk der Erziehung des Wienfchen ſetzt fich 
durch fein ganzes Leben fort. Solange noch Bewegung und Verän- 
derung im menſchlichen Sein ift, folange wird die Sorm dieles Da- 
feins micbeftimmt werden durch fremde Einfluͤſſe. Je raſcher allerdings 
die Deränderungen vor fidy geben, und je weniger differenziert der 
Menſch noch iſt, um fo weſentlicher ift dieſer Einfluß. So wird fich 
in der Tar Die ganze Schwere der Srage zufpigen auf die Erziehung 
des heranwachſenden Mienfchen. 

Was ift erziebbar? Immer wieder wird diefe Problemftellung auf- 
eworfen. Und die Ant wort ſchwankt ftändig zwifchen Alles und Nichts 
bin und ber. Der Blaube an das alleinfeligmadyende Milieu ift heute 
verlorengegangen. Man ftelle als Begenpol auf die Sorderung abfo- 
Inter Sreiheit in der Erziehung. Objektive, außerhalb unfer ſelbſt ge- 
legene Werte gibt es nicht. Es kann nur Darauf anfommen, bemmungs- 
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106 die Individualität ſich auswirfen zu laflen. Alles Schlechte im 

Menſchen Pommt nur von Semmungen, von Schranfen, die aufgerichtet 

wurden. Und wenn die Menſchen einmal alle frei find und nur ſich 

felbf leben, fo wird alles gut werden. Schafft das Verbogene, den 

Zwang aus der Welt, und alles wird ſich löfen. 

Wie anders Flingen demgegenüber die Säge*: 

J. Erziehung ift Sormung des Menſchen zu einem Organ des Beiftes, 
d, h. Vergewaltigung der Natur. 

2.Die Berechtigung zu dieſer Vergewaltigung berubt darin, daß die 
Geſtalt des Beiftes eine objeftive, allgemeingültige Realität iſt. 

3. Werkzeug der Erziehung ift Menſch oder Sache, aber nur infowelt, 
als fie Verkoͤrperung diefer geiftigen Realität find. 

3. Weg der Erziehung ift die ftufenweife Überwindung der in der natur- 
haften Anlage des Individuums begründeten Semmungen durch 
Zwang, Bewöhnung, Vorbild. 

5. Ein Selbſtbeſtimmungsrecht beftebt nur infoweit, als der zu er- 
ziebende Menſch ſchon Örgan des Beiftes geworden iſt. 

Dürften wir reinen Befüblswallungen nachgeben, fo möchten wir 
beiden Auffaflungen recht geben — und uns von beiden mic leifem 
Unbehagen abwenden. Wir lieben die Sreiheit, aber das bemmungslofe 
Sein der erften Art iſt uns fremd. Wir ehren die Sorm, aber „Zwang“ ? 
Es ift eine Jeſuitenerziehung, die bier gepredigt wird. 

Doch gemach, Jeſuitenerziehung ift auch eine Erziehung. Und viel: 
rLeicht wirft der Schluß der zitierten Leitfänge einiges Licht auf die 
Stage: 

„Brundlage diefes Erziebungsbildes ift die Beiftgebundenpeit einer 
Epoche, d. b. das Vorbandenfein einer Aultur. Derförperung foldyer 
Rulturen in der Dergangenbeit find Sellenentum und chriſtliches Mittel⸗ 
alter. Uinferer Beneration fehle das Bewußtſein ihrer Rulturloſigkeit. 
Aufgabe it das Ringen um eine neue Verförperung des Beiftes.“ 

Es find die beiden Weltanfhauungen von Trieb und Befen als den 
wefentlichen Brundlagen des Seins. Die einen erleben nur die Allgewalt 
des Stromes, der uns dDurdhfluter, und glauben in dDiefem Strömen felbft 
das Weſen zu erfafien, die anderen ſehen Die Geſetze, Die Sorm, die dem 
Leben Beftalt gibt. „Recht“ haben beide. Die Auffaſſungen über die 
Wege und Aufgaben menſchlicher Erziehung waren immer in weit- 
gebendem Maße abhängig von dem Bilde der menſchlichen Seele, wie 
es die zeitgenöffifche Philoſophie Darbor. Während nun für die frühere 
Zeit die menſchliche Seele eine feft umriffene, beftändige Bröße, ge 
wiflermaßen bildfame Wiaterie in der Jand des Erziehers war, iſt 
unfere moderne Piydyologie mic ihren erperimentellen und analvtiſchen 
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Methoden immer mehr zu der Anfchauung gelangt, daß eine ganze 
Reihe fi ftändig verändernder Brößen die Pſyche ausmachen. Ja es 
gibt Schulen, welche die Seele als ein faſt zufälliges Sammelfurium 
äußerer DVorftellungsinhalte und unbewufiter Reaftionen betrachten. 
Eine Befesmäßigfeit ſcheint ihnen hier nicht mehr vorauliegen. 

So fehr wir nun felbftverftändlich der alten Auffaſſung widerfprechen, 
fo wenig Pönnen wir uns entichließen, in der Seele eine zufällige 
Summe ftändig wecfelnder Eindräde zu fehen. Bewiß, wenn wir 
verfuchen, eine Analyſe der Pſyche vorzunehmen, fo bleibt Pein greif- 
bares Refultat, als die Seftftellung einer fortwährenden Veränderung. 
Das einig erkennbare an der Pſyche find „Zuftände”, eine Reihe von 
Öberflähenerfcheinungen, die immer wechfeln und von der Umwelt 
bedingt erfcheinen. Diefe Erkenntniſſe führten feinerzeict zu der uns be- 
Pannten Überſchätzung der Umwelt als erziehlichen Saftor. 

Man überfab dabei, daß diefe Oberflaͤchenerſcheinungen an ſich be- 
trachtet vollfommen finnlos find, daß fie ibren Sinn erft erhalten in 
ihrer Beziehung auf ein Subjeht, auf ein Ich. Denn ohne dies Ich 
wäre es völlig unverftändlich, warum wir uns bemühen, gerade diefen 
Romplex veränderlicher Erfcheinungen als zufammengehörig zu betrady- 
ten. Es ift etwas in der Gülle diefer Deränderung, das bleibt, ein Etwas, 
das alle diefe fo verfchiedenen Zuftände verbinder. Erſt in Beziehung 
auf Dies Unbekannte, den „ruhenden Pol in der Erfcheinungen Flucht“, 
erbält die Wiannigfaltigfeit der Zuftandsänderungen Sinn, ja erft durch 
diefes Unveränderlihe wird uns der „Zufammenbang” der ſich fertig 
verändernden Mannigfaltigkeit als Welen einer Pſyche erfennbar. 

Daß diefes Unbefannte nicht eine Art hoͤlzerner Pflod fein kann, 
an den die Lebensäußerungen der Pſyche angebunden find, ift Elar. 
Ks ift etwas durchaus Immaterielles, eine bleibende, Fonftante Be⸗ 
ziehung, welche eben den Individualcharakter des feelebegabten Weſens 
ausmacht, infofern er dem rubelofen Wechſel entzogen ift. 

Sier fehen wir das Bleibende gegenüber der ſtroͤmenden Deränderung, 
das Geſetz, das diefer Deränderung Sinn und Namen gibt. Wie der 
Lehmkloß in der Zand des Künftlers feine Geſtalt immer wandelt, 
wie aus einem roben Zuftande immer feinere Bilder und Sormen 
herausgearbeiter werden, wie in jeder neuen Beftalt Die alte weiterlebt, 
anders und Doch noch lebendig, fo ändert fidy der Zuftand der Pſyche 
im Ablauf des Lebens. 

Ein Strom fließt zwifchen Bergen, ftändig wechfelt fein Wafler. Der 
Chemiker finder es bald gruͤn, bald ſchmutzig gelb, bald falziger, bald 
reiner, bald ſteht Das Wafler body, bald tief. Und Zeiten der reißenden 
Fluten wechfeln mir Sonnentagen, an denen lachende Schönheit fidh 
in den Wellen widerfpiegelt. Das Waffer ift nicht das Weſen des Stromes, 
es wechfelt ohne Unterlaß. Der Sturm nicht und nicht die Stille. Aber 
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Die Befeze, die dem Strom fein Bert geben und durdy allen Wechſel 
feinen Zauf immer wieder beftimmen, find bleibend und fie allein 
machen das Wefen des Stromes aus, daß wir immer wieder von den 
sügeln zu ihm wiederfehrend ihn grüßen Pönnen, den immer ver- 
wandelten und doch fters und fertig befannten feit Jugendragen. 

Sold ein Strom ift die Seele. Alles in ihre Ift dem Wechſel unter- 
worfen, jeden Tag zeigt fie ein neues Bild und immer wieder Aber- 
rafcht fie uns durch die neuen Befichte, die aus ihrer Tiefe auftauchen. 
Uber bleibend ift ein unwandelbares Geſetz in ihr, das Leitfchnur und 
Richtung ift im Wedel und an dem wir immer wieder erfennen die 
einzelne im Weltall nie wiederkehrende goͤttliche Seele. 

Sehen wir fo das Bild des Menſchen als die Auseinanderfegung feiner 
KigengefenlidyFeit mit der Umwelt, fo muß allerdings als 3tel einzig 
die volle Auswirkung eben diefer inneren Geſetze in ruͤckſichtsloſer 
Durchſetzung gegenuͤber der Umwelt erſcheinen. 

Aber dieſe „Schickſale“ der einzelnen Menſchen, wie wir in einer 
praͤgnanten Auswertung des Wortes ſagen moͤchten, ſind nicht eine 
beziehungsloſe Maſſe, von der niemand weiß, von wannen ſie kommt 
und wohin ſie geht, ſondern wir alle ſind einem hoͤheren Schickſale 
untertan, das aus einem beziehungsloſen Nebeneinander eine Bemein- 
ſchaft des Menſchen formt. 

Wir alle find Söhne und Töchter diefer Erde, und die Summe unferer 
Leben erhält nur Sinn in Beziehung zu dDiefer Erde. Unſer Dafein ift 
urfpränglich und tief mit dem Befamtdafein dDiefer Erde, dieſes Welt⸗ 
alles, verfnäpfe. Wir find nicht nur finnlofe Punkte auf einer bene, 
wir baben eine zentrale Beziehung, wir find Teile eines übergeordneten 
Individualmwefens, wenn anders wir unter Individuum das „Unteil- 
bare“ verſtehen, Das was nicht teilbar ift ohne feinen Charakter als 
Zinbeit zu verlieren, ohne — zu ſterben. Ze ift wahr, gibt es diefe 
Einheit nicht, die alles umfchließt, fo find wir nichts als Sandkoͤrner, 
fo iſt das Wort, daß Fein Sperling vom Dadye fälle ohne ISVl, eine 
Luͤge; fo ift Gott geftorben. 

Die Fuͤlle der menſchlichen Beziehungen iſt zufällig und äußerlich, 
wenn wir fie nur oberflächlich betrachten. Sie erhält ihren tiefen Sinn, 
wenn wir fie aus der Deriphberie auf einen zentralen I3ufammenbang 
bringen, wenn wir uns als Teile eines Banzen fühlen, in dem wir 
umfchloflen find, Das unfere befonderen Geſetzmaͤßigkeiten in fidh ent- 
bäle. Und andererfeite ift erft in der Sülle der Kinzelmefen eine Aus 
wirfung der in den Geſetzen des Banzen Ihlummernden Bezüge möglich. 

So ift der Einzelne fehe wohl nicht nur Träger eines eigenen Schick⸗ 
fals, fondern auch Träger des Schickſales der Welt und diefer Welt 
verantwortlidy. Diefe Derantwortlichkeit allein gibt Recht zu bewußter 
Pädagogik, zu bewußter Beeinfluſſung des Zinzelmenfchen, allerdings 
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uur nach hoͤchſten Maßſtaͤben, nicht ale Zweck oder Werkzeug, fondern 
als Träger einer Miſſion sub specie aeternitatis. 

Das oberftie Maß jeder Pädagogik ift das Schidfal der Welt und 
ihr heutiges Ziel die Geſtaltung diefes Schickſals als Bild — als Rultur; 
Die Verwirklichung der Beftalt des Beiftes. 

Wir feben diefe Beftalt des Beiftes nicht als hölzernen Kilos, aber 
wir fprechen ihr auch mehr WirflichPeic zu, als einem. blauen Dunfte, 
der ungreifbar uns um die Vaſen weht. 

. Wir willen, daß ein ungebeuerer Zug der Veränderung durdy diefes 
Erdendaſein hindurchgeht. Doch wir wiflen aud, daß er Sorm ge- 
winnt nur nach unmandelbaren Befegen und Beziehungen. Irrtum 
iſt es, dem Strom allein Wirklichkeit zuzufchreiben. Irrtum, die fichr- 
bar gewordenen Befege, die Sormel als Wefen anzuerkennen. TIein, die 
Sormel iſt veränderlidh, Das Wefen der Geſetze aber, die hinter den 
Dingen ſtehen, bleibt befteben. 

So ift es mit der Menſchenbildung: Unveränderlid und entzogen 
unferen Einfluͤſſen ſtehen die Befenze, weldye das Einzelleben ins Da⸗ 
fein riefen und die große Linie feines Lebens ibm vorzeichnen. Aber 
frei ſteht die Sorm diefes Lebens. Denn fie ift Mir-Wirkung der Uns- 
welt. Diel kann eine falſche Beeinfluffung zerbredyen. Ja fie kann dem 
Leben eines Menſchen den tödlichen Stoß verſetzen. 

Alles, was der Menſch wird und ift, wirft er aus ſich felber. Aber 
wie er wird, dafür find wir verantwortlid. Wo wenig Araft und 
wenig Leben ift, da wird auch die befte Erziehung verfagen. Und wo 
Die beftehenden Kraͤfte eine Richtung zum Zerfall, zur Zerſtoͤrung in 
ſich tragen, gilt es fie zu hemmen. Jede foldye Semmung bedeuter einen 
Derluft des Individuums. Aber einen Verluft, der befler ift als eine 
Auswirfung ins Befeslofe. Die Kraft ift allein Fein Waßftab. Und 
wir find wohl berechtigt Aräfte zu opfern, wenn Dadurch feinere 
Schwingungen vor dem Tode bewahrt werden. 

Freilich Das Befchneiden ift ein gefährliches Beginnen. Denn wo ift 
dem Börner das Maß geſetzt? Wir willen, daß es ein Geſetz gibt, 
das uns Wienfchen allen gemeinfam ift. Wir willen, daß auch Die 
Lebenskurve, die wir für die Menſchheit zeichnen Fönnen, die Be- 
fhichte einer ſchickſalgebundenen Individualitaͤt bedeutet. Und wir 
feben auch in der Befchichte der Menſchheit eine Bewegung, die auf- 
wärts führt, eine Bewegung, die wir darftellen Fönnen als das ftetig 
anfteigende Maß der ſynthetiſchen Aräfte, die im Menſchenvolke 
wirfen. Wir feben in diefer Rurve den Aufftieg eines geiftigen Lebens, 
das fidy losringe von den Beziehungen diefer Erde. Und diefe Kurve 
und ihre Geſetzlichkeit ſei Maß unferer pädagogifhen Beeinfluflung. 
Freilich, jo unerſchuͤtterlich in der Tat diefe Geſetze feftfteben, in Sor- 
meln ethiſcher Dorfchriften Pönnen wir fie nicht Pleiden. Es gibt 
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dafür immer nur einen Maßſtab; daß jeder höre auf fi ſelbſt und 
aus der inneren Geſetzmaͤßigkeit feines Lebens, das innigft verfnäpft 
IR mic dem Leben des All, die Geſetze herausfüble, welche die große 
Kinie, die über uns hinführt, beftimmen. 

Wir lehnen es ganz entſchieden ab, irgendweldye Sormeln der Ethik 
ans unferen Erkenntniſſen abzuleiten. Wären fie auch uns als Bleidy- 
niſſe noch verftändlidy, fo werden fie von anderen zu Feſſeln geſchmiedet. 
Und der größte Aufruf zur Sreibeit, Kants Imperativ, ift die feige 
Ausrede fubalterner Menſchen vor der Bröße des Lebens geworden. 

Wir huldigen dem freien Bange auf den Höhen fiber die Alüfte bin- 
weg. Dann Finnen wir die wedfelnden Geſetze der Menſchen hinter 
uns laffen, fiher vertrauend den unwandelbaren Normen, weldye jen- 
feits der Dinge das Leben in fidy einſchließen. 

Zweierlei ift Die Aufgabe einer neuen Pädagogik. Zinzudringen fuchen 
in das Wefen des anderen Menſchen, daß man ihm helfe fein eigenes 
Sein zu entdedien; dann aber mit Treue und Büte, doch auch mit Un- 
erbictlichFeit feine Seele aufzuwuͤhlen, daß fie nicht den oberflädylidyen 
Wellen des Tages und ihres Einzeldaſeins die Werte zuerkenne, fondern 
tief in fidy ergründe den Zufammenhang mir dem Kosmos. 

In einer Beige, weldye die Werkſtatt verläßt, ruben noch die Töne. 
Dünn und oberflädylidh ift ihre Rlang und unreine Schwingungen ſuchen 
fi vorzudrängen. Doch in der Sand des Ruͤnſtlers gewinnt fie an 






Tiefe. Und im Alter umfaßt fie eine Sülle unendlicher Art in fidy. 
Aufgefhloflen find die Sugen ihres Solzes bis in alle Tiefen, und ihr 
Weſen wurde Mufif. 
Wilhelm R. Richter 
“ e o € 
Ein geifliger Dorläufer der neuen 
Jugend 
ie Jugendbewegung wirft nun ſchon eine Reihe von Jahren, 
Kar im Verlaufe diefer war fie von ſehr verſchiedenen Stroͤ⸗ 
mungen durdyfluter. Die wundervolle Harmonie des Aörper- 
lichen und Natuͤrlichen mit dem Seeliſchen und Aulturellen — diefer 
bezeidynende Zug der neuen “Jugend im Begenfag zu der vor der Jahr⸗ 
bundertwende — Elang leider ſtark ab. Ein theoretifdher Zug trat 
immer ſchaͤrfer hervor. Und doch find neue Kraͤfte bereits am Werk, 
das frühere Weſen neu erfteben zu laſſen. 
Fine Sinwendung zu befinnlihem Theoretifieren Pönnte auch etwas 
ſehr Zufunfteverfpredhendes fein, wenn fie feelifhe Aräfte auslöft, 
und wenn ein Lebendiges Daraus bervoripringt. Daß es jet wieder 
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fo werden moͤge, ift zu erhoffen. Sräber einmal verlief der Vorgang 
fo. Doch es fcheint, als fei dies nicht mehr durchaus bewußt geblieben. 
Es gibt fehr eigenartige Beziehungen zwifchen einem Werke, das lange, 
bevor die neue Tugend in Erſcheinung trat, weite Wellen gezogen 
batte, und dem Beifte der neuen Jugend ſelbſt. Im Jahre 1890 näm- 
lich hatte ein überaus merfwärdiges Buch bedeutendes Auffehen er- 
regt: „Rembrandt als Erzieher. Don einem Deutſchen.“ In ihm finder 
eine zwieſpaͤltige Gedanken und Empfindungswelt ihren Ausdruck; 
auf eine rationelle Sormel ift fie nicht zu bringen. Und viel von dem, 
was in der TJugendbewegung in nur zeitweiliger Sarmonie bervor- 
erat, ift ein fpäteres Abwandlungsftadium diefes Irrationalen. Don 
dem flutenden Inhalt jenes Werkes ſtroͤmte es weiter in die flutende 
Selbfibewegung der jungen Beneration. 

Sreilih, über „Rembrandt als Erzieher“, das Werk Julius Lang- 
. bebne, zu fpredhen, ift Derlegenheit. Es gab und gibt reife, die es 
als eine Art Lehrbuch oder Bekenntnisſchrift des Antifemitismus an- 
feben und blind find für alles, was fonft zu diefer Ideenwelt des an- 
fangs namenlofen „Deutſchen“ zu fagen ft. Sier Fann narhrlid auf 
eine fo enge Auffaflung von Wienfchen, die an Außerlichem, an Worten, 
Pleben, Feine ARüdficht genommen werden. Wie Nietzſches „Alfo 
ſprach Zarathuſtra“ ein Werk „für alle und Feinen” ift, fo audy Lang- 
behns Wert. An alle wenden ſich feine Probleme, an Peinen wenden 
fich feine Löfungen, die er fand und nur aus ſich heraus ſetzen will. 
Les Fommt nicht auf die einzelnen Lehrſaͤtze an; leicht Fann man 
verfiandesmäßig Widerfprüche aufmweifen, da der Inhalt um wenige 
Wirbelpunfike Freift und außer den fters von neuem beleuchteten Haupt- 
gedanfen eine Sülle von weiteren, möglichen aufweift. Der Aultur- 
wille oder Sormmille darin ift das Wefentlidye. Einſtmals regte „Aem- 
brandt als Erzieher“ die Beifter auf das lebbaftefte an, jene ift faſt 
nur der Titel noch allgemein befannt. Woher mag das Fommen? „Das . 
Buch bat fehr ftarf gewirkt, und wenn man jest nicht mehr davon 
ſpricht, fo ift der Brund davon Fein anderer, als daß ein großer, der 
befte Teil feines Bedanfeninhaltes in die allgemeine Meinung über- 
gegangen und uns felbftverftändlich geworden ift”, fage dazu ein fein- 
finniger Deuter des Aulturgefchebens, Karl Neumann, in feinem um- 
fangreihen Wer? mit dem ſchlichten Titel „Aembrande”. Wir Fönnen 
binzufügen: nicht nur der allgemeinen Meinung, fondern vor allem der 
TJugendbewegung. Mic diefer unbenannten Art des Sortlebens wäre 
niemand mehr einverftanden geweſen, als der Verfaſſer felbft, der ale 
Derfon ganz verfdywinden wollte, um die Sache, die ihm am Serien 
lag, in den Vordergrund zu ftellen: die von ibm geforderte „Achſen⸗ 
drebung der deutſchen Aultur”. Da beißt es einmal in besug auf die 
Zeit von 1890: „Das deutfche Volk ift in feiner jegigen Bildung über- 
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reif, aber im. Brunde iſt diefe Überreife nur eine Unreife". 

„ÜberFultur ift tatſaͤchlich noch roher als Unkultur; hier haben alfo 
etwaige neue erzieberiihe Faktoren einzufeen.” . „Bezuͤglich 
der heutigen deutſchen Bildung, welche ſich in erſter Linie an den Der- 
fand wender, Darf und muß man fagen: wir baben genug Davon.” 
„Man iſt einigermaßen überfärtige von Induktion; man durfter nad 
Syntheſe; die Tage der Obijektivitaͤt neigen fidy wieder einmal zu Ende, 
und Die Subjektivisät klopft dafür an die Tuͤr. Man wender fi) zur 
Bunft!“ 

: Damals war all dergleichen eine große Regerei. Uns heutzutage find 
das ganz vertraute Bedanfengänge oder Empfindungsridhrungen. Und 
die Macht, durch Die der latente Umſchwung augenfällig wurde, iſt die 
neue "Jugend gewefen. 

Das Brundproblem ift alfo dies: „In welchem Verbältnis fteht die 
doch jedenfalls intellektualiſtiſch eingeſtellte Wiſſenſchaft zum Leben, 
und in welchem ſollte fie ſtehen?“ Was empfand Darüber Kangbehn, 
und was die neue Jugend? Beide konnten und Fönnen audy Wiffen- 
ſchaftliches leiſten, wenn fie wollen, aber fie legen Darauf Peinen Wert. 
Langbehn Fonnte Damals nur den TIntellefrualismus mit der Waffe 
des Intellekts befämpfen; und wenn er das weitere, was ibm vor- 
ſchwebte, vorbereiten wollte, dann Eonnte er nur eine „mufterbafte 
Rembrandtausgabe“ — alfo doch ficher eine Zeiftung gelehrten Sleißes — 
fordern, um an ihr zu zeigen, worauf es anfomme. Auf diefem Wege 
ging die neue Jugend dann weiter. Sie Plammerte ſich nicht an einen 
einzelnen Kuͤnſtler, fondern fie fammelte zu ihrer Sreude alte Lieder 
und Tänze, die kein Menſch mehr Fannte. Das war eine Tätigkeit, die 
wohl in wiſſenſchaftliches Bebier fallen würde, wenn man pbilo- 
logifchen Ehrgeiz hätte. Aber man fammelte all das, um Das Leben 
zu bereichern. Man will nicht einen Schatz von Liedern und Tänzen 
befigen, um ihn ſchwarz auf weiß getroft nach Saufe zu tragen, fondern 
man will dies alte Neue vor allem fingen und fpringen; die Abficht 
iſt durchaus, das Leben damit zu geftalten. Und damit wirkte man 
dann in weitefte Rreife hinein begeifternd. Die Wiſſenſchaft aber be- 
geiftere nur den Sachgelebrien, auf andere Menſchen wirft fie nur 
mild erleuchtend. 

Wie foll man diefe Zinftellung beseichnen? Zangbehn gibt uns das 
Wort dafür an die Sand. Kine „ſubjektive“ Wiſſenſchaft fordert er 
bei jeder Belegenheit. Die objektive WiflenfchaftlichFeit, wie fie der 
Drofeflor, diefe „deutſche Nationalkrankheit“ vertritt, muß überwun- 
den werden. Die Wiſſenſchaft bar den Beruf, in der Kunſt unterzu- 
geben; dieler ſteht fie oft feindlich, aber ftets untergeordnet gegenüber. 
Es handelt ſich in der geforderten „Wiflenidyaft der Zindrüde” um 
den inneren Rhythmus des Wienfchenlebens. Die bisherigen Sorfchungse 
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ergebnifle Fönnen freilich nicht aufgegeben werden, auch iſt gewiß 
weiteres Material zu fammeln. Aber wie diefes verwandt wird, darauf 
fommt es an. Höher als Gelehrtentum ſteht Menſchentum, und dieſem 
möge alles Wiſſenſchaftliche dienen. 

Damals war all das eine Sorderung eines einfamen Außenfeiters. 
Man braudt wenig darüber zu fagen, wie fehr uns heute derartige 
Gedankengaͤnge geläufig find und überall wieder entgegentreten. Der 
Weg vom einen zum anderen ging durch Die neue Tugend hindurch. 

Das Negative an der „Achfendrebung der deutſchen Rultur“, die 
Langbehn vorſchwebte, war dies Ablehnen der objektiven Wiflenfchaft. 
Das Dofitive war die Wendung zur Aunft. Nicht etwa die Wendung 
zum Aſthetentum, denn gerade das ausgeſprochene Gegenteil zu dieſem 
ſpieleriſchen Verhalten iſt ihm die Kunſt. Einerlei, ob als Wionumen- 
talkunſt oder als Runſtgewerbe, ſoll ſie ſtets das Leben als hoͤhere 
Macht Über ſich haben. Es kommt nicht nur auf das Schaffen neu- 
zeitlicher Werke an, ebenfowenig auf das Benießen, fondern auf das 
Benutzen. Das Elingt zuerft lady, ſetzt aber eine bedeutende Tiefe vor- 
aus. Die Runſt ift, um einen Vergleidy Langbehns anzuwenden, ein 
Rahmen, der nur durdy das darin befindlidye Bild feine Dafeinsbe- 
redhtigung enthält, Durch einen neuen ethiſchen Stil des deutſchen 
Lebens. Ehe fie entſteht, muß „die Brundlage einer gefunden und 
durchaus Fräftigen Lebensluft” vorhanden fein. Die Wendung zur Aunft 
bat die Vertiefung in alle Aufgaben des heutigen Lebens, nicht ein 
Wegſehen von ihnen, zur Vorausſetzung. 

Gerade diefes leute ift ganz im Beifte der jest fchaffenden Richrung. 
Langbehn war damals audy hierbei in mißlicher Zage infofern, als 
er nur Sorderungen aufftellen Fonnte und mehr nicht. Runft wurde 
ihm mehr als das, was man gewöhnlidy Darunter verſteht: er nennt 
leuten Endes alles fo, was aus intuitivem Erleben anſtatt aus be- 
rechnendem Verftande entſpringt. Sein Wille ift, zu Leiftungen an- 
zuregen. 

Und dann folgte ſpaͤter die neue Jugend, ohne es zu wiſſen, dieſem 
Willen. In ihrer „geſunden und durchaus kraͤftigen Lebensluſt“ hatte 
fie ſich von dem „Ziviliſationschaos“ abgewandt. Was, zunaͤchſt noch 
unerkannt, in ihr, bzw. in ihren Fuͤhrern lag, ſollte dem Jugendleben 
fein Gepraͤge geben. Das aber iſt ganz Geiſt von dem Geiſte der Lang- 
behnſchen „Achſendrehung“. Er felbft vermochte Damals nicht, fein 
Leben, das er unfter und fluͤchtig verbrachte, mic feinen Sorderungen 
in Harmonie zu bringen. Berade das iſt das Bemühen der neuen Jugend. 
Fruͤher einmal hatte es ſchon faft zur Erfüllung hingefuͤhrt. Im Laufe 
der Jahre, die feit der erften Tliederfchrift dieſer Darlegungen, im 
Frühling 1915, vergingen, wandelte fich vielerlei. Die neue Jugend iſt 
ſtreckenweiſe von der Kunſt zum Äſthetentum gelangt; ſie hielt den 
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Rahmen wert, aber ein Bild, das dieſem erſt ſeine Daſeinsberechtigung 
gibt, war nicht mehr vorhanden. Hoffentlich wird die Zukunft wieder 
mehr Bewegung anſtatt des ſinnenden Betrachtens in der Jugend 
zeitigen. 

Eng mit der Frage nach ÄAſthetentum oder Runſt hänge die nach 
dem Individualismus und der ſozialen Einordnung zuſammen. Das 
Ringen der neuen Jugend mit dieſem Problem iſt uns wohl bekannt. 
Man kann den leicht nachzufuͤhlenden Vorgang feſtſtellen, daß vor 1914 
die Überordnung des Sozialen mit Vorliebe betont wurde, fpäter aber, 
bei firengerer fozialer Bindung, der Wert der Einzelſeele mebr und 
mebr in den Vordergrund trat; man erfannte, daß nur felbfigeformte 
Einzelne fähig feien, Gemeinſchaften zu bilden, man Pam aber anderer 
feits auch vielfady zur Vereinzelung durch Individualiftenflarrbeit. 
Sehr fein wurde einmal in der Seftichrift zur Wieißnertagung aus- 
einandergefest, Daß Kinzelgänger und Querkoͤpfe unferem Volke nötig 
feien, um es aus der nivellierenden Begenwart fortzubringen, Daß diefe 
aber, anſtatt, wie früber, ifoliert zu bleiben, fidy jet nach den ſozialen 
Normen von 1900 organifierten und erft dadurch — Dürfen wir bin- 
zufügen — zu einer Rulturmacht wurden. Das ift wiederum ganz 
Beift vom Beifte Langbehns. In feiner Sprache drückt er das fo aus, 
daß unter den Deutfchen viele „lebende Karikaturen” vorfommen, und 
daß die große Zukunft der Deutſchen auf ihrem egientriichen Charakter 
berube. Und andererfeits heißt es dann wieder: „Der Deutſche wird ſich 
gewillermaßen felbft wideripredyen mäflen; er wird fidy felbft zu kon⸗ 
firuieren haben. Denn das Individuelle wirft erft dann nüglidh, wenn 
es der rein perſoͤnlichen Willfär entruͤckt ift, wenn es dient. Der Deutliche 
fol dem Deutſchtum dienen.“ Aber er damals hebt dody meift das 
DerfönlidyFeitsideal hervor, und die Einordnung faßt er nur felten ins 
Auge. Der neuen Jugend machen diefelben Probleme zu fchaffen, die 
damals vor einem Menſchenalter den einfamen Außenfelter Langbehn 
bef&yäftigten. Seither bat die Entwicklung offenbar eine volle Spiral- 
drehung durchlaufen. Sarmonie iſt jet ebenfowenig, wie Damals, erreicht. 

Aber, wie geſagt, all das iſt nicht fo gemeint, als ob foldye Überein- 
fimmungen auf direkte Entlehnung zurückgingen. Langbehns Ideen 
waren unperſoͤnliches Allgemeingut geworden, vielen bekannt, aber 
nur bei nicht vielen ein Anſporn zur Lebensgeſtaltung. Das wurden 
ſie erſt fuͤr die neue Jugend. Es iſt freilich mißlich, ein literariſches 
Werk mit einer taͤtigen — hoffentlich wieder taͤtigen — Bewegung zu 
vergleichen. Aber, wenn wir ſagen, es ſei damals ſchon eine Tat ge⸗ 
weſen, dieſe Forderungen auch nur aufzufbellen, dann liege Doch mehr 
darin, als nur ein Vergleidy. 

Andererfeits ift nun auch nicht gemeine, daß fuͤr alles, was in der 
neuen Jugend lebte, lebt und durch Das Bergfeſt 1913 feinen OR 
Tas XS 
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baren Ausdrud fand, eine Auswirkung von Ideen ift, die in „Rem- 
brandt als Erzieher“ früber formulierte waren. In mandyem an ihr 
Fommen Strebungen zutage, die Langbehn fernlagen. Das gilt vor 
allem von der Tlarurfreudigfeit der neuen Jugend. Ihr Ideal fei — 
fo fagte einmal anfangs I914 ein freideutidher Fuͤhrer — der natuͤr⸗ 
liye Kulturmenſch oder auch der „Eultürlicdhe” Naturmenſch. Das 
Wort Vatur ift ſehr vieldeutig. Im Zuſammenhang ſchoͤnheitlicher 
Betrachtung und religiöfer Empfindung wird es ebenfo gebraudıt, wie 
in dem gefundbeitlicher Sörderung. Die neue Tugend ift auf aH dieſes 
eingeftellt; Langbehn dagegen gar nicht. Wo er von der Vatur fpricht, 
meine er natuͤrliche Bedingungen. Er betont Schritt vor Schritt Die 
Bedeutung alles norddeutſchen Weſens für die kulturelle Zukunft unferes 
Volkes. Diefes Norddeutſchtum aber erhielt feine Prägung durdy die 
Vlaturbedingungen des Tieflandes. Langbebn ſteht alſo auf dem erd⸗ 
kundephiloſophiſchen Boden des alten Carl Ritter, der fein Augenmerf 
auf die „verfchiedenartige Mitgift, Begabungen, Empfaͤnglichkeiten 
der verfchiedenen Planetenſtellen“ richtete, und der die Anſicht vertrat, 
daß „jedem der Erdteile durch feine Beftaltung und Stellung vom 
Anfang des Werdens an, als Organ des planetarifhen Organismus 
eine eigenchmlicye Sunfrion in dem Bange der Weltentwidlung zu- 
geteilt“ war. Alfo, nebenbei bemerkt, eine Anſchauungsweiſe, die jüngft 
bei Oswald Spengler wieder bervortrat, wenn er auf den Wifinger- 
geift, der fi im engliſchen Volke aus dem Bewußtſein feiner Inſel⸗ 
lage und feines Inſeidaſeins herausbildete, hinweift. In „ Rembrandt als 
Erzieher", der genau vierzig Jahre nach Sormulierung dieſer Ritterſchen 
Ideen erfchien, wird nun aber nicht nur das Kulturelle, fondern auch, 
und fogar bevorzugt, das Politifche an das Naturgegebene angeknüpft, 
gewiſſermaßen als deflen Funktion berrachter. Im Begeniag dazu bat 
die neue Jugend zunaͤchſt eine viel tiefere Zinftellung zur Natur und 
dann eine zeitweilig zurädgeftellce, jetzt wieder immer entichiedener 
bervortretende Abneigung gegen das Politiſche und Sinneigung zur 
Sumanität im Sinne Serders. Es ift Plar, Daß dadurch weiterhin der 
Raſſenverhetzung und fo audy all den Leuten, die derlei aus Langbehns 
Werf nähren wollen, Das Wafler abgegraben wird. 

Gelehrtes Alexandrinertum mag ſich daran ergoͤtzen, die gerade von 
ihm bearbeitete „Quellenſchrift“ als den Ausgangspunkt aller moͤg⸗ 
lichen Dinge zu betrachten und nachzuweiſen, Daß alles und jedes, was 
fpäter bervortrat, in der Anlage ſchon in fenem früheren literarifchen 
Wer? darin ſteckt. Wer Lebensporgänge betrachtet, wird dieſen Sebler 
wicht machen, denn er weiß, Daß mebrere „Spiraltendenzen” gleichzeitig 
das Leben Durdydringen. 

Was bier dargelegt werden follte, ift nur dies, Daß früher einmal 
ein Zebendiges feine Quelle oder eine feiner Quellen in einem Lirerart- 
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fhen batte, und daß man daher boffen darf, daß eines Tages nach 
eigenen Belegen ein neues Leben in der Iugendbewegung aus dem 
jezigen Zuſtand entipringen wird. Wohl möglidy, Daß mandyes dann 
anders hervortreten wird, als Damals. Wenn man dann gar nicht mebr 
an „Rembrandt als Erzieher“ wird zu denken brauchen, dann um fo 
befler. Sans Blüher ſagt einmal in „Führer und Volk in der TJugend- 
bewegung” von Langbehns Werk: „Es ift eine Srage der Horizonte, 
die fih hier auftut. Wiederum melder fidy das Begenfpiel von Schöpfung 
und Kopie: es bat heute nichts mehr auf ſich und führe zur Duͤrre, 
wenn man fich mir dieler Arc Deutſchtum genügen läßt.” 

Die Zukunft vorberzufagen, ift mißlich. Langbehn meinte: „Das 
periPleifcye Zeitalter beginnt erft SO Jahre nad) der Schlacht bei Mara⸗ 
thon; und fo wird auch Deutfchland wohl die ihm von Moltfe pro⸗ 
phezeiten SO Jahre der Waffenbereitſchaft abwarten müflen, ebe es 
einer neuen Socdpblüte feines Beifteslebens entgegenfeben kann; in- 
zwifchen gilt es aber doch, den Boden für eine foldye frei zu machen. 
Es iſt jetzt die Zeit der Pflugichar; die Ernte kommt fpäter.” Tim 
wohl. Die SO Jahre find faft herum. Zur Zeit ſieht es noch nicht nach 
gerfliger Sochbluͤte aus, doch, wenn der tolle Spuf der jenigen Schieber- 
zeit verflogen ift, Fönnen wir vielleicht mancherlei Neues erkennen, 
das ſich inzwiſchen vorbereitete und dann plöglich daſteht und wirkt. 
Ohne eine Selbfibewegung der Jugend wird dieſe Bluͤte aber ſich 
nicht entfalten koͤnnen. 


Sylvio Auber/ Karl Horn, 
Der Vorkaͤmpfer der Goerbefi chen 
Licht-Finſternislehre / Nachruf* 


ernab von allem Weltgetriebe, in ſtiller Einſamkeit, ſah ein eigen⸗ 
artiges Lebenswerk eines Forſchers ſeiner langſam fortſchreitenden 
Reife entgegen; ein Lebenswerk, deſſen Ziel dem Mittelpunkt der 
allumfaſſenden Naturbetrachtungsweiſe Goethes — dem Polaritäts- 
und Tocalitärsprinzip — zuſtrebte und Das ſich darum in alle Zweige 
des menſchlichen Willens und Koͤnnens einflocht. 

Ausgehend von dem Weltanichauungsbefennnis Goethes, feiner 
phyſikaliſchen Licht⸗ und Finſternislehre (Farbenlehre), ſchuf 
Drof. Horn eine Licht ˖Finſternisdynamik (Sarbendynamif) an Stelle 
der beftichenden Zinearoptif, indem er die felbftändigen egaften Sor- 
faungsarbeiten von Dr. Arnold Braft in beireff der Farbendynamik 


* Bett. am 3. Mai J319 Bari Zorn wur zulegı Prorefive ſuͤr Mucbemauf und 
Piyyfil an der Mlarıa-Therefiu-Breisrealfchule zu Munchen. 
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als Brundftod feiner ausgedehnten Reformoptif in Verwendung zog 
und Damit dem zu Lebzeiten völlig verfannten Sorfcher zu feiner 
gebührenden Anerfennung verhalf. Seine Lidyr Sinfternisdynamif legte 
Drof. Sorn nach dem Prinzip der Polaritär doppelfpaltia, ſymmetriſch 
an: Geſetze, die für die Lichtkraft gelten, haben die gleiche Guͤltigkeit 
für die Gegenlichtkraft (Sinfternis); ftelle man fidy die Naturgeſetze, 
nad) denen die Lichtkraft wirft, auf die eine Saͤlfte eines Buches zu- 
fammen, fo Pann man mit den gleihen Worten auf den entfpredyenden 
gleichen Zeilen der anderen Buchhälfte bloß durch formale Dertaufchung 
entſprechender Wörter (Licht — Sinfternis, hoch — tief, rechts — links, 
weit — ena, warm — Falt, Dorwärts — Rüdwärts ufw.).die Natur⸗ 
gefezze, nach denen die negative Lichtfraft, die Sinfternisfrafe wirft, 
fi ableiten. Letztere Behandlungsweife Fonnte Prof. Sorn auf die 
gefamte Phyſik der Kräfte in Anwendung bringen. Seine ſchon von 
Ernſt Mach, ja fogar von Goethe geforderte Analogiepbyfif ftelle im 
Begenfag zu der Chaosphyſik des 20. Jahrhunderts eine wirflidye, 
dronomiſche Anordnung der Erfahrungstatſachen dar, Die von dem 
oberften Satze des Polaricärs- und Toralitätsprinzipes in volllommener 
Einheit beherrſcht wird. Don einer Phyfif des Lidyres und der Sinfter- 
nis gelangt mandurd) Vertauſchung analoger Porreipondierender Brößen 
zu einer Phyſik der Wärme und der Kälte oder der Schwerfraft und 
der Leichtfraft, des Suͤd und Tlordmagnetismus, der pofitiven Elek⸗ 
erizicät und der negativen Elektrizitaͤt uſw. Diedoppelfpaltige Beband- 
lungsweife der Rrafr- und BegenPrafterfheinungen läßt fi) ſomit 
sufdiegefamte Phyſik übertragen. Diele cebenmäßige, gleidygewichtige 
Form der Darftellung gewährt eine Plare Überficht in das innerpolare 
Beben, zunaͤchſt des Auges und der Licht Sinfternisfräfte der Außenwelt, 
dann der gefamten zwiegelpaltenen Natur Überhaupt. Erſt durch die 
VIebeneinanderdarftellung der wirkenden und gegenwirfenden Kraͤfte des 
Lichtes und der Sinfternis, die gleichberechtigt, Doch vorzeichenverfchieden 
(+) fi gegenüberftchen und nur in ihrer Vereinigung die Totalitaͤt 
ergeben, zeigt fih Die Horn ſche Licht Finſternislehre alsein Abbild 
des allgemeinen Darteilebens im SEinzelorganiemus, im Staatsorganie 
mus, im Weltenorganismus, wo nad) den gleihen Geſetzmaͤßigkeiten 
durdy Die Belamtheit der Rechts: (—) und Linkskraͤfte (-) Das Doppel. 
feitige, gefunde, narurgemäße Banze entſteht (Totalitaͤtsprinzip). 

Die fundamentale, kontrapunktiſche Weltanfdyauung, die in Zukunft 
ig der Polaritaͤtserziehung der Menſchheit eine ungemein wichtige 
Rolle fpielen wird, hat Goethe in feinem genialen Weltanfchauungs- 
bekenntnis, feiner „ſit tlichen Sarbenlehre”,dem „Sauft* niedergelegt. 
Die innige Beziehung, die zwiſchen Sarbenlehre und Fauſt beftcht 
und die bisher völlig unerfannt geblieben war, aufgedeckt zu haben, iſt 
ein Verdienft Prof. Sorns. Dort Sell und Dunkel, weldye auf das 
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träbe Mittel gegenfäglidy einwirken und dadurch die Toralität des 
SarbenPreifes, der warmen und Falten Sarben erzeugen — bier Die 
firtlihen Mädte des Lichtes und der Sinfternis, welde Im 
Wechſelkampf in der Bruft jedes Menſchen auf- und niederwogen, in 
der Sauftfrele als Simmelsſehnſucht und Erdtriebe, verkörpert 
in dem „Serrn der Jöhe” und dem „Begenberrn der Tiefe” (Mephiſto)*. 
Zwiſchen diefen polaren Bewalten ſteht die Sauftfeele als Zinwirfungs- 
objeft und ſpannt den „ſittlichen SarbenPfreis“ in feiner Totalitaͤt, 
von dem Pol der Sreude bis zum Begenpol des Schmerzes. 

Der beichränfte Standpunkt des rein phyfifslifchen Exrperimentierens 
genügte Prof. Sorn nicht, fondern er erfannte in den rein optifchen 
LZichtſchatten vorgaͤngen nurein Mictelzum Erkennen böberer 
und hoͤchſter Welrgefege: „Die Betrachtung der irdiſchen Licht˖ und 
Scyattenwelt darf nur eine Vorftufe für die Belehrung über jene 
Höheren Licht und Schartenmächte des Lebens fein, welche unendlich 
formenreidyer mit ihrem Pulsſchlag das ganze Naturleben und alles 
Menſchenleben in ſtetem Auflichten und Abdunkeln, in fletem Sin und 
Ser Durchwirfen**.“ 

„So laſſen fib fämtlihe philoſophiſchen Richtungen, ber 
lebensbeiabenden und lebensverneinenden, der lidyrverwandren und 
finfternisverwandten unter dem Hurt des vergeiftigten Zrperi- 
mentesinderallmächtign WeltformeldesPDolaritärs-und Torali- 
tätsprinzipes zufammenfaflfen.“ 

Daß Goethes allumfaflender Beift zu einem „YiTurdichtergenie" berab- 
gedrückt wurde, liegt in der völligen Verftändnislofigfeit, die man feinen 
univerfellen Arbeiten entgegenbringen mußte. Selbft in den Rreifen 
der Goethegeſellſchaft, welche dem Weimarer Archiv nabefteben, be 
gegnete Prof. Sorn, wie er fagte, „offen eingeftandener Verftändnis- 
Iofigfeit". „Es tft wohl auch dadurch zu erklären, daß unferen heutigen 
offiziellen wie privaten Goethekreiſen faft durchweg jene allgemein 
sarurwiflenichaftlidy-technifche Dorbildung fehle, welche zum Verftändnis 
des Dolybiftors Goethe unumgänglich nötig iſt. An diefem Wiangel 
leider auch die gefamte Boerbeliterarur des vorigen Jahrhunderts ***." 

Auf dem Bebiete der fpeziellen Optik fhuf Prof. Sorn in exakten, 
sein erperimentellen Arbeiten eine in fi) geſchloſſene Unterſuchung 
der Lichtſchattenfelder Kraftfelder), wie diefe entſtehen, wenn Bilder 
{Selldunkelfelder) eine totale Umwandlung an zwifchengefchalteten Wider- 
ſtaͤnden (Blendenformen, Spiegeln, Blasplarten und Prismen) erleiden. 
In einem diesbeshglihen Vortraa: „Die Entſtehung der optiſchen Ab- 
* Horn, „Der Foöhn“, Acht 19, 1919, Goethes Fauſt und Gocthes LTichtſinnernislebere 
ſFarbenlebre) als ein eindeitlich unzertrennliches Geſamtwerk, 1918. ** Horn, Licht 
und Finſternis, ein optiſches Experimentierbuch für die Jugend. *%% Bericht des 
Drof. Dr. Bari Zorn als Mitglied des techniſchen Ausſchuſſes der Adolf: Wilhelm- 
KReim ⸗Geſell ſchaft (E. 90.) für rationelles Malverfahren. 
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bildung aus Urbild und Blende (Felderlehre)“ in der Verſammlung 
des bayr. Mathematikervereins am 2. Juni 1917 in der Techniſchen 
Sochſchule zu Wänden gab Prof. Sorn in klaſſiſch durchgefuͤhrtem 
Aufbau der Lrläuterungen den Wefensinhalt feiner Sorfhungen bis 
zum Jahre J916/J7, mit einem darin verflochtenen, bis dahin noch nie 
in einer folden Vollkommenheit dargeftellten Begriff eines 
Bildes im weirgefaßteften Sinn des Wortes. Don dem einfachſten 
phyſikaliſchen Bilde, als deflen Definition [don Goethe die Ver⸗ 
teilung von hellen und dunklen Stellen bezeichnete, Pam er zum formen- 
reihen Landfchaftsbild und Bilde eines Malers, dem Bilde, das ein 
feelifcher oder politiiher Kampf bieter, den ſprachlichen und gedanf- 
liden Bildern der Sprachwiſſenſchaft und Philofophie, der bildlichen 
Ausdrudsweife, ſchließlich zuſammenfaſſend ſprach er von einem Welt⸗ 
.bild, von einer Weltanfhauung. „Wir verfteben darunter jenes 
geiftige Abbild, welches Das ungeheure, unendlidy mannigfaltiae und 
abgeftufte Schaufpiel aller auf uns einwirkenden Kräfte und Begen- 
Präfte des Wienichenlebens und der Ylarur als dauernde Beitsltung 
unferer ganzen PerjönlidyFeit oder, wie wir es nennen, als Bildung 
hervorrufen.” Sand in Sand mir der Lihrfchartenfelderlehre (an 
Stelle der regierenden Linearoptif) ging die Begründung einer phyſi⸗ 
Palifchen Dynamit des Lichtes und der Sarben, in Analogie der Elektro⸗ 
dynamik — Arbeiten, die in ihrer Neuartigkeit einzig für ſich daſtehen 
und welche die notwendige Brundlage darftellen, auf weldyer fidy eine 
objektive Meßtechnik der Licye- und SarbPraft aufbauen Pann. Die 
von Prof. Sorn Fonftatierte Lüde des Spannungs-Stromftärfe-Wider- 
fRandsbegriffes (allgemeines Ohmſches Beleg) in der Lichtlehre, 
die fidy in anderen Teilgebieten der Phyſik wiederfinder, führte ihn zum 
Ausbau des univerfell gültigen und einheitlich organiſchen Spannungs- 
Widerftandsiyftems an Stelle des abfoluten Maßſyſtems. Schließlich 
faßte Prof. Sorn Die gefamte techniſche und philoſophiſche Arbeit feiner 
Forſchung in große Vortragszyklen zufammen, vorwiegend erperimen- 
teller Natur, die einen Überblick über feine ganıe Leiftung auf Boechefcher 
Polaritaͤts und Toralitätslehre ergeben. Diefe Vortragszyklen waren: 
J. Vortragszyklus: 

Phyſiologiſche und allgemeine Polaritaͤtslehre des Lichtes und ber 

Sinfternis. 
2. Vortragszyklus: 

Phyſikaliſche Bilderlehre. Optik des Lichtes und der Sinfternie. 
3. VortragssyPlus: 

Bräftelebre des LKichtes und der Sinfternis. Spezielle Licht ˖ und 

Maltechnik. 
4, Vortrags3yklus: 


Sittlich ⸗geiſtige ui (Polare Runſtlehre und Ethil 
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$. VortragssyPlus: 

Beamte praktiſche — der Lichtfinſternislehre in Schule, 

Reben und Staat. Zufunftsforderungen der Liche-Reformbemegung. 
. Der Inhalt diefer Zyklen bürge für den univerfellen, vielfeitigen 
und genialen Beift,der fie ausgearbeitet. Nicht daß die geiftige Höhe, 
zu der fi Prof. Sorn emporgeihwungen, ibn mit Sodhmut und Eitel⸗ 
keit auf feine Vaͤchſten hätte herabblicken laflen — nein, er blieb wie 
er immer war, fchlidyr, faſt zu befcheiden und erfüllt von einer echten, 
tiefen, chriftusgleihen Liebe zu den Mitmenſchen, befonders der 
Tugend, an deren Seelenbildung er mir unendlidyer Beduld und 
Singebung arbeitete und die an ihm hing wie an einem Vater. Dafür 
riß man ihn mitten aus feiner Arbeit, voll Unſchuld und nichtsahnend, 
wie einen Archimedes, führte ihn binter eine Straße und ſchoß ihn 
meuchelmörderiih au Boden — — — 

Immer Fam es Drof. Horn darauf an, die Verdienfte Boethes, der 
die Abſicht und das Bedürfnis harte, durdy eine energetifche Behand- 
lung der Phyſik und fperiell der Optik nach dem Polaritärsprinzip 
Die Wiflenfchaft des Fommenden Jahrtauſends ins redyre Licht zu 
ruͤcken 


Ein weiterer enormer Kreis ſeiner Forſchungstaͤtigkeit umſchließt 
die Begründung der Letzten Sorm einer Energetik, deren Anfänge 
in die TJdeengänge Robert Mayers, Ernſt Made, Simon Ohms, 
Aubners, Ottomar Roſenbachs und zulegt, doch nicht zum gerinaften, 
in die Goethes ſich einflocht. Sie alle erkannten ganz richtig die Meta⸗ 
morpbofe und Erhaltung der Energie als ein Syftole-Diaftole- 
Reihungsphbänomen, welch leutere Berradrungsweife der 
Energetik die trennende Kluft zwiſchen der Phyfif des An- 
organifhen und Örganifhen in Fühnem Bogen umfpannt: 
„Das Weltgeſchehen im Banzen und die Deränderungen der einzelnen 
Dinge befinden fi in Feiner grenzenlofen, unaufbörlid wachjenden 
Syſtole und audy in Feiner grenzenlofen, unaufbörlich abnehmenden 
Diaftole. Jede Syftole har eine Brenze und wird dann rüdläufig bzw. 
vorlaufend. Ebenſo wie im GBefchäftsverfehr des menfchlichen Lebens 
Ein nahmen und Ausgaben abwedhfeln, wie jede Einnahme des einen 
nur durch Die Ausgabe des anderen entſteht und moͤglich ik — fo iſt es 
auch in der großen Boll. und Sabenbudhhführung der Natur, von welcher 
die Syftole- und Diaftole- Buchführung der Phyſik und Phyſiologie oder 
de unorganifche und die organifche Energetik nur ein Teilkonto iſt 
Etat, Budger). 

Kin pbyfifalifcher Ervorgang Pann nur beftritten werden von — 
vorhergegangenen Ent vorgang. Syſtole entſteht nur aus Diaſtole, 
dieſe bat wiederum ihre Urſache in ihrer vorhergegangenen Syſtole. 
Syftole und Diaftole wechfeln einander ab, folgen aufeinander, reiben 
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fi aneinander, Syſtolen pflanıen fich, ſetzen fich fort, werden über- 
tragen, werden erhalten als Diaftolen und umgekehrt, und zwar iſt 
diefer Sortpflanzungs- und Zrbaltungsvorgang eine Ausfage, die von 


jedem TVlaturvorgang ohne Ausnahme gemacht werden Fann, ein all. 


gemeinfter Vorgang, der nur der Erfcheinungsform nach verfchieden, 
aber dem Drinzip nady unwandelbar gleichbleibend ift, alfo ein Ur- 
pbänomen, das als „Erhaltung oder Wechfelfolge von Syſtole und 
Diaſtole“ oder Fürzer als „Erhaltung der Energie“ bezeidhner wird*. 

In einem weiteren Urpbänomen behandelt Prof. Sorn die Erbal- 
tung des Transformarors, d. b. der energieverwandelnden Materie. Die 
moderne Anſchauung Fennt diefes Problem als „Ronftanz der Materie". 


Man beachte den Unterfihied: Sornfher Transformator, Um- 


former,d.i.derjenige Widerftand, der eine aufihn wirkende Kraft nach 
Spannung und Stärke anfchwellen oder abſchwellen läßt, je nady feiner 
individuellen Vatur, aber auch umgekehrt durch die anſchwellende 


oder abſchwellende Kraft eine Beanſpruchung, Veränderung er- 


fährt — während die herrſchende Saflung der „Erhaltung der Materie" 
keinerlei Ruckſicht auf die materialbeanſpruchung legt. „Damit 
jeder Energieverwandlung eine Materialveraͤnderung verbunden iſt, ſo 
kann ſich der gleiche Vorgang am ſel ben Material niemals wiederholen, 
denn Das gleiche Material iſt nach dem Vorgang eben, genau genommen, 
nicht mehr vorhanden, genau ebenfowenig als der lebende Örganismus 
beute oder morgen oder hbermorgen derfelbe ift. Alle Ronſtanten der 
Phyſik find Annäherungszablen, die fireng genommen für einen Vor⸗ 
gang einmal gelten und die bei einer Wiederholung des Dorganges 
bereits einer wenn auch noch fo Pleinen Korrektur bedürfen.” 

Die Umformungdes Umformersläßtfih inder Polaritätsenergerif 
als gefegmäßiges Ur phaͤnomen behandeln, gültig von der einfachften 
Braftwirfung bis zum Fompliziercen Pulfieren des organiſchen Lebens. 

Sechs Urphänomene hatte Prof. Horn fo in Ausarbeitung ge 
nommen, von denen eines aus Dem anderen lüdenlos hervorgeht und 
die in ihrer Vereinigung das 3tel Goetheſcher Naturfor⸗ 
ſchung erreichen. 


Infolge Verferrung unglädfeliger Verbältniffe wurde Prof. Som 


ein unfchuldiges ®pfer der Maiwirren zu München 1919, in der 
Wucht eines Schaffensdranges, der ihn dem Bralder Licht ˖ Finſternisburg 


Boetbes, dem Spektrum in feiner Totalität, dem Verjünger des Beiftes 


als farbgewordenes Weltgefen zuführen wollte, um all die wunderbaren 
Phaͤnomene, die bier Licht und Dunkel in der Trübe gebar und welche 
die Wiſſenſchaft nur mic fpanifchen Stiefeln unnatuͤrlichſter 5ypotheſen 
bemeiftern Bann, durch Die Elare Sarmonie des Polaritäteprinzipes bzw. 
feiner Solgerungen zu erflären. 

Prof. Horn, Die Erbaltung der Energie als zweites Urpbänomen der Energetik. 
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Als Prof. Sorn mit feinem Riefenwerf vor das Sorum der Willen- 
ſchaft trat, um ihr einen Beitrag zu einer gefunden Weiterentwidlung 
zu liefern und gleichzeitig dem deutſchen Volfe feinen Goethe als 
genialen Naturforſcher, Dichteringenieur und Polybiftor zu 
zeigen — wies man ihn kalt ab, obwohl ſich Prof. Sorn immer auf 
Boetbe berief, der ſagt: 

„De nun bierbei die Schwierigkeit des Unternehmens fi) hervortat, 
zeigt⸗ ich ihm einen Auffag . . ., worin ich ausfuͤhrte, wie eine Befell- 
ſchaft verfchiedenartiger Männer zufammenarbeiten und jeder von feiner 
Seite mit eingreifen Fönnte, um ein fo fehwieriges und weitläuflges 
Unternehmen fördern zu helfen. Ich hatte den Philofopben, den Phy⸗ 
fifer, Marchematifer, Wialer, Medyanifer, Särber und Bott weiß wen 
alles in Anfprud genommen: dies hörte er im allgemeinen ganz ge- 
Duldig an, als ih ibm aber die Abhandlung im einzelnen vorlefen 
wollte, verbat er ſich's und lachte mich aus: idy fei, meinte er, in meinen 
alten Tagen immer nody ein Rind und Neuling, daß idy mir einbilde, 
es werde jemand an demjenigen Teil nehmen, wofür idy TInterefle zeige, 
es werde jemand ein fremdes Verfahren billigen und es zu dem feinigen 
machen, es Pönne in Deutſchland irgendeine gemeinfame Wirfung und 
Mitwirkung ſtattfinden!“ (1793.) 

Genau wie Goethe iſt es Prof. Sorn ergangen. Darum hatte er ſchon 
zu Lebzeiten den Wunſch ausgeſprochen, die Amerikaner und Eng⸗ 
länder (!) als Taufpaten feines Lebenswerkes zu erwaͤhlen und durch 
Diefe erft den Deutfchen ihren Goethe erfchließen au laſſen. 

Sein Wunſch ſteht vor der Ausführung, wie untenftiehender Aufruf 
deweift, follten ſich in Deutſchland nicht bilfsbereite Hände finden, um 
dem erniedrigten, deutſchen Volk durch eine die geiftige Vorrangſtellung 
erwerbende Kulturtat, durch deutliches Blur, der Goetheſchen kern⸗ 
germanifchen Polaritätsidee den Sieg über den einhälftigen Entwick⸗ 
lungshemmſchuh des finfternisperwandten Monismus zu verhelfen. 


Aufrufan alle germanifchen Völker! 


— eg druͤckendſter Lebensbedingungen und mitleidlofer Derlaflen- 
eg liege bier in Deutſchland ein Menſchheitsgut unausgewertet. 

Lebenswerk eines raftlofen Sorfchers, Das ungeahnte Werte in 
— birgt, die noch alle zu heben ſind, ſoll verſtauben und dieſer Schatz 
ungehoben bleiben? 

Die Forſchungen eines unſchuldig Gemordeten, die als praktiſchen 
Zweck den in ſich bergen, die Lichtenergie in Befamtausnägung der 
Menſchheit dDienftbar zu madyen, liegen wegen des allzu frühen, tragiichen 
Sinfcheidens des Sorfchers unvollender brach. 

Weitgelpanne ift der Bogen feiner Ziele: Don der Schaffung einer 
reinen Lichttechnik, analog der Elektrotechnik, mir einem neuen Berufs⸗ 
zweig der Lidytingenieure, analog den BlePtroingenieuren, greift fein 
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Beift über die volllommen neuen Anſichten einer Lichtdynamik, die 
eine vervolllommnete Speftralanalyfe ermöglicht, weldye neue Wege für 
die Erforfhung der Struktur der Materie aufweift, eine Photochemie, 
weldye es geftatten wird, Lichtakkumulatoren zu Ponftruieren, die mir 
Sonnenlicht gefpeift würden, eine genaue Materialpruͤfung durch Licht⸗ 
fhattenEraftfelder, wie ſchon D. Diemer und Otto Sänigeberg als Vor⸗ 
läufer auf dem Bruͤſſeler Kongreß des internat. Verbandes für die 
Materialpruͤfung der Technik 1906 getan, fernerhin den Bau licdyt- 
fchattendynamiicher Mefinfirumente (objeftive Photometer für Licht⸗ 
fpannung und Lichrftärfe) und fchließlich Über eine wirfungsfräftigere 
Ausnuͤtzung der Sarbbeiltraft bis zu dem ausgedehnten Bebiet einer 
organiſch ſyſtematiſchen und fireng experimentell begränderen Licht⸗ 
ſchattenlehre, die als Grundlage einer einheitlich ausgebauten Polaritärs- 
phyſik und Malwiſſenſchaft gelten kann. | 

In geiftiger Sinficht bilden feine auf dem Prinzip der Polaritär fußen- 
den Lichraefeze Weltgeſetze und führen vom Weltanidhauen zur Welk- 
anfchauung. Die Harmoniegeſetze der ſchmuͤckenden Runſt liegen im 
Prinzip in erfteren. Sir Örnamentarbeiten Fönnen Muſtervorlagen in 
den wunderbarften Sormen und unermeßlichen Spielarten epperimentell 
photographiſch feftgebalten werden! Tas Prinzip diefer neuen Licht⸗ 
ſchattenlehre iſt ſyſtematiſch für Unterrichtszwecke gefchaffen. 

In dieſen kurzen Zuͤgen kann der ſehr große materielle und geiſtige 
Wert dieſer Büter erſehen werden. Doch der weitere Ausbau dieſer For⸗ 
fhungen ift vollfommen unterbunden. Durdy Verkettung unglüdlıcdher 
Zufälle und Zuftände wurde der Soricher ein unfchuldiges Öpfer der Muͤn⸗ 
chener Maiwirren vorigen Jahres, und idy bin nicht in der Lage, die 
Forſchungen weiterzuführen,dadie materiellen Mittel aufgebraudyt find. 

Dringend bitten wir um tarfräftige und fchnelle Silfe. Beldfpenden 
zur Schaffung und Einrichtung eines Lichtforſchungslaboratoriums, 
Sig Münden, Deifenhofener Straße 121, nebft Ergänzung einer 
anzulegenden Bibliochek, haupefähli durch wiſſenſchaftliche Neu⸗ 
erfcheinungen, wäre dringend nötig. Der Anfchluß an amerikaniſche und 
engliihe Univerfiräten Fönnte die Arbeiten hervorragend befruchten. — 

Es kann jederzeit Zinfihe genommen werden in die tieftraurigen 
Verhaͤltniſſe und in den gegenwärtigen Stand der Sorfehungen. 

Die Dölfer germaniſcher Rafle Fönnten hiermit eine Rulturmiffion 
erfüllen und das Menſchheitsgenie Boethe, deflen Manen die junge 
Lichtlehre durchwehen, zu einem gebübrenden Ruhm als genialen 
Vlarurforfcher emporbeben. 


Eugen Diederichs Molly Sorn 
Prof. Dr. Rarl Horns Witwe, Münden, Deifenbofener Str. J21 


Gutachten über die in Srage ſtehenden Sorfchungen und Probleme 
iſt Drof. Hoffmann, Stutigart, Urbanftr. 64, zu geben bereit, der die 
Arbeiten Des verftorbenen Forſchers beftändig verfolge bat. 
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Der Fall Muck Lamberty iſt nicht 
Die Jugend und die ſexuelle Frage .. trpife fe das ‚Fühlen und 
Wollen der Jugendbewegung, fondern wirft auch tiefe Schlaglidhter auf die VNot⸗ 
wendigfeit, wie weit ihre die ältere Generation zur Seite su fleben bat. Wohlwollen 
und guter Wille, fid in das Denken der jungen Generation bineinsuverfegen, reichen 
allein nicht aus, auch nicht die größere Lebensweisheit, fobald fie mit den altherge- 
bradten Begriffen arbeitet. Es gilt, ſich suerft auf das neue idealiftifhe Leben 
gefähl diefer Jugend einzuftellen, die aus innerer Verantwortung beraus leben will 
und darum neue Wege fucht. Die erfte Forderung der Jugend ift, „bewegt zu fein“, 
und ibr Glaube ift, aus diefer Bewegtbeit heraus wird fie fi das Neue erarbeiten, 
das fie über das Hergebrachte binausbebt. Warum foll fie das aud nicht glauben, 
fie iR ja Jugend. Sieht man aber tiefer hinter diefes ftolze Selbftbewußtfein, fpärt 
man tiefe Hilflofigfeit: Kine Sehnſucht, aus dem Chaotifchen herauszuwollen, ein 
Sucden nad dem Mann, der fie lehrt, das Leben zu meiftern. Je undanfbarer und 
revolutionärer fi die Jugend gebärdet, um fo mehr verehrt fie den Meifter, der fie 
3u Bindungen führt. Es ift die felten ausgefprochene und doch innerfte Sehnſucht 
jedes Wandervogels und Sreideutfchen, den zu finden, der ihrem ftürmifhen Drang 
durch Beifpiel und Lehre den Weg zu eigenem Leben weit. 

Yıur fo ift das gewaltige Auffeben zu erflären, das die fogenannte Entlarvung 
des „Mefftias von Thüringen“ hervorruft und das fich in unzähligen Jeitungsartifeln 
Luft macht. Die Jugend, die zuerft in ihrer Jaltung etwas unfiher geworden war, 
hält in immer ftärferem Maße zu ibm, ebenfo mande älteren Freunde der Jugend» 
bewegung, während die meiften diefer Freunde innerlih ſchwankend geworden find, 
oder jegt mitten unter den Bierbanfpbhilifteen fteben und fagen: „Yun haben wir 
wieder eine Enttaͤuſchung!“ Sie find traurig darüber, während der Philifter ſich 
freut. denn „er bat es ja immer fchon gefagt‘. 

Jenen „barten” Tag der Gericdhtsfigung auf der Leuchtenburg über Mud babe 
id in dem widtigften Teil, in der Ausſprache zwiſchen den Geiſtlichen und der neuen 
Schar, miterlebt und war dann der einzige Gaft, der bei der Auseinanderfegung 
innerhalb der Gemeinſchaft und der Rlägerin dabei war. Ich babe den Geift der neuen 
Schar mehrfach während des Sommers erlebt, ih war auch mehrfach Gaft in ihrem 
Bereife auf der Leuchtenburg, dann babe id auch mit manchem verftändigen Menſchen, 
der fie gleihfalls befuchte, meine Eindruͤcke ausgetauſcht. Darum moͤchte ich Sffentlidy 
und hoffentlich weithin vernebmbar ein perfönlidhes Zeugnis gegen all die gemeinen 
Verdaͤchtigungen ablegen, die bewußt gegen Mud und feine Schar ausgeftreut find, 
und all denen, die fich fittlid entrüfteten, und nicht zum a Friedrich Lienhard 
ſagen, worum es ſich eigentlich handelt. 

Ib babe über die Frage, ob Muck als ein Verfuͤhrer und Gaukler anzuſehen iſt, 
glei) nad meiner Nüdkunft von der KLeuchtenburg an den altenburgiſchen Rultus- 
minifter einen längeren Brief gerichtet, dee in den „Jungen Menfchen” abgedrudt 
iſt und der mir viele danfende Jufchriften aus der Jugendbewegung gebracht hat”. 


» 1021. geb 4. Verl nm burn 36, — 
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VNach nahezu zwei Monaten, die mir noch mancherlei Unterlagen sum pfrchologiſchen 
Sehen aller in Betracht kommenden Perfönlihkeiten gebracht haben, muß ich die 
damals gesufßerte Anfiht: Muck ift durchaus als religidfer Shwärmer zu bejaben, 
aber als religidfer Führer absulehnen, aufrechterhalten. Und ich möchte binıufegen, 
diejenigen, die ihn einen Verfuͤhrer ıunger Maͤdchen nennen, haben von den in Be⸗ 
tradht kommenden weiblichen Perſoͤnlichkeiten eine fhiefe Vorftellung und auch wenig 
Ahnung von dem Geift der Jugendbewegung und ihrem Ringen, um die ſexuelle VNot 
der Jugend auf den Weg der Reinheit zu führen. AU die Dpilifter und Dharifder, 
die von der Unfittlichkeit, dem Bommunismus und fonftigen Untaten Mucks veden 
und fchöne Worte von deutfcher Sitte haben, follen erft mal die Tansdielen und 
ähnliche Produfte deutſcher Sitte aus unferen Städten durch eine Tat, die unferer 
inneren 3erfegung Halt gebietet, hinauskehren, ebe fie derartige Vorwürfe in ben 
Mund nehmen. Es ift nicht ein Zufall, fondeen ein bezeihnendes Symptom für den 
Unverfiand, neues aus dem Volk beraufblübendes Leben zu erfennen, daß ſich die 
deutſchnationalen Blätter und Blättdyen befonders durch Verdaͤchtigungen mucks 
hervortaten. 

Aber jeder tiefer Sehende erkennt: Bei all der Gottverlaſſenheit der politiſchen 
Parteien, die ſich in der Unfruchtbarkeit ihres Geredes offenbart, uͤberkommt das 
Volk eine tiefe Enttaͤuſchung Wie ein Lichtblick war es une Thuͤringern, daß während 
eines ganıen Sommers duch einen Drecflergefellen eine wirklich aus dem Volk 
berausfommende, fruchtbare Bewegung entftand. Wo Mud in den Rirden ſprach, 
konnte diefe die Taufende nicht faflen, wo er eine Stadt verließ, gaben ibm ebenfalls 
Taufende winfend das Geleite. Man fühlte fih in der alten Lutberftadt Erfurt 
direft an die Aeformationszeit erinnert, als Muck von der Tegelfanzel aus zu der 
auf den Stufen der Tomtreppen und auf dem Domplag dicht verfammelten Menge 
mebrere Stunden lang ſprach und mit feinen Worten den Weg zu den Bebildeten 
und zum einfachen Volk zugleich fand. Denn er ſprach ganz aus dem Inneren ergläbend 
und darum obne jede vorherige Dispofition. Und aller Sinn feiner Rede war, werdet 
wirkliche Menſchen und bleibt nicht in Meinungen fledien. 

Unter dem Eindruck der Schönheit der fhwärmerifhen Bebärde erfannten bie 
wenigften das, was einige aus ihrer fräberen Benntnis von Muds Charalter 
wußten:s Muck fehlte es im legten, tiefften Sinne an dem Verantwortungsgefäbl 
gegenüber dem Werk und aud im Eros zur frau, ibm fehlt die Begrenzung in 
der Wurzelbaftigfeit, er ift ein „[hweifender” Menſch. Und fo erkannten dies auch 
die wenigften, die ihn zur Ausſprache in feinem Winterquartier auf der Leuchten: · 
burg befuchten. Mancher Theologe, mancher Akademiker, mander Schriftfteller bat 
ihn und feine Schar dort beſucht und fi an dem dort herrſchenden Geiſt der 
tommuniftifchen Handwerksgemeinde erfreut. 

. 80 oft ih perfönlich in deren Mitte verweilte, hatte ih immer das Befähl, in 
einer der erften Chriftengemeinden zu fein. Ein Leben in Armut voll wirflider Askefe 
(auch wenn fie vielleiht eine Askeſe der Romantif war), lauter lebendig bewegte, 
ſchlichte Befihter, man ſpuͤrte Bereitfhaft sum Opfer und Demut, Arbeitsfeeupe 
und ein Ringen, um durch innere Ordnung auf dem Boden nathrlicher Acbensweife 
geiftige Erkenntnis zu gewinnen. 

Da auf einmal erfholl die Anflage einer ehemaligen Benoffin des Kreiſes, Muck 
entheiline das Heiligtum der Weiblichkeit, er führe eine Haremswirtſchaft, dazu 
noch allerhand andere Anfchuldigungen bei der Altenburger Regierung. Darauf Br: 
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feinen eines Staatsrates in Begleitung eines Poliseileutnants. Verhoͤr, Protofoll 
und nad drei Tagen Verweis der gunsen Schar von der Leuchtenburg. Und nun 
eine ſchmachvolle „ege gegen den „Verführer" Muck, der feine Anbängerinnen zu 
Dirnen made, und beamtete Pädagogen fanden mit erhobenem 3eigefinger auf und 
riefen: Ihe Mütter, bätet eure Töchter vor dem Wolf im Schafsfleide. 

Ich kann an diefer Stelle nicht auf die Details eingeben. Es handelt fi um zwei 
mädchen und um ſcon länger zurädliegende Be:ichungen zu einer Srau. Jum Bild 
des einen Mädchens paßt das, was mir ein Jungfozialilt aus Hamburg ſchrieb: 
„Ein ſchlichtes Proletariermaͤdchen wur ſtarr über die Nichtachtung, ja Herabfegung 
des weibliben Geſchlechtes, die fie darin ſah, daß allerwege davon gefproden wird, 
Mud h..be Maͤdchen geſchlechtlich ausgebeutet‘, habe kurz gefagt. ‚verantwortungs- 
los’ niddchen ‚unglädlid gemacht“. Sei denn das Wanderpogelmädchen, fragte lie, 
ein fo zweitrangines Geſchoͤpf daß ihr ſchon von vornherein Feine Verantwortung 
zufalle? Sei lie denn tatſaͤchlich nur als Objekt des handelnden Munnes ıu betrachten? 
Se das der Aorizont des Keiftes der Jugensbewerung, duß man, mo Wann und 
Weib in freiem Entſchluß ſich bänden, nur dem Manne Verantwortung sufpredhe, 
wenn „Folgen nicht ausbleiben‘? Oder fei Muck ein Aypnotifeur, der verbrecheriſch 
gegen den Willen der Mädchen gehandelt babe und handele?“ 

Die andere, die Unflägerin. wollte Mud wie fie fagte, durch ihre Aingabe 
„prüfen“, und als fie ihn geprüft hatte, lief fie zum Richter, nicht aus Empoͤrung, 
fondern um die Rivalin zu verdrängen. Es ift mir unvergeßlid. in welch menſchlich 
vornebmer Sorm die Auseinanderfegung der neuen Schar mit ihrem weiblichen 
Judas in jener Stunde vor lid ging. Rein Vorwurf. nur ein Verftehen-Suden. So 
manches Programmwort der Jugendbewegung Fang in Rede und Gegenrede wieder, 
auch das Wort vom „Keide”. Ich erlchte an diefer Stelle, verdihtet wie in einem 
Bunftırerf, all die Hilflofigkeit der Jugend um ihre feruelle Not und ihre mangelnde 
Kraft, über ihr Chaos aus ſich ſelbſt heraus zu Fommen. Es gibt im Jall Mud nur 
eine Stage an ihn: Wie ſiehſt du zu deinem Rind? Vor allem anseren bat die Weu- 
gier zu fchweigen, innerfte Beziehungen zwiichen zwei Nienichen gebören nicht in die 
Öffentlichkeit. Die erſte Unkiage aber die ausgeiproden werden muß. iit die gegen 
die Ältere Generation wegen ihrer allgemeinen feruellen Verlogenbeit und der 
mangelnden Braft ihrer führenden Männer. jenen jungen Menſchen, die nad Aein- 
heit fuchen, indem lie äußerliche Autorität ablehnen, den Weg zu den geiftigen Be: 
fegen der Formung des Menſchen zu zeigen. 

Darum ifl es an ver Jeit, zu euch, deutſche Jugend, zu reden. Als ih in der 
Stunde jener inneren Auseinanderfegung zu der neuen Schar fagte, Fein geiftiier 
Menſch. mag er in bürgerlicher Ehe, oder in frei gewählten Beziehungen leben, lebt 
ſich ſexuell aus, war ein allgemeines Staunen. Ich ſah tief in das Denken all jener 
binein, die da glauben. wenn fie die Triebhaftigkeit ihrer Gefuͤhle in natuͤrlicher 
Geftaltung lebten, feien fie auf dem Wege zur Harmonie mit Bott und den Befegen 
des geiftigen Lebens. Wir wollen Bewegung und Erlebnis, heißt es in der Jugend» 
bewenung. das andere wird fid finden. 

„. Denkt etwa die ſozialiſtiſde Arbeiterſchaft anders! Sie macht Demonftrationen 
mit sabnen und Auffchrifttafeln und ſingt, ſich ſelbſt beraufbend: „Wir marſchieren, 
wie marfdieren!” Aber über den Weg sum 3iel macht fidh Feiner der Demonftranten 
Gedanken, denn es genügt ihm, ſich getrieben zu fühlen. Darum werben die meiften 
der heutigen praktiſch⸗ſozialiſtiſchen Verfuche ebenfo feheitern wie die meiften frei- 
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deutſchen Eben, weil für den gegenwaͤrtinen Menſchen der Zerſetzung die Hauptſache 
it, ungebemmt fein Selbft triebhuft ausszubreiten. 

Uber alles geiftine Leben will Jemmung des Triebes durch Er— 
Fenntnis. Es will die Refianation felbftgewählter Asfefe. weil alles, wus aus dem 
Endlichen herauf sum Geifte will. immer wieder verunreinigt wird durdy das Erd⸗ 
haft Endliche. Das Göttlide Fommt als Erkenntnis vom Rosmifch-Unendlicdyen ber, 
es wird dem Menſchen durch Gnade geſchenkt, und er erlebt diefe im Rampf mit 
den Triebhuften feiner Natur durch ſchoͤpferiſche Sormung. Darum gebt dem Mann 
über die Srau iein Werk und der rau über den Miann das Rind. Beise aber bindet 
die tiefe Verantwortung für Werk und Rind zufammen. Es ift gegen den Geift ge- 
banbelt, wenn der Mann glaubt, id habe das Mädchen zur Frau gemacht. mag fie 
mit dem Rind allein fertig werden. Es iſt gegen den Geift nebundelt, wenn Mutter 
und Bind nicht zugleich in dem Werk des Mannes leben Darum erfordert der Eros, 
der nicht dem Endlichen verbafter bleiben will und nad) der Geburt des Neuen aus ber 
Idee ſucht. das Bewußtfein, Daß das Leben nur die Sehnfuht nad Erfüllung in 
fi birgt. aber nicht die Erfüllung felbft. Jenes ift daher im tiefften Weſen tragiſch. 

Es if die tranifche Schuld Mucks, daß er legten Endes su dem Geift, der vom 
Unendlichen herkommt. noch Fein Verbältnis bat und in der Triebhaftigfeit ſeiner poly- 
gamen Veranlagung ftebenbleibt. Das, was in ihm religids ift, bleibt in Erdge⸗ 
bundenbeit ſtecken, weil fein Denken, und das ift ırpiich für die meiften von euch 
jungen Menſchen, zu primitiv und nicht demütig vor den höheren Mächten im 
Goetheſchen Sinne ift. 

Ihe wollt Feine Autorität! — Gut, wenn ihr fie nicht anerfennen wollt in all den 
Formen und Erfahrungen der früberen Geſchlechter, nun, fo müßt ihr alfo aus 
eigener Kraft beraus die Sormungsaefege geiftigen Lebens um fo ſchaͤrfer erkennen. 
Zu diefer Erkenntnis nebdrt aber die Fähigkeit objektiven Denkens, die ſich erſt der 
Mann im KLebensfampf erwerben kann. Sindet ihr nicht ſolche Männer, fo gebt ihr 
in der Unfruchtbarkeit unflaren Wollens und in Kebenspfufcherei unter. 

Vielleicht gibt es den Meifter gar nicht, den ihr fucht. und es handelt fid nur um 
eure Fähigkeit vefp. Unfähigkeit, in euch felbft das Bild jenes Gottes zu neftalten, 
den ihr fucht, und die Sprade*der Vergungenbeit zu vernehmen, da wo fie nod 
lebendig redet. Spürt ihr etwa die Gefege der geiftigen Welt aus den Formen ber 
Yaumburger Domfiguren aus dem Ifenbeimer Altar von Mathias Grünewald, 
aus allem Geſchriebenen und Bedichteten, hinter dem das Daimonion ftebt wie 3.23. 
bei Hoͤlderlin? 

Yıur wenn ihr eure Inſtinkte rein haltet und dazu mit den Augen und nicht bloß 
mit dem Veritande denkt, werdet ihr ehrfuͤrchtig vor dem Beifte werden, jener Kraft, 
die den Trieb in die Form edler Menſchlichkeit bannt. Eugen Diederichs 


Die religiöſe Ei 
neuerung der Jetzt⸗ 
zeit gebt auf eine 
Durbdringung des —— äußeren Lebens mit den geiſtig füdrenden Ideen unſeres 
Zeitalters aus. Die Schaffung eines neuen Rahmens für das Körperliche mag damit 
Hand in Hand geben, wenn aud vielleicht wohl nicht gerade eine Erneuerung und 
Umwandlung der ganzen Phyſis damit verbunden fein wırd, denn biologiſche Ver⸗ 
änderungen — auch diejenigen von geringerer Bedeutung — geben in fo weiten Zeit 
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fpannen vor fi, daß wir ihren Proseß nicht verfolgen Pannen und nur das Bewor- 
dene als einfache Tatſache vor uns feben. 

Diefe geiftige Durhdringung des wirklidden, erfcheinenden Lebens ift der Bern- 
punft aller neuen Beitrebungen und befugt im Grunde auf das beutlihfie das 
Ainter une-liegen der Myſtik, des gotiſchen Weltgerähls. Die unbedingte Vertifale 
gotiſcher Dome, veligidier Mipftif, beveuter das unbedingte Emporſtreben der gott- 
febniädhtıgen Seele über alle Erdenfhranfen und Hemmniſſe hinweg. Aber die 
moderne Scele muß die Erde mit ſich zichen, und noch haftet alle JErdenfhwere an 
ihren Gliedern. 

Freilich ruht bei diefem großen religidfen Bampf alles Jrdifchen mit der Seele 
der Nachdruck — das, was dus eigentlih Acligidfe ausmacht — auf dem ideellen 
Untergrund, auf der geiftigen Armofpbäre, und man gebt fehl, wenn man irgend- 
eine Erneuerung im Aahmen des Rörperbaften an ſich ſchon für eine relıgıdfe Tat 
hält. Das aber tut uniere 3er in vielfacher Form, angefangen von der AHelıg- 
fpre&ung des materiellen Daſeins, des Trieblebens, oder, fublimierter, in den Be 
ſtrebungen der Börperfultur. Aelıgıdie Begleiterſcheinungen Fönnen derartige Be- 
ſtrebungen fein. aber an fi ſelbſt find ſie es nicht, — wus fie dazu macht, ift immer 
wieder die geiftige Motivierung. 

Der Wundervogel nun ift fol ein Vorftoß in der neuen religidfen Richtung, die 
auf eine geiſtige Durchdringung des Lebens ausgeht, — aber er ik nur ein nega- 
tiver Vorſtoß, der zunaͤchſt nichts als die überkommenen Traditionen zu ſtuͤrzen 
vermag und ſich mit ſeinem ſtarken Kebensgefäbl gegen alte formen ſtemmt. Doch 
das große Poſitive, das er trogdem in ſich birgt, iſt gerade dieſes ſtarke Lebens⸗ 
gefübl. daß die Quelle, Vatur“ aufs neue bloßlegt, die fo lange verſchuͤttet war. 
Er gebt vom Leben aus zunädhft, beginnt von bier aus zu erneuern, und bofft, daß 
ſich die Ideen unserwegs (don finden werden — oder glaubt, daß damit ſchon alles 
getan fei; ber religidje Fuͤhrer aber gewinnt von der Idee aus eine neue Stellung 
zum Leben. | 

Muck nun bat vermittelt feiner Acden und der Aineintragung der alten Volks⸗ 
tänze in die Mlafle eine gewifle Volfsbewegung heraufbeſchworen, er hat damit den 
Wandervogelgeift aub Erwachſenen innerlihd nabegebradt, — jenen Wander- 
vogelgeift, der in Naturbaftıgfei und unmıttelbarem, reineren Lebensgefühl beftebt. 
So Fam es, daß ſich cıncrieits die allzu Intellektuellen duch ibn gefteigert fanden, 
und zugleid das Volk, das fein Buuerntum und feine Naturwüchſigkeit in Mucks 
Heuer Schar gefpiegelt fab. Der Wandervogel rüblee fidh ja von jeber dem Bauern 
verwandt, war er doch weſentlich ein natürlider RAeaftions- und Aegenerationsprozeß 
auf das Großftudtleben der heutigen Zeıt. 

Harurbaftigfeit und Romantıf, das iſt der Wandervogel. Viächt nur die 
Aerbheitt und der Stolz eines felbitgewäbleen harten Lebens liegt den Fahrten und 
dem einfachen Kebensitil des Wunderrogels zugrunde, fondern es ift auch viel Jugend» 
pbantaftiE und Aauſch dabei — fo wıe im IJndianerfpiel der Jungen kindlicher 
Jeralısmus und fpieleriiche Übertreibung liege. 

So find Mucks Fahrten, feine Tänze und fein Handwerk Romantik und Finnen 
Bein Heilmittel Für den heutigen Zuſtand des Volkoganzen fein — falls fie mit dem 
Auſpruch auftreten wollten: Rulturarbeit zu leiſten und Pioniere eines neuen Lebens 
Rils zu bedeuten, denn lie weichen den Tatſachen, die uns jetzt zunaͤchſt unabaͤnderlich 
beftimmen, einfach aus, fie überwinden fie nicht dur Durchdringung und Laͤuterung. 
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Doch dee Wandervogelgeift, der Mucks Schar befeelt, iſt in feiner ſchöͤpfe⸗ 
eifchen Unmittelbarfeit des Lebensgefühls auch etwas wahrhaft Butes — und er 
ift es, unabhängig davon, ob Muck felbft ein echter und guter Menſch iſt, oder ob 
er vielleiht nur ſchauſpielert — wenn nur feine Schar echt ift, und die an ihn 
glauben — und er ſelbſt zu begeiftern und zu entzänden vermochte. Es iſt ja nicht 
der Geift eines Kınzelnen, der bier herrſcht, fondeen der einer ganzen neuen 
Generation. Schaufpicler it ein Menſch, inſofern er entweder darftellt, was er noch 
nicht ift, oder nicht mebr ift. Das Letztere trifft auf alte, Eultivierte Familien 3u, deren 
$ormvollenderheit mandmal nur mehr Leere Huͤlſe obne Inhalt fein Fann. — Muck 
ſcheint zum erften Typus zu gehören, und kann fo auf viele Menſchen wirken und 
Vorbild werden, obne felbft das zu fein, was er darſtellt. Die Frage fit freilich, ob 
ein folder Einfluß weittragend genug werden kann um die Menſchen wirflid weient- 
li zu beräbren und nicht nur eine Eurze Augenblidisflamme zu erwedien. Am Ende 
kann doch einen weſentlich tiefeinareitenden Einfluß nur der Menſch haben, deſſen 
Sein wirklich das Ideelle enthaͤlt und verkoͤrpert. Daß Muck einer gewiſſen Emphaſe 
des Auftretens bedarf, beweiſt eben ſeinen Mangel an ſtaͤrkeren innerlicheren Jaͤhig⸗ 
feiten. 

©b fener Beift in firengerem Sinne ein religisfer genannt werden Pann, bleibt 
freilio fraglich, und damit ob Muck den Anſpruch erheben Fönnte, als religidfer Fuͤhrer 
3u gelten. Denn religiös ift der WWandervogel nur in dem Sınne, wie alles ſtark und 
innerlich voll gelebte. cben an ſich ſchon relıgıds iſt. Dieſe Arı von Acligiofität allein I 
es, die Mudis Schar zugefproden werden Fann, die aber im wefentliden Sınne noch 
nicht wahre Religioſitaͤt bedeutet, denn eine ſolche Fann niemals von der Rörper- 
lichkeit ausgeben, fondern muß von geiftigen Sorderungen ber beitimmt fein. — Das 
mag Muck wohl felbft gefühlte haben, denn er fuchıe diefen Mangel (auf etwas 
primitive Weife) zu erfegen, indem er nach mytbiſchen Überlieferungen griff und 
fi 3. 3. als „Johannes“ fab. (Siche Liſa Tetzners Aufſatz im Januarbeft der 
Tat.) — Doch es fpridt ein noch viel ſtaͤrkerer Einwand gegen Mucks wahres 
religidies Fuͤhrertum, das ift feine erotiſche Haltloſigkeit. 

Daß Religioſitaͤt und Sexualitaͤt nahe zufammenbängen, wiffen wir beute, nit 
nur in patbologifher Beziehung, fondern audy in bezug auf echte Religioſitaͤt, wie 
Vovalis (don erfannte. Aus gleicher Quelle ſcheint die irdifhe und die himmliiche 
Liebe zu fließen, und viele religidfen Führer aller Zeiten haben mit flarfer Sinn- 
lichkeit zu Fämpfen gebabt. Doch gerade wenn es diefelbe Energie if, die einmal ıns 
Sexuelle fließen und ein andermal relıgids-geiftig werden Fann, ift es unmöglich, daß 
ein erotiſch ſich ſehr ſtark und ungebemmt auslebender Menſch no viel Serualirdt 
3u fublimieren imitande wäre. — Platos Baftmahl zeigt uns, wie das Sexuelle zu- 
erſt ins ARelıgıdle erhoben wird, und wie dann das Aelıgidie ſich zur reinen Lee, 
zum Spiegel des Beiftigen wandelt. — Aber bat Muck das Seruclle religiös ge 
macht? — Wohl abnte er diefe Sorderung, das verraten feine poetiihen Worte vor 
den Marien, die er ſucht, und die den Chriſtus gebären follıen. 

Darum müffen wir «es ablehnen, Muck als religıds begnadet und fhöpferiih an- 
aufeben, fondern wir mäflen ibn als einen Menſchen der jungen Generation erkennen, 
in dem der WWundervogelgeift befonders lebendig geworden ift und die Gabe empfing, 
Kb noch viel fihtbarer für andere Menſchen darzuftellen in Aede und Gebärden, 
als es der neuen Jugend des Wandervogels fonft gelingt. — So erfcheint in Mud 
aud die erotiſche Haltloſigkeit der neuen Jugend fymbolifiert — jene Hemmungs- 
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loſigkeit, die aus der inneren Aufgabe diefer Jugend entfland: mit allen alten 
Formen und Überlieferungen zu brechen und aus unmittelbarer Lebendigfeit heraus 
3u leben. Ebhe nun neue formen entfleben, kommt eine Zeit der chaotiſchen Form⸗ 
Iofigfeit. Und doch lauſcht diefe Jugend nur der Stimme ibres Herzens, wenn fie 
neben den ſeeliſchen Forderungen eines firengen Lebens und geifliger wie ethiſcher 
Durddringung alles Tuns, auch die pitalen Forderungen der urfprünglichften Trieb» 
befriedigung ftellt, und dies mit gleiher innerer Wahrhaftigkeit und Intenfitdät wie 
die anderen forderungen. So kann man es verfteben, wenn etwas wie religidfe In 
brunf in diefem Drang der Jugend „zuräd zur Natur“ wohnt und fib aud in 
ihrem erotiſchen Leben ausipridt. 

Und fo erft verfichen wir Mud, indem wir ibm feine religidfe Blorie nehmen. 
Mag er für andere den Heiligenſchein des Täufers noch weiterhin bebalten — wenn 
es jene fördert, fo mögen fie an ihn glauben —, aber uns übrigen flebt es nicht an, 
die ſtarke Lebendigkeit eines Menſchen der neuen Beneration, der geiftig die primitive 
Religiofität eines Wlormonenbäuptlings entfaltet, mit echter Aeligiofität zu ver- 
wedieln. Eine kleine Welle gegen den Strom — das iſt der Wundervogel, und das 
it Muds Schar und Werk — das ift fein Pofitives wie feine Grenze — es If 
die Brenze des Wandervogels. Diele Jugend bat wohl die Kraft erhalten, erftarrte 
Formen umzuftärzen und neu die Quellen der Lebendigkeit aufzugraben, aber nicht 
aud die Babe, wieder aufzubauen. — Und doch müflen wir fagen: fo wie diefe 
Jugend ihr Chaos trägt, wie fie nady neuer Sorm und Sefligung ringt, verſpricht 
fie uns eine frobe und ſchoͤne Zufunft. Elfe Streob 


Eurhythmie und Rakorbyrbmie in Runft und Erziehung 


Eurhythmie ift ein ſeit Jahrtauſenden geprägter Begriff und bedeutete urfpränglid: 
„ſinnlich wahrnehmbaren Wohlfluß der Bewegung”. Die Befamtbeit aller irgend, 
wıe denfbaren Bewegungsfolgen ift das Abvıbmifde in der Natur. Und was iſt 
nicht Bewegungsfolge? Die leicht erfaßbare, Plar erſichtliche Wohlordnung der Be: 
wegungsfolgen nannte man wohlrhythmiſch, eurbptbmifch. Doch was iſt im Grunde 
nicht woblgeordnet, d. b. als eine Romplikation einfachfler Urgebilde empfindber, 
denfbar? — 

Jene Erſcheinungen, die man nicht Flar als Bewegungsfolgen zu erkennen ver- 
mochte, weil die Bewegungen ihres Werdens und Vergebens allzu raſch oder allzu 
langfam, allzu fern oder allzu nab, allzu vehement oder allzu leife abrollten, nannte 
man unbewegte, flarre, rubende Form. Aber aud in diefen Formen empfand man 
Woplordnungen, die man wieder nad dem zunehmenden Maße der ihnen inne‘ 
wobnenden Bewegtheit als regelmäßig, ſpmmetriſch, proportional (harmoniſch) be- 
zeichnete. 

In fich ift jede Erſcheinung bewegt, alfo rbytbmifch: denn ihre Qualitaͤt — 
Bennzeidhen ihrer Einheit — erhält jede, und fo auch die als unbewegt aufgefaßte Er⸗ 
f&deinung erfi Dur das Mitſchwingen beflimmter Rnotenpunkte einer unendlichen 
Ericdyeinungsffala. Diefes Mitfhwingen it aber immer Bewegung. Jede Aegel- 
mäßigfeit, jede Symmetrie und Proportionalitdt und Harmonie entflebt dadurd, 
daß Teilfpannungen in bewegtem Ineinanderfließen ein Bebilde von leicht erfaßbarem 
Woblrhythmus erzeugen. Jede Woblordnung, fei es nun in bewegt oder unbewegt 
fHeinenden Formen, ift alfo Eurhythmie. 

Tor x JO 
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Wenn uns die genauere Unterſuchung und das Vacheinanderdenken alle Erſchei⸗ 
nungen als rhythmiſche Gebilde erfenuen läßt, fo fragt fi nun: wo endet die Es⸗ 
rhythmie und wo beginnt die Raforbribmie? Buforbyibmifh nennen wir im all- 
gemeinen jene Erſcheinungen, in denen wır die Ponftituierenden Unterrbrtbmen nicht 
als regelmäßig, ſymmetriſch, oder einfach proportional ineinanderfließend wahr⸗ 
nehmen. 

Die Brenze zwiſchen Eurhythmie und Baforbptbmie ift aber beweglich. Ein feiner 
organifiertes Aufnabmeorgan wird bıs in die verworrendft ſcheinende Ruforbyrbmie 
hinein das Geſetz, die Ordnung, den Aufbau der Bomplifation, alfo das Weien dee 
Wohlfluſſes aufzufpüren wiflen. Der Rulturmenſch ſucht und erfennt, was der pei- 
mitive nur unbewußt abnt: Alles Sein und Beidheben ıft aus mebr oder minder 
Pomplizierten Verwandlungen einiger einfacher Brundrbytbmen gewoben. Der 
Uerfprung dieſer Grundrhythmen wurde von je als das Urrhythmiſche geabnt. Die 
rhythmiſchen Verwandlungen erfolgen in gefegmäßig vom Einfacheren zum Ver- 
wickelteren fortfchreitenden Neihen. Werden unfere Wabhrnebmungrorgane auf diefen 
Reiben in einer, ibrer Eindrucksfaͤhigkeit angemeſſenen Auumlage, Geſchwindigkeit, 
Weite und Intenfität gefährr. fo haben wir den Eindruck des Beordneten, Begreif- 
baren, Blaren und fpreden dann von Verſtaͤndlichkeit, Schönbeit, Wohlfluß, Eu⸗ 
rhythmie. Werden wir aber plöglid von Extrem zu Extrem und über lErtreme 
hinaus geriflen, fo nennen wir das leidvoll Unverftändlihe, das uns widerfäbrt: 
Raforbptbmie. 


* Dem Menſchen ſteben zwei Moͤglichkeiten offen, um feinen Eigenrhytbhmus mit dem 


Abyıpmus alles übrigen Geſchehens in Eınflang oder JZufammenbang zu bringen. 
Entweder er verſchließt ib für das ibm auf feiner Entwicklungsſtufe Sremde, 
Kerteeme, m. E. für das im Verbältnis zu feinen Faͤhigkeiten Rakorbythmiſche; danu 
baut er um fid einen Wall von Kegeln und Gebräuden, von techniſchen YVlutur- 
bevormundungen und Vortihtsmaßregeln.um das ibm Rakorhpthmiſche fernzubalten. 
Oder er trachtet, feine Faͤhigkeiten foweit als möglid zu fleigern, um einen moͤglichſt 
großen Teil des Alrbythmus als eurhythmiſch erfaflen und erleben zu Fönnen. 

Menſchliches Bewiflen, Bulturfinn, Schönbeitefinn, VVeltabnung haben immer 
Mittel und Wege geſucht, um den Anftand jedes Einzelnen zu erweden, damit er 
jederzeit — in Bunft und Leben — felbfländıg und undogmatifch, die Grenze zwiſchen 
jeweilig Zuldfiigem und Unzuldfiigem, zwiſchen jeweiliger Eurhyihmie und Kako⸗ 
ehpibmie zu beflimmen vermag. Das erfcheint mir der wefentlide Sinn eurbytb- 
miſcher Erziehung zu fein. 

Sreier als die Erziehungekunſt, Denffunft, Werkkunſt und alle anderen im Alltag 
wurzeinden Bıldungstormen ift die Feſt kunſt. Sıe ift beftimmt, den Allrbythmus 
in feiner ganzen unendlichen VDarıabılıtät zu ertanzen. Sıe Pennt im Grunde Peine 
KRakorhythmie. Doc darf die Runft diefe Freiheit nicht dazu mißbrauchen, daß fie, 
-die Menichen herzen dienen foll, Verbiäffenses neben Verbläffendes reiht. Erſt wenn 
fie den tieferen eu ebvıpmifhen Sınn des kakorhythmiſch Scyeinenden durch warm 
berzig menf&lides Führen entfbleiert, erfi dann bar fie ihre Aufgabe erfüllt und 
als Mittlerin sum Erleben des großen Alltanzes newirft. 

Runft und Erziehung werden nur dann wirffam eurbytbmifch fein, d. b. das in 
der Natur vorgezeichnete eurhythmiſche Empfinden im Pultivierten Mienfchen lebendig 
erbalten Eönnen, wenn fie vermeiden, fi ırgendeine ſchematiſch quantitative Er⸗ 
weiterung oder Beengung des menſchlichen Aorisontes zum Ziele zu fegen. Wer 
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Grenzen edit, feien es nabe oder weite, der hemmt, beängftigt, drüd, verwirrt und 
erzeugt damit Baforbyıhmien, die ja wohl Aberhbaupte nur ein Sceingrfpinf 
menſchlicher Angſt ſind. Wer jeden nach seinem Vermögen und feiner Luft frei um 
fi blicken läßt und nur die den Freien Ausblick beengenden Hinderniſſe für fi und 
andere wegzuraͤumen tradhtet, Der dient dem Erleben der ewigen Eurhyehmie aller 
Bewegtheit, jenem Erleben, das wahrſcheinlich das größe Gluͤck, jedenfalls aber das 
vornchmite Ziel aller menſchlichen Rultur ift. Audolf von Laban 


Das Volkshochſchulheim Dreißigacker, [ E* iſt ein Heim, in jenem echten 
i i i \ und tiefen Sinne, der ſchon bei 
ein fosialp&danogifcher Derfuch —— bias 


geräbie erwedt. Auf einer Anboͤhe, unweit Neiningen, liegt es, abieits jedweden 
ſtaͤdtiſchen Betriebes. Einſt Sorftafademie der Herzoͤge, vor kurzem noch Arbeitebaus 
‚des meiningiichen Staates, heute — Spmbol des Jeitenwandels — ein Haus der Ar- 
beitegemeinihaft von Arbeitern und einigen Ufademifern. 

Ib wur als Buftlebrer dart, um über die „Veue Wirtſchaft“ zu lehren. Vicht 
{dulmeiftern follte ih in jenem überhslten Sınne der fteifen Wiflenevermittlung 
von oben ber. Im Aundgelpräd gingen frage und Antwort vor fi. Ib begann 
‚mit den wirtfbattliben Solgen des Sriedensvertrages von Verfailles und ſchloß 
daran eine Disfufiion über die Sosialifierung. Schon war ich mitten im Wortgefeaite 
drin: die Schäler hatten in mir den „Ideologen“ erfannt, der irgendwie das Beſte 
wollte, aber dennod vom anderen Ufer Fam, aus dem Kager der bürgerlichen Intelli⸗ 
genz. Es ging um die Weltanfhauung, und nur wo diefe im Spicle wur, war au 
ihr Intereſſe wach. So bei der Erörterung der Landwirtſchaft, der Sıedlungsfragen, 
der Plunwirtfhuftr, des Arbeitsnachweiſes, der Berufsberatung. Vur wo die Schüler 
gepackt wurden bei ibren ſeeliſchen Entſcheidungen, da horchten fie auf. 

Dreierlei Probleme lind es, die dem Gaſt lehrer im Volkshochſchulheim immer wieder 
begegneten: die Stage der Lebrmerbode, die Frage des paͤdagogiſchen Er⸗ 
folges der zwanzigwädigen Rurfe und die Srage der fozialpolitifden Wir- 
ungen des GBefamtbetriebes. 

Die Lebrmethode ıft „frei“ im beften, ausſchließlich dem Beifte verpflichteten 
Sinne. Frei in jenem Sınne, der nit nach links und rechts zu fielen braucht. Frei 
aud von irgendweldyer Beeinfluffung find Leiter und Mitarbeiter. Der tbüringiidhe 
Staat gewäbrleifter nur den Unterbalt. Don drädenden „Infpeftionen“ hält er fi 
fern. Diele Zurhcdpaltung ehrt feine Regierung und fein Parlament. 

Und dıefe außere Freiheit ift es aud, die die innere verbärgt. Bein Prüfungs 
3iel wırd erfircht, Peine Examinas werden beftanden. Menſchen follen entlaffen 
werden aus dieiem Hochſchulheim, Menſchen in Achtung vor der Vielfältigfeit dew 
Drobleme des Wiſſens und Lebens. Menſchen mit intenliofer Scheu vor jeder Doktrin, 
vor jeder Starrheit eines Dogmas. Menſchen, die au im Gegner die Befinnung 
chen. 

Undder Erfolg? Vielleicht ein noch nicht ganz einwandfreier. Man endet den Unter⸗ 
eicht, das „Aundgefpräd“, ohne den Lehrſtoff vSllig erihöpfen su Fönnen. Der Mangel 
eines gef&loflenen Vortrages durch den Lehrer, an den erſt eine [ah liche Ausiprade 
ſich Intıpfen Funn, macht ſich gelegentlich flübibar. Das trifft den Baftiebrer mehr als 
den Händigen Pädagogen. Dieſer HAlL2O Wochen Unterricht, jener nur eine. Die Sorm 
des Vortrages mis anfchließender Diskuſſion erſchiene bei jenem ſicherlich beſſer an- 
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gebracht. Denn es gilt nicht nur, die Anfichten der Schuͤler berauszulodien, esgilt minde 
fiens ebenfofehr, ihnen die Dorausfegungen ſachlicher Erörterungen in form von 
Tatſachenkenntniſſen Aberbaupt erſt beizubringen. Die Schhler mäflen von ihrer 
mangelnden Benntnis und Einſtellung überzcugt, aber audy von hberflüffigen parte- 
politifhen oder fonflıgen „Bekenntniſſen“ ım Unterridte abgebalten werden. Er: 
3iebung zur Sadlidpfeit, geiftige Diſziplin: das iſt es, was fie brauden. Sonft be- 
Recht Gefahr, daß Anmaßung und ÜberbeblicyFeit die Auhe ſachlicher Eroͤrterungen 
verdrängen. Ich babe nach den Erfabrungen der erſten Unterrichtsſtunde in Form des 
Vortrages mit anſchließender Disfuffion gelehrt und bin dabei gut gefahren. 

Doch find dies ſchwierige Fragen der Volkshochſchulmethode, die erfi im Werden 
iR. Weitſch und fein Bollege, der Münchner Dr. Ungermann, baben bereits ihrem 
Heim ein Inſtitut zur Erforſchung der Volkshochſchulmethode angegliedert. Damit 
baben fie bewiefen, daß fie felb ihrer Methode noch nicht ganz fiber find. Erſt 
jabrelange Erfahrung kann hier Fruüchte zeitigen. Eins aber ftebt beute ſchon feft: 
neben der Arbertsgemenidaft iR die Lebensgememſchaft das Entſcheidende im 
Volfspobhfhulbeim. Vorbild und Gleihnis als Mittel der Erziehung und Bildung, 
fie werden in ıbrer Wirfung am Erwachſenen bier nachdrücklichſt erprobt. Gemein⸗ 
fames Leben von Lehrern und Schälern, gemeinfame Aı beit, gemeinfame Mablzeiten, 
gemeinfame Abende, der Bunft gewidmet, den weientlihen Dingen der Seele, ge- 
meinfame Spariergänge ins weite Land — ebenfofehr wie der eigentlihe Unterricht 
Fetten fie Lebrer und Schüler aneinander, erzeugen fie das Vertrauen, die Voraus- 
fegung jeder Bildungsarbeit überbaupt. 

Was aber wırd nun aus den Schülern, die das Volkobochſchulheim verlaflen? Hier 
türmen fi Sragen der Überleitung zu neuer Arbeit auf, bedenfenerregend und ſchwer. 
Wird die Arbeitsteilung und Mechanik᷑ der Arbeit die ſeeliſche Entfaltung im Berufe 
wiederum hemmen? Oder wird der Beruf felbft zu einem „Bıldungscerlebnis” 
werden Fännen? Eine geordnete Überleitung aus dem Volfebohfdhulbeim in den 
Beruf ift bei der Beantwortung dieſer Fragen von einſchneidendem Belung. Vichts 
wırd für den Bıldungserfolg der Volkehochſchulheime entſcheidender fein, als die 
feelifde Eınfkellung, die der Schüler nad feiner Entlaffung zu feiner 
Arbeit gewinnt. Die Kinrichtungen des Arbeitsnachweiſes und der Berufsbera- 
tung möüflen deebalb in organıfde Verbindung mir der Sculentluffung gebradt 
werden. Sie müflen der Saat, die die Volfksbochſchule ausitreut, im Arbeitsleben 
zum Reimen verbelfen. Sıe müſſen mit allen Mitteln daflır forgen, daß Feiner der 
entlafienen Volfkshochſchüler ın feiner Arbeitswabl mißleiter wird. 

Die Verwirklichung der allgemein menſchlichen Bildung auch im Beruf iſt die 
Bernfrage aller ſoralen Paͤdagogik unſerer Zeit. In Aichtung auf dieſes Ziel wird 
die Volfrohochſchule mit den ſozialpolitiſchen Inſtitutionen zuſammen arbeiten muͤſſen. 

Es iſt zu hoffen, daß dies auch in Dreißigacker bald geſchieht. 
Dr. Bruno Aauecker 


Enraeanung an Herrn Dr. Rauccker — — 


handſchuh muß id aufheben, wenn's um die Sache gebt, und es gebt um den ſpringen⸗ 
den Punft. Als captatio benevolentise: Ich erinnere mid mit Vergnügen der acht 
Tage, die Sie im Heim mit uns lebten, Ihres antänglıdhen leichten Entſetzens über 
mancherlei, der allmählichen Wandlung Ihres Urteils, Ihrer weitgehenden Über- 
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einftimmung mit uns bei Ihrem Scyheiden, Ihres warmen Briefes an die Arbeits: 
gemeinfhaft der Schhler nah Ihrem Weggang. 

Solgende Punfte ihres Auffages fcheinen mir einer Erwiderung bedürftig: 

J. Daß der Erfolg „vielleiht noch Fein gayz einwandfreier” ift, gebe ih Ihnen 
3u, ja ich möchte fogar für „vielleiht” „ſicher“ fegen; aber ein „felbftverftändlig“ 
hinzufügen. Doc fcheint mir der Wlangel anderswo zu liegen als da, wo Sie ihn 
feben. Der Lehrſtoff foll gar nit „völlig ausgefhäpft werden"! Wer wollte dies 
tun? Das gelingt nie in fünf Monaten, auch nicht bei geſchloſſenem Vortrage. Die 
Juñͤgel des Linterrichts ſchleifen manchmal am Boden, und dies ift vielleicht gelegentlich 
fogar nötig, weil allzu ſtraffe Juͤgelung und Iwang verwechfelt werden, und Aufbau 
des Vertrauens wichtiger ift als Steaffbeit und Ergebnis. Viel wichtiger als Ver- 
mittlung von Stoff ift uns die Auseinanderfegung mit eigener Erfahrung, und mir 
feint, als wenn Ihr Ausdrud! „mangelnde Benntnis und Kinftellung” ein hartes 
Wort ift flr die Berufs und Achbenserfahrungen der Schüler. Eigentlich find diefe 
Bas einzig Wertvolle und Echte, was der Unterricht verwerten Eann. Herangetragenes 
it nur fefunddr wichtig, eigene Erfahrung baftet und wirft ftarf. 

2. Ihnen erfcheint die form des Vortrages beffer als die des Rundgefpräce, und 
Ste berufen fib auf die guten Erfahrungen, die Sie felbft gemacht haben. Sie ver- 
geflen, daß die Schhler gerade nah Ihrem zufammenbängenden Vortrag zur Ab: 
lehnung getrieben waren, und 3war durch den Eindruck, es folle ihnen eine Hleinung 
aufgendtigt werden, und Sie vergefien, daß es erſt die Nundgefpräcde beziehungs 
weife die zwangloien Befpräde auf den Stuben waren, weldye das Mißtrauen über: 
wanden. Wenn Sie ſich diefen Umftand ganz Flarmachen, werden Sie einfeben, daf 
wirfliches gegenfeitiges Verftändnis nicht aus der Rathedermetbode des Vortrags, 
fondern nur aus der Bleihaufgleichmetbode der Arbeitsgemeinſchaft fließen kaun. 
Ps wird Sie in diefem JZufammenbange intereffieren, daß die Schüler in der legten 
Urbeitsgemeinfhaft, welde wir hber das Thema „Über die Arbeit in Dreißigader“ 
abhielten, fi ausnahmslos und fpontan gegen den geſchloſſenen Vortrag ausſprachen 
und nur das Nundgefpräd als fördernd und belebend gelten ließen. Erziehung zur 
Sachlichkeit und geiftige Difziplin find auch im Aundgeſpraͤch moͤglich und werden 
ia durch die Schüler felbft gepflegt Durch den Auf nad „Begrändung“. Zugegeben 
werden Fann, daß der gefchloflene Vortrag in der JO.— 15. Woche eines Burfus, aber 
auch erft dann neben dem Aundgefpräd Ausficht auf Erfolg bat. In der 15.— 20. 
Wode mag der Vortrag im Einzelfalle vorzuziehen fein, im übrigen ift er lediglich 
eine bequemere form. 

» 3 „Parteipolitifde und fonftige Bekenntniſſe“ balten wir durchaus nit für 
„hberfiäffig”, fonft wäre es mandyer gefchloflene Vortrag wohl aud. Im Gegenteil, 
wie fhägen das Bekenntnis, weil es den Mienfchen zum Menſchen und nicht nur das 
Gehirn zum Gehirn bringt. Anmaßung und ÜberbeblichFeit werden gerade durch 
den immer leicht dogmatifch wirkenden Vortrag berausgefordert, im Rundgefpräd 
aber, in dem jeder für jedes Wort sur Verantwortung gezogen werden kann, in dem 
ieder immer nad Gründen gefragt wird, find Unmaßung und Überbeblichkeit be- 
kaͤmpfbar. Beides find übrigens gar nicht fo ſchreckliche Untugenden, fondern ber 
Jugend nun einmal anhaftende Eigenſchaften, die man nicht zu tragifch nehmen 
Sol. Das Alter eefhricdt davor. Aber geben wir doch zu, viel bedenklicher ift pro- 
feforale Selbtfiherbeit. Diefe Verachtung der Bekenntniſſe und das Entſetzen über 
alles, was nad Anmaßung und uͤberheblichkeit ſchmeckt, ſcheint mir Aberhaupt der 
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Punkt zu fein, an dem wir uns nicht verfteben, und an dem alte und neue Pädagogik 
Ab mit trübem Laͤcheln trennen müflen. Ihr wollt böchftens fo tun, als ob ihr bie 
Jugend ernft nehmt, aber im Grunde „nad eurem Sinne fie formen“. Wir nehmen 
fie wirklich ernft (d. b. noch nicht in igdem Falle wichtig). Wir find ung bewußt, 
daß alle Fragen, Zuftände, Leiden der Jugend, mögen ſie uns Älteren auch uͤberhoͤht 
erſcheinen, ja mögen fie fogar uͤberhoͤht fein, darum für den jungen Menſchen nicht 
minder ernft find, ja vielleicht nit nur für diejen. Ihr wollt geben, wir wollen 
helfen! Das ıft es wohl! 

4. Das Inftitut für Methodik als „Beweis“ unferer methodifchen Unſicherheit if 
ein hübſcher Gedanke und in einem beftimmten Sinne ein richtiger. Aber ift der 
Sinn eines Inftituts eigentlidy der des Seftftellens von Prinzipien oder beweiſt feine 
Gründung nicht vielmehr, daß methodiſche Grundlagen bereits vorhanden find, deren. 
weitere Unterfuhung die Bleinarbeit lohnt? 

5. Daß Sie unfere Lebensgemeinfhaft über die Arbeitsgemeinfhaft hinaus als 
das Wefentlidhe anerkennen, ift erfreulich. Leider gebt aus ihren diesbesbglichen Aus 
führungen für den nicht eingeweibten Leſer vielleicht nicht ganz Klar hervor, ob Sie 
diefelben als Bericht über das, was Sie gefehen haben meinen, oder als ratgebenden 
Wunſch. Wir ſelbſtverſtaͤndlich nehmen das erſtere an. 

6. Auch uns erſcheint die uͤberleitung in den Beruf weſentlich. Sie wiſſen, ſehr 
geehrter Herr Doktor, wie ſehr wir bemuͤht find, Werkfreude in kuͤnſtleriſcher und 
m ethiſcher Beziehung zu pflegen bis zum Straßenkehrer herunter (Urbeitsgemein- 
[haft über Berufspbilofopbie). Es wird Sie intereflieren, daß von den 22 Schülern 
nur zwei nicht in ihren Beruf zuruͤckehren wollten, und nur einer umfatteln will 
vom Mechaniker möglihft zum Buchhändler. Bei beiden handelt es fi um Menſchen, 
die bei der Berufswahl im J4. Lebensiahr mangels Einheitsſchule und mangels ge 
signeter Berufsberatung, audy nad Angabe der Eltern, von vornherein in talfdye 
Bahnen gebracht worden find. Dafuͤr bat fidy einer, der ſich zum technifchen Zeichner 
ausbilden wollte, auf Brund der im Heim angeregıen und erlernten Arbeit ent 
ſchloſſen, Stubenmaler zu werden. Selbftverfiändlidy fegen wir uns mit Arbeitsnadye 
weifen und dergleichen in Verbindung. 

B. Der legte Abfchn:tt besäglih der „foztalpolitifchen Inftitutionen” ift uns un 
Par, nad) feinem Sinne. 

Dreißigader bei Meiningen, den 17. März 1021. Eduard weitſs 


Liebende haben Carl Hauptmann am Dienſtag. ben 

Carl Aauptmann T 8. Sebruar, in erbebender Feierlichkeit zu Grabe ge- 
tragen. Wer da Fam, dem war es nicht darum zu tun, dabei zu fein, wo ein Be 
ruͤhmter der ftillen Erde überantwortet wird. Wer da die Winterreife in’s ſchleſiſche 
Niefengebirge, nah Schreiberhau nicht fcheute, und Zunderte, die nur in Gedanfen 
gegenwärtig fein Ponnten, waren alle in Liebe mit dem Dichter verbunden geweſen. 
Hervorragende Männer waren feine Sreunde. Profeflor Sombart Fonnte nad jahr: 
zehntelangem Verbundenfein einen in des Dichters und Gelehrten Begabung tief 
eindringenden achruf halten. Außer den ſchwer netroffenen Ungebdrigen, der Gattin, 
Scqhweſter und den langjährigen Sreundinnen. ftanden noch viele PFlagend an feinem 
Sarge Die Srauen liebten ihn, weil er groß und rein, wie es feine Feufdhe Miufe 
lets war, von ihnen dachte, weil er ihre Empfaͤnglichkeit, ihe Verhalten zu feinen 
Werten zu wärdigen wußte. Well er von inbrünftigem Glauben an das Gute befeelt 
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‚wage Mache mich leuchtend." Das ift die Quinteſſenz feines Weſens. Einhard der 
Rädler, dus war Aauptmann felber. „Er fab ſchoͤn aus“, heißt es am Schluß diefes 
in 35 Auflagen erſchienenen RAomansı „Aube lag in feinen bleihgrauen Zügen. Weil 
ja die Augen gefchloflen waren. Und doch lug in feinen Augen auch das ganze ficg- 
reiche freie Lädyeln, womit er über die Haͤupter in die fernften Sernen fab, dahin 
se fortiog.” 

. 80 bat Carl Zauptmain ſich im Sarge vorausnefeben. 

Vergangenes Jahr war fein unheimlich⸗raſt ofes Schaffen jaͤh zerbrochen worden. 
Zr, der noch fo viele Pläne und Entwürte aussuführen hatte. Ein Roman — und 
doch nicht Roman, eber eine Art Apofalrpfe lag ihm befonders auf der Seele. 
Prophetiſche Gefichte, Difionen des Lebens und des Todes, deflen — er 
über ſich vernommen hatte. 

Er war ein „Caͤchler“ geworden über alle Enttaͤuſchungen hinweg. Aber nur 
auch ein Granitblock. Wo es ſich um fein Werk handelte, da kannte er Feine Ruͤck⸗ 
ſicht, weder gegen ſich, noch negen andere. Noch vor zwei Jahren, als er ſchon 6J 
zählte, bob er feine Schäge mit der Rruft eines Jünglinge. 

Auf dem eingerriedeten Wege wiſſenſchaftlichen vorfchens ift Carl Aauptmann zur 
Bunft gelangt. Sein erſtes Werk: „Die Pbhpyflologie der Metapbrfif” wird heute 
noch von Fachleuten als Nachſchlagewerk benägt. Seitdem blicb ihm, als er längft 
die Bunft für die Wiſſenſchaft eingetaufcht hatte, die Note des Belchrtentums. Hlan 
wollte ihn lange nicht als Dichter erfennen, um fo weniger, a’'s ja ſchon vor ihm 
fein iüngerer Bruder Berbart den Play auf dem Parnaß befent hatte, und ihre 
Stoffe, dem Heimatboden entiogen, fi aͤhnelten wie die Melodien zweier Voͤgel, 
die demfelben Veſt entflogen find. „Waldleute”, Ephraims Breite, „Austreibung” 
find wohl Vachzuͤgler des Viaturalismus, aber ſchon mit romantifchen Einſchlaͤgen, 
anzengruberifdher Runſt rerwandt. 

Berbart ging auf direkten Wegen vorwärts und Fam ſchneller ans Ziel. Söhne 
eines wohlbubenden Hotelbefigers in Salzbrunn in Schleflen, batıen fie Gelegenpeit, 
Ihren Neigungen zu leben. Carl ftudierte in Jzuͤrich und Jena. War Schuͤler Haeckels, 
mit dem er bis zu defjen Lebensende in Verbindung ftand. Die Bunft aber war ibm 
die Bipfelbläte des Lebens, bedeutete ihm die Rrone aller Größe. Seine Dramen 
blieben auf der Bühne Eintagsfliegen. Selbft die immer wieder aufgenommenen 
Städe, wie „Die lange Jule”, faft überbürdet mit theatralifchen und dramatifchen 
Wirkungen, und „Die armfeligen Befenbinder”, in denen Jauptmann Aber die 
Niedrigkeiten des Lebens den Goldglanz des Märdyens und des Humors ausgegoflen, 
fonnten fi nie dauernd auf dem Spielplan behaupten. Und das hatte wohl feinen 
Megrund darin, daß Carl Zauptmann feine Geftalten nicht dem lebendigen Leben 
entnabm, wie das Drama es verlangt, fondern feiner Grübler⸗ und Träumer: 
pbantafie. Ein Dichter wohl von ungewöhnlicher Tiefe, von weiten Maßen — aber 
als Beftalter blicb er hinter Gerhart zurüd. Deſſen Lömwenflaue verftand es ftets, 
Ah dahin auszuftredien, wo die Wunden und Schidfalfragen der Menſchheit ver- 
borgen fhlummerten. Das war dem Älteren nicht beſchieden. Er verfiel leicht in 
Bünfteleie Man mußte ſich erft in ihn eintäblen ja „einbeißen“, wenn man ibn recht 
genießen wollte, und dazu läßt die Szene Peine Jeit. 

Sein großes Napoleonsdrama, fein „Mlofes“, beide hatte er nody immer gehofft 
auf der Bühne zu feben. Aber das Napoleonsdrama fprengt die Brenzen des Dramas, 
it dramatiflerte Hiftorie oder gefhichtlide Charakteriſtik in dalogifierter Form 
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Bedeutend beide — auch Moſes. Uber ohne den ſtarken Pulsſchlag des Dramas. 
Wundervoll find feine Novellen und Skizzen: „Miniaturen“, „Schickſale“, „Vaͤchte“. 
Kuͤnſtleriſch vollendet, ein großer Wurf, war fein Volksroman Mathilde“. Hier 
bat er das Ewitz ⸗Menſchliche bis ins Mark getroffen. Hier iſt Kraft und pulfieren- 
des Leben. Mathilde ift Beine Einzelgeſtalt, ift ein Typ — ja mebr! — ift das Volk 
felber. „Einhard der Kächler”, fein zweiter Roman, ein Ich Roman ohne Ichform. 
Ja, ein „unheilbar“ Unbürgerlicper, ein Nimmerſatt des Träumens, ein Spintifierer 
— ein ganz Einſamer, das ift Jauptmanns Einhard. Das war er felbft. „Denkend 
Fann Fein Leben in Ruhe und Erloͤſung ausgeben, nur in Skepfis. Der Bünftler 
allein Fann das große Bebeimnis Idfen, der Kuͤnſtler allein Bann das Leben, die Seele 
des Menfchen auffchließen.” Einen Roman mit fließender Handlung darf man aud 
nicht im „Kächler” fuchen, aber ein Buch voll Weisheit, voll Tiefe, voll Poefie. Nach 
dem legten großen Roman „Ifmael Friedmann“, die Geſchichte eines Halbjudens, 
in der Tat einer der feinften 3eiterflärer, gab Jauptmann fein Föftlihes „Tagebuch“ 
beraus, das ſchachttief hinableuchiet in feine Fänftlerifche Pſyche, in feine geflärten 
Bunftanfhauungen. Er wender dem dramatifchen Naturalismus volllommen ben 
Ruͤcken; erfannte er doch ſchon mitten in der Bewegung feine Begrenztheit und folgt 
nun ganz feiner Natur als Romantifer, Erpreſſioniſt in der form. Seine Trilogie: 
„Die goldenen Straßen“ find der Ausdruck diefes neuen Schaffens, „Tobias Bunt: 
ſchuh“, „Gaukler Tod und Juwelier”, und die Krone fab er in „Muſik“. 

Alle drei Dramen find in Szene gegangen, obne vor einem vielföpfigen Publikum 
dauernd ftandhalten zu koͤnnen. Das ift Fein Kriterium für ihren inneren Wert. 
Sie bedeuten eine neue Epoche des Dichters und find durchaus original. Sie find 
„er“. Hohe Poefie . . tiefe Bedankfenfhürfung . . ideales Schauen. Er batte eben 
eofige Schleier vor feinen gütigen Uugen und fab die Geftalten, die er ſchuf durch 
diefen verflärenden Schimmer. Der Mehrzahl blieben fie darum fern und fremd, 
aber fie erwarben ihm doch begeifterte Anhänger. 

Jap abgebrochen ift diefes reiche Dichterleben. Vergeſſen wird es nicht mebr werden 
— es gehört der Kiteratur an. 

Machdem meine Seuer Slammen geworden, die ſich auf die Kippen des unbe: 


Pannten Bottes festen, mag meine Erde wieder zu Erde werden.“ 
AJermann Dahl 


r : VHaturwiffenfhaftlide Entdeckungen 
Der Pbilofopb Ronrad Wilugky] (ns Häufig, pbilofopbifbe feltens Re 
find fo felten, daß der Begriff der „philofopbifchen Entdeckung“ fi im deutfchen 
Sprachſchatze kaum vorfindet, noch weniger der der philoſo phiſchen Exaktheit, 
der freilich ſtets mit dem erſten verſchwiſtert ſein muß. Die Philoſophie iſt heute 
auseinandergeriſſen: auf der einen Seite lebt ein dilettantiſches Schwaͤrmertum, das 
einen romantiſchen Begriff von der Philoſophie hat, und auf der anderen Seite die 
philoſophiſchen Gelehrten, die eine mathematiſch naturwiſſenſchaftliche Exaktheit 
an Stelle der philoſophiſchen beſitzen. Der wirkliche Griff der echten Philoſophie 
liegt an anderer Stelle. Von einem ſolchen Griff fei bier berichtet. 

Konrad Wilutzkys Philoſophie fegt an der Ethik an. Seine Brundfrage lautete: 
Wie kommt dası in der Erkenntnis reden wir vom Genie, weldes die großen Ent⸗ 
dedungen tut. Um biefen primären Alt, der einigen mandmal gelingt, kreiſen, 
wenn ex geſchehen iſt, andere fefundäre Akte; die Entdeckung wird ausgebeutet, 
weitergebilbet, entwickelt, aber das Benie bleibt befteben, und die Belebrten find bie 
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anderen, die den fefundären Erkenntnisakt betreiben, d. h. den erlernbaren. Weiter: 
dasfelbe gef&hicht in der Runſt, au bier gibt es große Entdecker im Schönen, die 
es darftellen; ihr Name leuchtet eindeutig Über allen anderen bervor; dann kommt 
wieder ein ſekundaͤrer Akt, der dur die Talente geſchieht und weiter bis zu den 
zehn pafliven Empfängern der Kunſt. Naͤchſte Stufe: das Sittliche. Hier tritt 
plöglidy eine Stodlung ein; denn nad der bisherigen Lehre der Philofopbie ift bier 
auf einmal jedermann ein Benie; denn bekanntlich iſt jeder Menſch gut (Leon⸗ 
bard Frank ſchreibt ein Bud mit dem irreflübrenden Titel „Der Menſch ift gut”; 
Alfred Bere beſpricht diefes Buch mit den Worten: „Der Menfc if gut!“). Hier 
ſtimmt alſo etwas nicht. Das Problem bleibt vorläufig liegen und wird von einer 
anderen Seite angegriffen. 

Die wiſſenſchaftliche Philofopbie fpridht von „Krfenntnistbeorie”. Aber: die Er⸗ 
Fenntnis it ein Vorgang, wie 3. B. das Wachſen oder das Sallen, und die Theorie 
dazu ift eine bloße Abſtraktion, d. h. eine Bedankenoperation. Das Wiſſen um die 
Erkenntnistheorie fördert nie die Erkenntnisfaͤhig keit, wie das Wiſſen um die Geſetze 
des Wachſens das Wadfen nicht befördert. Die wiſſenſchaftliche Philoſophie unter- 
ſcheidet zwifchen Subjekt und Objekt. Das ift richtig, aber es ift eine Abftraftion. 
Subjeft und Objekt find etwas. Wenn eine geniale Entdeckung geſchiebt, fo iſt das 
nit bloß ein Vorgang im Subjekt, fondeern auch im Objeft. Genie bat den Stamm 
‚gen”, d. h. zeugen. Zeugen Fann nur die Natur, d. b.: wenn die Zeit reif ift für das 
Geſchehen einer Entdeckung (3.3. der Fopernifaniichen), fo „r uͤckt“ etwas im Objekt 
auf ein auserwähltes Subjekt, weldes nicht weiß, wie ihm geſchieht. Der Alt der 
Entdeckung entflebt vSllig undurchſichtig und ift durch Feine Methodik zu erlangen. 
Die VNatur arbeitet hier mit dem fie nie verlaflenden Prinzip von Verſchwendung 
und Auswahl, d. b. fie läßt die Phänomene, die erkannt werden follen, an Millionen 
von erfennenden Weſen vorüberzieben, auf Jahrhunderte und Jahrtaufende, ohne 
daß bei ihnen etwas geſchieht: aber einen oder einige wählt fie aus und bei denen 
geſchieht die Enrdedung. Das, was. im Objekte auf das geniale (d. b. zeugende) 
Subjekt drädt, nennt Wilutzky das Erbabene, dasjenige aber, was gefunden wird, 
beißt das Geſetz. Naͤchſte Stufe: im Salle des genialen Rünftlers drädt die Shäön- 
beit auf das Subjekt, welde, wie [dom Platon wußte, eine Idee if, d. b. eine wir⸗ 
fende Macht in objefto. 

Zier müflen wir kurz vor der Entſcheidung ſteben; denn es gebt jegt um die Ethik. 
Wenn dıe Tat, ebenfo wie das Wahre und das Schöne ein genialer, d. h. zeugender 
Vorgang iſt (der aus dem Weltbintergrunde ſtammt und niht aus dem Denfen), 
fo muß die Natur hier gleihfalls nad dem Befen von Derfchwendung und Auswahl 
arbeiten. Und das tut fie auch wirklich. Es tritt auch bier eine Rorreſpondenz zwifchen 
einem Vorgange im Objeft und einem Vorgange im Subjeft ein. Der Vorgang im 
Subjeft iR die Liebe und der Vorgang im Objekt die Güte. 

Hier darf Feine Verwechſelung eintreten. Was Wilugfy unter Kiebe verftebt, iſt 
nit die Menſchenliebe, nicht die Gottesliebe, nicht die Naͤchſtenliebe, nicht die Batten- 
liebe, nicht die Geſchlechtsliebe, ſondern: die Liebe. Um aber zu wiflen, was er unter 
Büte verftebt, wie fie in der Natur gelagert ift, dazu bedarf es des Einblickes in 
das, was Wilutzky zum erfienmal in die Pbilofoppie einführte, nämlid in das 
„perſpektiviſche Denken.“ Die Stelle folge bier in feinen eigenen Worten: 

„I fagte, die Bhte it eine Naturkraft wie die Elektrizitaͤt; aber es ift fofort 
offenbar, daß, wenn auch beide, Elektrizitaͤt und Büte, Bräfte der Natur find, fie 
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doch durch ihre Qualitaͤt gaͤnzalich verſchieden find. Derart, daß die bloße Juſammen⸗ 
Rellung ihrer Namen aud den Ungelebrteflen verlegt. Der Ungelehrte unterſcheidet 
bier; es unterfdpeidet die Sprade, fie nennt die Elektrizität eine Naturkraft, die 
&üte aber eine göttliche Braft; nur die Wiſſenſchaft ſucht vergeblid das Rriterium. 
ihrer Unterfheidung. Hier if es: Elektrizität und Büte liegen nicht nebenein- 
ander in der Flaͤche, ſondern hintereinander in der Perfpeftive. Das alfo if die 
Kdiung: der Menſch flebt im Wirkungefeld zweier artverſchiedener Energien, von 
denen die einen borisontul, das ift aus der Flaͤche der Natur, die anderen aber ver- 
tiPal, das ift aus der Tiefe der Yiatur auf ibn wirken; und darum "unterfcpeidet 
ee zwilchen irdıf und goͤttlich. Es find unzählige Rräfte der Yiatur, die in der 
Flaͤche wirfen, aber es find nur drei Rräfte der Tiatur, die aus der Tiefe wirken: 
Bas Beleg, die Schoͤnheit und die Guͤte. Damit ift die Raumtiefe, die Tiefendimenfion 
der Natur erobert; die Perfpeftive, die Dreidimenfionalität des Denkens entdeditr 
die Erfenntnis wendet fi aus der Flaͤhe zur Tiefe.” (Opal. Wilutzky: Die Kiebe. 
Wiſſenſchaftliche Brundlegung der Ethik. IE. Diederiche Verlag, Jena 1920.) 

Mit diefer Philoſophie ift nunmebr endnültig die Benialität der Etbik geſichert 
und Fann nie wieder verlorengeben. Es ift einmal gelagt worden, der Stern iſt ein- 
geſetzt, nicht in Schwärmerei, fondern in echtem philoſophiſchen Wiffen. Die Ethik 
iR endauͤltig befreit vom Sozialen, d. b. von der Pflicht. Ethik beziebt fih nit auf 
den Mitmenſchen (obwobl fie es natuͤrlich auch Fann), fondern fie ift ein Shöpfungs 
aft, genau fo wie die Erkenntnis, genau fo wie die Runſt. Vur fie lagert am tiefften: 
der Drud der VNatur, der ſich bier meldet, ſchoͤpft aus ihrer entlegenften Tiefe. „Die 
Natur zeigt fi als ſitilich an.” 

Die pbilofopbifdhe Pofition, in der Wilutzky in besug auf das Problem der Ethik 
che, ift bisber nur von Schopenbauer gebalten und von ibm übrigens das erſte⸗ 
mal errichtet worden. Wodurch unterſcheidet ſich die Ihopenbauerifche Eihik geund- 
ſaͤtzlich von allen anderen ? Sie ift eineinbaltlidhe Ethik im Gegenfag zur bloß for- 
malen, 3. 3. Bants, und fie ift mit der Metaphyſik verbunden, das heißt, fie bat 
ARAhdverbindung (religio) mit dem Weltbintergeunde. Der Benenfag bierzu ift 
die foriale Moral oder das Geſetz, das es immer nur mit dem Menſchen zu tun bat. 
Auch bierfär iſt Bant das Eegenbeifpiel. Die Gefegesmoral ftebt unter der Pflicht; 
Schopenhauers Ethik dagegen ſchaltet diefen Begriff aus. Sie redet zu allererfi von 
einer „metapbrfiiden Bedeutſamkeit des menſchlichen Jandelns”. Was beißt das? 
Das bedeutet, daß der Begenftand der Ethbik nicht innerbalb der empiriſchen Welt 
und ihrer Ordnung liegt, fondern im Hintergrunde der Welt, im Objekt überbaupt. 
Schopenbauers Ethik verbinder daber einen beſtimmten Vorgang im Subjefte mit 
einem beftimmten im Objekt, und das uͤberſchlagen des Funkens aus beiden ergibt 
das Phänomen des firtliben Handelns. Der Vorgang im Subjekt iſt bei Schopen⸗ 
bauer das Mitleid (ein mwabrlid erſtaunliches Phänomen, das nicht mit Pfvdhologie 
3u erflären ift) der im Objekt das Leid der Welt, der leidende Bott, der fi in die 
Welt verirrt bat. (Objeftivation des Willens). Die flets nur durdy die Gnade, nie- 
mals aber durch Bemühungen erreihbare Verbindung zwiſchen beiden liefert das 
etbifhe Phänomen, das alſo eine geniale Leiſtung ift, wie die Erſtlingsleiſtung ber 
Bunft oder der Erkenntnis. 

So wie die fhopenbauerifhe Ethik gebaut ift, fo aud die von Wilugfy. Aber : 
Schepenbauer it zu Fury gefprungen. Er verbindet zwei relativ im Vordergrunde 
von Subjekt und Objekt liegende Vorgänge miteinander, Mitleid und Leid; tiefer 
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in beiden aber liegt ein anderes Gegenfagpaar, und das iſt die Liebe im Subjekt 
und die Bhte im Objekt Diefe Sprungweite gefunden zu baben ifl die Tat Bonrad 
Wilutzkys. Das 3ıel der ſchopenhaueriſchen Ethik if das Ylirvana, die Auslöihung 
der Welt, der religiöfe Typus, der fie vertritt, Buddha. Die Ethik Wilutzkys aber 
bat zum Jiel: das Gläd (was aber von glü den Fommt!) Der relinidfe Repräfentant 
diefer Befinnung iſt Chriftus. Daber ift die Ethik Wilutzkys aud die philoſophiſche 
Objeftivierung der Lehre Chrifti in prägnantefler Form; fie ift die Formel dafür. 
Aierhber wird nod an anderer Stelle ausfuͤhrlich zu reden fein. 

Es ıft noch einiges Aber den literarifchen und menſchlichen Typus Ronrad Wilugfps. 
sadsutragen. Sein Werk faßt 36 Seiten. Dabınter aber ſteht die Benntnis der. 
gefamten pbilofopbifchen Kiteratur und einiger mehr. „Jeder Say iſt gedeckt.“ 
Wilugfy iR Fein Schriftfieller; fein Werk ift ein Inapper Extrakt aus einer großen. 
Vorarbeit. Er wird vielleicht nie wieder etwas fchreiben. Dus bier Geſagte bat 
daher feine Quelle überwiegend aus dem perlänlichen Derfchr. Wilutzky if Fein 
Belchrter; feine akademiſche Laufbahn endete mit dem juriſtiſchen Doktortitel, von 
feinen fonfigen ift nur die im Tennisfpiel zu erwähnen, die bisher mit der Meifter- 
{daft von Schlefien endete. Jans Blüber 


Offene Abfage an den „Aufwärts. Chriftliches Tageblatt“ 


Der „Autwärts” ıft ein ın Berhel, alfo an beveutfamem Orte erſcheinendes Tageblatt. 
In den erfien Monaten dieſes Jabres J920, als er feinen zweiten Jahrgang begann, 
zog er durd eine gewifle Rührigkeit und glänzende pronrammatifde Erklaͤrungen 
die Aufmerkfamfeit weiter Breife auf fi und bat auch überall viele Lefer gewonnen. 
Nicht nur in Pfarrerkreifen, wie man es vom Reidheboten und der Weftdeutichen 
Aundſchau fuht behaupten muß. Der Aufwärts darf ſich rübmen, an der Spitze 
deſſen zu marichieren, was man „chriſtliche Prefie” nennt. Gerade darum iſt die 
Öffentlidyfeit verpflichtet zu fragen, ob er wirklich „aufwärts“ führt. 

Dazu tritt nun aber, daß mein Verhältnis zum Aufwärts fi zu einer Art per- 
fönlıcher Geſchichte ausgewachſen bat. Freilich nicht obne typıfde Bedeutung. In 
der erſten Hälfte diefes Jahres 1920 hieß der Aufwärts noch: Chriftlid nationales 
Tageblatt. Unverblümt lag Chriſtliches und Vationales auf einer Flaͤche. Stets 
wurde offen oder zwifchen den Zeilen gefagt, daß der Weg zu Chriftus zutzleich den 
Weg zum Vaterland bedeute. Mit Verberrlidungen deutſcher Siege, Heerfuͤbrer 
und Protefte wurde nicht gefpart. Ebenſo feſt wie die Tatſache, daß der Aufwärts 
einen wabren Datriotismus vertrete, fland für ihn die andere, daß wahre Chriſten 
feine Leitung und feine Leſerſchaft bildeten. Alle paar Zeilen Eonnte man lefen: „Wir 
Chriftien” machen das fo, „wir“ wiflen den einzigen Weg zur Befundung, „wir” treten 
ein far Bonfeflionsfchule, für Auckkehr des Volkes zum Chriftentum, für die Treue 
zu Raifer und Reich, zu Hindenburg und Heifferidy. Und in gequälten, etwas be 
fangenen Sormulierungen trat ganz gelegentlidy, vielen Faum fpürbar, zutage, daß 
der Aufwärts deutfdy-national war und in der deutſch nationalen Volkspartei die 
beften Anfäge für ein einıges Volk fand. 

Dabei wollte aber der Aufwärts durchaus weit eingeftellt fein. Er ſuchte Ver: 
bindung mit „Chriſten aller Lager“. Sonft wäre es ja auch Aberfläffig, bier Aber 
den Aufwärts zu reden. Er bradte Artıfel von Demokraten, ja, in der Wahlzeit 
(Juni) wollte er fogar von mir als unabbängigem Pfarrer wiflen, warum id als 
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Chriſt“ der U. S. DPD. angehoͤre. Zweimal durfte ich daruͤber eingehend ſchreiben, 
aber dann wurde die Gegenſtroͤmung ſeitens gewiſſer, u. a. um „Richt und Leben“ 
gruppierter Kreiſe gegen alles, was ſich Sosialift, aber nit einfach apodiktiſch 
„Chriſt“ nannte, zu ſtark. Das Tifhtud wurde zerſchnitten. Es zeigte ſich, daß für 
ſolche, die in der Bewegtbeit der chriſtlichen Dinge fleben, die nicht auf irgend- 
welde „briftliden“" Programmpunfte eingefhworen find und fi beftenfalls als 
werdende Chriften bezeichnen, Fein Raum im Aufwärts ift. Ganz folgerihtig wied 
in einem Fommentarlos gebrachten Artikel vom „Preflebund deutfcher Bemeinfchafts- 
chriſten“, der fiber allerband Stoßfraft entwickeln wird, gefagt: „Zu uns gebört, 
wer zum Vater, zum Sohn als dem Welterlöfer, zum ganzen Worte Bottes und 
zum Volfe Bottes ftebt. Wer aud nur in einem Städe nit Ja fagt, der bleibe 
uns fern, mit dem möchten wir nicht in einer Linie ſtehen.“ Daß jene Punkte 
Pprafen find, die jeder auslegt wie er will, braudt man denkenden Kefern nicht zu - 
fagen. 

Der Aufwärts tritt, wie er meint, bewußt für „Sozialismus“ ein. Er befämpft 
die mammoniftifhe Welt: und Wirtfhaftsordönung und hält eine Umgeftaltung für 
nötig, nachdem wir doch „am Sterbelager der Demofratie“ ſtehen. 

Burz nad der Marburger Tagung der „Aeligids- Sozialen“ vom Anfang 
September, an der auch der Scriftleiter des Aufwärts teilgenommen batte, alfo 
gewiß unter ftarfem SZinfluß derfelben, trat nun ein feltfames Ereignis ein. Der 
Aufwärts taufte fih ums Nicht mehr ein chriſtlich nationales, fondern ein „chriſt⸗ 
lies Tageblatt" wellte er fein. In einer Programmrede wurde das begründet. 
Eine Änderung des Rurfes fei nicht beabfihtigt. Vor allem und in allem foll der 
Geiſt des Evangeliums von Jeſus Chriftus die Jeitung durchwalten. „Diefer Geiſt 
it etwas fo Beſtimmtes, er enthält ein fo Flares Programm, daß jeder Zuſatz zu 
dem Worte ‚hriftlid‘ eber als eine Verdunfelung, denn als eine Erläuterung be 
trachtet werden müßte.‘ 

Don der Sicherheit, mit der bier von vornherein jede Moͤglichkeit einer verſchie⸗ 
denen Beurteilung des „Beiftes EChrifti” abgelehnt wird, feben wir bier ab. Es if 
das wohl auch gefheben, um jede Disfuflion darüber, ob nit Chriftus und Vater- 
land viel mehr in Spannung als in rubiger Verföhnung zu einander ſtehen, im 
Beime zu erſticken. Wir wollen nur prüfen, ob diefes „Chriftus vor allem und in 
allem‘ wirklich durchgeführt oder wenigftens der Verſuch dazu gemacht wird. 

Und da iſt es nun doch, als ob diefes glänzende Programm dauernd verhoͤhnt wird. 
Während Chriſtus recht Fritifdhe Worte gegen die Mächtigen diefer Welt findet und 
jedenfalls alles „Unfeben der Perfon‘ im Veuen Teftament ftarf verurteilt wird, 
ergebt ſich der Aufwärts in einem ganz faden Byzantismus. Zum 22. OPtober wurde 
in einem Gedicht zur Verberrlihung der Raiferin, deffen fentimentale Qualitaͤten 
hervorragend find, die fromme Alge ausgefprocden: Viel treue Herzen treten Vor 
Bett, den Hoͤchſten, hin, Um Tag und Nacht zu beten Fuͤr ihre Raiferin. — Don 
derfelben Baiferin wird ferner folgende, wahrſcheinlich auch Fromme, Lüge berichtet: 
„Überhaupt gewann die Baiferin durd die Beſuche in den Lazaretten, die fie hin 
und ber durd die deutfchen Lande führten, wie fonft niemand (!!) einen Einblick in 
die tiefe, äußere und innere Not in unferem Volke.” Und fo gebt es weiter mit allen 
Sur Geburt hervorragenden Derfonen. Doch genug davon. 

Selbſtverſtaͤndlich dehnt ſich nun, tro der Veränderung des Titels, die fromme 
Lüge auf das ganze Bebiet des Viationaliftifhen aus. An der ganzen Urteils und 
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Ailfslofigfeit des nationaliſtiſchen Gedankenkreiſes oder vielmehr Gedankenmangels, 
der eben gerade darum zur Phrafe führen muß, beteiligt fi der Aufwärts in der 
unbefangenften Weıfe. „Wir, die wie in den Schlachten Sieger waren und bei Ab⸗ 
ſchluß des „Verfiändigungsfriedens” tief in Seindesland fanden” — fo lie man. 
Uber von Derdun, von Compiegne, von der offiziell sugeflandenen Unmöglichkeit, 
aub weiter in „„Seindesland” bleiben zu können, lıeft man nichts. 

Und ſogleich ift auch die engfte Beziehung vom Yiationalen, ja fogar vom Militär 
zur Religion wieder bergeflelle. Um 27. Ofıober bradte der chriſtliche Aufwärts 
obenan einen fulminanten Bericht Aber die Münchener feier des Militär Max⸗ 
Joſeph Ordens, unter Namensnennung aller Prinzen und Generale. Und dann folgt 
der Hoͤhepunkt: „Bei der Auslegung des Allerbeiligften erflingt das Bommando: 
Achtung! Stillgeftanden! Zum Gebet! . . Die Trommeln wirbeln. Die Sabne 
ſenkt ſich.“ 

Aber der Geiſt Chriſti, der vom Gebet nur im Kaͤmmerlein ſprach und das Gebet 
auf Bommando unter Trommelwirbeln nicht empfabl, it — nach dem Aufwärts — 
„etwas fo Beflimmtes, er enthält ein fo Flares Programm uſw.“ 

In einem Vergleiche zwifchen den ARevolutionen von J789 und J9]8 ftebt folgende 
Schilderung: „Die Arbeiterfrauen erfienen in Samt und Seide und verrhditen 
Modetrachten und füllten Ronzertfäle, Theater und — zum Teil fdamlofe — Der: 
gnögungsftätten.” Wir find dem Aufwärts, der vom deutfchnationalen Parteitag 
in Jannover fagt, duß er die ſchonſte Einheit aller Stände darftelle, aufridtig 
danfbar, daß er uns erzählt, was unfere Urbeiterfrauen (die meines Wiſſens ibre 
Binder nit mehr ernähren koͤnnen) tun. Warum er verfhweigt, wer wirflid in 
den Theatern und Vergnügungsfiätten figt, weiß man nicht. Und daß foldye Worte 
durchaus Feine ſchoͤne Einheit ſchaffen, fondern die Stände gegeneinander aufreizen, 
merkt er nicht. Er ſteht ja auch auf dem Standpunft, daß Reihe und Arme immer 
fein müffen. 

Kine Hoffnung — und es war Feine Pleine Hoffnung — auf volfsverfähnende, religids 
aufbauende Arbeit haben wir weniger. Sie fei begraben. Und mit ihr all die Fromme 
Lüge. Der Weg aber ift wieder frei zu neuer Blarbeit und Tat. Ohne die flolze 
Sanfareı Aufwärts. Uber doc in Braft. Jans Jartmann 


. Es ift das Charafteriftifche der hiſtoriſchen und 

Über den Bolichemiemus politifden Auffaſſung und Haltung unferer 
Zeit, daß lie die Geſchehniſſe und Inftitutionen nicht auf ihren geiftigen, fondern nur 
auf ihren nüglidyen und pſychologiſchen Wert hin prüft, daß fie ſich alfo an die Er⸗ 
fdeinung bält, aber das Welen, das von der Erſcheinung umſchloſſen wird, unbe- 
achtet läfit. In diefer Haltung lag fon vor dem Briege der Yiiedergang unferer 
Geiſteswiſſenſchaften begründet, die feelifchen SEinwirfungen des Brieges haben daran 
nichts geändert. Auch die Revolution ift von diefem Standpunft aus genommen 
worden. Was den Jeitgenoſſen an ihr bewußt wurde, ift: Der Krieg, Ausdrud der 
hoͤch ſten Befleigertbeit politifden und wirtfhaftlidden Machtwillens, 1öfteals Wirkung 
den Willen zum Machtverzicht und zur wirtſchaftlichen Gleichmachung aus, in 
ertremen Sällen den Willen zue Madhtentfaltung der bisher Unterdrädten und zur 
Bereicherung der Befiglofen. — Es iſt nicht etwa fo, daß Aber den Wuſt von 
Egoismus und Ulaterialismus, der in der Revolution zutage Fam, die tragenden 
Ideen vergefien wurden, fondern man bat erfi gar nit nad den Ideen gefragt. 





150 Umibau 


Bleib als der Slammenfraß der Revolution in Ofteuropa begann, hat man fidy zu 
ſehr darauf verfteift, die Zuftände zu ergränden, die zum Aufſtand geführt haben. 
Was Wunder, wenn wir nicht davon losfommen, die Erfolge und Mißerfolge der 
Revolution zu buden. Unfer Wiıffen über den Zuitand Außlands ift nur aus Bruch⸗ 
ſtuͤcken zufammengeiegt. Ylun haben uns Parteiführer, Profefloren und in ihrer 
Heimat entwurzelte Auſſen aus ihren Erfabrungen mitgeteilt, daß in Rußland das 
äußerfte Begenteil von Ordnung und Wohlftund berride. Damit war Außland für 
uns abgetan. Daß ein an Zahl riefiges Volk diefen Zuftand der Unordnung feit mebr 
als drei Jabren erträgt, beachteten wır nicht. Beachteten nicht, daß das deutſche 
Volk diefen Zuftand nicht fo lange ertragen hätte. Beachteten nicht, daß das deutſche 
Volt — heute — eine ganz andere GBeiftesverfaffung bat als das ruſſiſche. Eine 
Geiftesverfaffung, Fraft deren es die Welt nur nah Nützlichkeitegeſichtspunkten be- 
urteilt, weıl es geiftfern ift. — „Harald von Hoerſchelmann, Perfon und Gemein- 
ſchaft, die Brundprobleme des Bolſchewismus“. Kin Buch, für Deutſche gefchrieben, 
geiltesnab und nüglidhfeitstern, muß die Skepſis deuticher Leſer erwecken und if 
ihrem Urteil: „uüͤberſchwenglich“ preiegegeben. Wer zu diefem Urteil Fommt, bat 
das Buch falfch gelefen. Man muß vielmebr von vornberein verzidten auf alle beute 
geltenden politifchen und biftserifden Maßitäbe. Wenn Hoerſchelmann von der 
Situation heutiger Menſchbeit: Rinder der Mafdine, von der Tatſache: Boble 
ſpricht, fo eröffnet er Pain pſpchologiſches Problem. Ihm gilt es, zu ſuchen „die 
Antwort des Beiftes auf die neue Tatſache der Natur, die unfer dußeres Leben 
umpeftaltet batı die Rohle“. Diefe Antwort verſucht er aus dem Bolſchewismus 
beraussufchälen. 

Der Bolſchewismus bat Fein feſt umrifienes, deutlich formuliertes Programm. Er 
bat „einen Glauben an die innerfte Rraft des Menſchen, aus ſich beraus das Himmel⸗ 
reich auf Erden zu verwirklichen, und zwar... durd erftmalıge Befreiung der bie 
ber gefcflelten „Erdenfeele“ des Menſchen, die ſtark und reich genug fein wird, felbft 
eine noch ungefannte und durchaus nicht vorberfehbbare Ordnung der irdiſchen Welt 
aus fi beraus zu gebären“. Hier liegt vermutli der Punft, aus dem heraus bei 
uns Wefteuropdcen nicht genuͤgend Verftändnis flr den Bolſchewismus aufgebracht 
wird. Das ruifiide Volk, dem Aeligidien no ganz und gar aufgeldlofien, kann 
noch glauben. Der Wefteuropder gelangte über die SPepiis noch nit hinaus. Daber 
muß dem Kefer empfohlen werden, fein (Feptifhes Gemüt zu überwinden. Das beißt 
nie: feine Zweifel abzutsten, fondern ganı und gar durch fie hindurchzugehen, an- 
beirrt, um zu einer neuen Bottfrömmigfeit 3u gelangen. „Die franzöſiſche 
Revolution begann ſymboliſch dumit, die ‚Böttin der Vernunft‘ zum Idol zu er- 
beben.” „Das GBögenbild, das heute der ‚Weltrevolution‘ vorangetragen wird, beißt 
‚Chaos‘.” Nicht nad vernünftig ausgeflägelten Regeln und Befegen kann und foll 
die Welt geordnet werden, nit als bewußte Schöpfung einzelner, fondern aus ele⸗ 
mentaren und unbewußten Tiefen des aufgerübrten Menſchentums beraus fol 
vulkaniſch die neue Ordnung geboren werden, als ſchoͤpferiſche Tat der Gemeinſchaft 
und erbaben über alle Rünfte rationaler Berechnung. Dionyſos fteht an der Pforte, 
nicht Apoll.” Die Gemeinſchaft ftebt im mittelpunkt der bolſchewiſtiſchen 
Utopie. In ihr druͤckt ſich der Gegenſatz bolſchewiſtiſchen Wollens zur Demokratie 
und zum Sozialismus aus (nicht in der völlıg peripheriſchen Diktatur des Prole 
tariats!). Der „sentralifierten Staatsmaſchine dem Staate der formulierten Geſetge, 
® Eugen Diederichs Verlag, Jena 3920. Dras Ms.-. 
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des Berufsbeamtentums und der ſtehenden Heere ſtellt der Bolſchewismus ... ein 
rein genoſſenſchaftliches Verfaſſungsideal — etwa nach dem Muſter der alten ger⸗ 
maniſchen Stämme — gegenuͤber.“ Damit iſt eine Verbindung zu der konſervativen 
Staatsauftaflung gegeben, die fi, nach Hoerſchelmann, vor allem ganz deutlich in 
der Bampfesitimmung der Boliewiften, ibrer leidenſchaftlichen Wut genen die 
Demofraten und Sozialdemofraten ausdrädt. Meines Vıffens hatten fid zu der 
Zeit der Abfaffung des Buches nationalbolf&ewiftifche Strömungen, die bewußt auf 
ein Zufammengeben nidyt nur taktiſcher, fondern grundfäglidher Art, binwirfen, 
noch nicht geltend gemacht. Um fo uͤberraſchender wirken die Zufammenbänge, die der 
Derfafler bier aufdeckt. 

Aationalismus, Demokratie, Vereinzelung — find der Inhalt ber bis bierber ab» 
gelaufenen Geſchichtsepoche. Jrrationalismue, Bolſchewismus, Dergemeinfbaftung 
Fünden ſich als Begenfag an, und als Abldfung. Wohin uns Bott führt, Fann nie 
mand fagen. Aber wir müffen uns auf die Gnade bereiten. Hier iſt uns 
Hoer ſchelmann ein fiherer Sübrer. Friedrich Bauermeifter 


j : : n Die Triebfraft zum 
Wirrfchafrliche und foziale Ronzenrrarion Aufkicg alles wirt. 


ſchaftlichen und ſozialen Tebens ft der Wechſel. Der Wechſel inden Entwicklungemoͤglich⸗ 
keiten zur äußerften ÖFonomie im Produktionsprozeß und der Wechſel in den Rampf- 
methoden der Träger der Produftion. Organiiatıon ift im legten Zahrzehnt das 
Schlatwort menſchlichen Strebens und Handelns geweien. Der mädtiafte Kapital⸗ 
magnat und der Fleinfte Invalidenrentner organifierten fi, um ihrem Einzelintereſſe 
dur die Befamtorganifation Nachdruck zu verleihen. od ift die Wirtſchafts⸗ 
organifation und der JZufammenfhluß aller feiner Glieder nit abgeſchloſſen, und 
(don Fündet ſich eine neue entwidlungsnorwendige Gemeinſchaftsform an, naͤmlich 
die Bonzentration. 

Wir verfolgen mit Aufmerffamkeit die Vertruftungsbeftrebungen in unferer 
Induftrie. Wir feben, wie die Broßinduftriellen Stinnes, Blödner, Thyſſen Unter- 
nchmungen auffaufen, aneinanderreiben, und fie zu einheitlichen, unter zentraler 
Leitung fichenden Wirtfchafteförpern umformen. Die Tendenz diefer wirtſchaftlichen 
Zufammenballung wird verf&ieden beurteilt. Die eine will darch die Vereinigung 
der Werke die Produktion vereinfaden und verbilligen. Zwei Wege follen dabim 
führen: durch borisontalen und vertifalen Aufbau der Wirtfhaft. Der horizontale 
ferye die Aneinanderreibung vom Bergwerf bis sum Veredelungsproseß voraus, der 
vertifale die rationelifte Teilung und Intenſitaͤt des Urbeitsproszefles. Die andere 
Tendenz fiebt in der geradezu Überbaftenden Zufammenballung der Großunter- 
nebmungen eine Sabotierung des Sosialıfierungsgedanfene, in der Überfremdung . 
unferer Werke mit ausländifhem Rapital feıne Unfhddlidmabung. Wie dem au 
fei, um eine Umftellung unferer Wirtichaft unter vollfter Teilnahme der Arbeiter- 
(daft Fommen wir nit herum. 

: In engfter Verbindung mit der wirtſchaftlichen Ronsentration ſteht der JZufammen- 
ſchluß der organiſatoriſchen Bräfte der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer zum 
Iwed einer erböbten Beeinfluffung der beiderfeitigen Intereflen. Der Zentralverband 
Deutſcher Induftrieller als Intereflenvertretung dee Schwerinduftrie gebt Hand im 
hHand mit dem Bunde der Induftriellen, alfo der verarbeitenden Jnduftrie. Zu einer 
Aieſenorganiſation entwickelt fi die „Vereinigung der deutſchen Arbeitgeberver- 
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bände“, der Mitte des Jabres J920 bereits J9J Bezirke und Verbände angebörten. 
Sie erfaflen nicht weniger als 1310 Arbeitgeberverbände. In diefer Befamtorgani- 
fation find JOJ SOO Betriebe mit $'/, Millionen Arbeitern enthalten. Ein Zufammen- 
ſchluß aller Streitverfierungsfaflen war der naͤchſte Schritt zur Ronzentration ber 
materiellen Rräfte. Im Juli 3920 ertolgte die Bründung des „Deutfhen Streit 
ſchutzes“, der aus fieben Geſellſchaften für Streikentſchaͤdigung gebildet if. Ihnen 
find 43 Reis, 103 Land: bzw. Bezirfs- und 227 Ortsverbände unmittelbar ange- 
ſchloſſen Soweit Angaben vorliegen, betrug die angemeldete Jahreslohnſumme rund 
37352 Millionen Mark. Beftrebungen des Janfabundes gehen darauf hinaus, die 
Urbeitgeberverbände zu einer Befamtorganifation zufammenzufaflen, und zwar zu 
einee „Bewerfihaft der Unternehmer“. Man fiebt, daß mit den wirtfhaftliden 
Bonzentrationsbeftrebungen die materiellen parallel geben, daß die Arbeitgeber zur 
Verfechtung ihrer wirtſchaftlichen Intereſſen fib au zum Rampf gegen die Urbeit- 
nebmer rüften. Vieben den Lobnfämpfen beherrſcht der Sozialıfierungsgedanfe die 
Gegenwart. Das gewadfene Machtbewußtſein der Urbeiterfhaft fuhrt in den Pro 
duktions prozeß einzudringen, will Mithandeln, Mitbeſtimmen und Anteil am Ertrag 
der geſchaffenen Werte erringen. 

Welche Machtverbaͤltniſſe bieten fih nun dem Sosialpolitifer auf der Arbeit- 
nebmerfeite dar. Bedeutende Rechte politiſcher und wirtihaftlider Art find der 
Arbeiterſchaft nad der Revolution eingeräumt worden. Bis in die hoͤchſten Regierungs- 
flellen haben fi ihre Vertreter durchgeſetzt. Der Achtſtundentag, die gelegliche 
Bindung der Tarifverträge, das Schlichtunasweſen, das Betriebsrätegefeg. dem das 
Betriebebilanzsgefeg nunmehr gefolgt if, find wichtige ſozialpolitiſche errungen: 
ſchaften. 

Das Aingen und Bämpfen der Arbeiterſchaft gebt jedoch in der Hauptſache um 
die Underung ıbrer Stellung im Produftionsproseß, in der Warenerzeugung. Wie 
dies zu erreichen iſt, das beſtimmen nie Schlagwörter, fondern wirſchaftliche und 
gewerkſchaftliche Erziehungsarbeit. Die meiften Arbeiter fteben den wirtſchaftlichen 
Dingen wefensfremd gegenüber, fie müflen durch praktiſche Betätigung (als Betriebs» 
rat oder Gewerkſchaftobeamter) erft die Vorausfegungen des Wirtfchaftelebens 
Eennen lernen. Man begreift in Arbeiterfreifen aber doch fhon, daß die Beherrſchung 
des Wırifhaftsappurates nicht zu erreichen ift durch die plögliche Übernabme der 
Betriebe, ſondern nur dur ſchrittweiſe Durdfegung des Willens dazu auf Grund 
eines zu erfämpfenden Mitbeflimmungsredts. Jedes hberbaftete Tempo bringt ne 
Unbeil, insbefondere aub für die Arbe terſchaft felber infolge Arbeitslofigfeit. 
Jedes Spielen mit der Diftatur des Proletariats führt nur zum Abgrund und 
Bürgerfrieg Das gewaltige Anwachſen faft fämtlider Gewerkſchaftsverbaͤnde if 
ein Gradmefler für das ernfle Suchen der Urbeiterihaft nah Reform unferer 
heutigen Wirtſchaftsordnung, aber auch nad einem Weg. um in tiefer Not nicht 
ins Elend zu verflinfen. 

Diele idecllen SErfenntniewerte find von nicht zu unterfhätender Bedeutung für 
die gewerffhaftliden Organifationen. Nach dem Vorbilde der Unternehmer gingen 
fie ans WerP, die Organıfationen zufammenzufaflen Ungliederungen von Pleinen 
Verbänden an größere Famen feit Befteben der Arbeiterbewegung dfters vor. So 
3.3. enıwidelte fi) der Deutſche Transportarbeiterverbund durch Anſchluß einzelner 
Sektionen im Laufe der Jahre zu einem der größten Gewerkſchaftsverbaͤnde, ebenſo 
der Wietallarbeiterverband. Uber niemals erfolgten die Zufammenfhläfle fo zahl⸗ 
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reich und ſo umfaſſend wie ſeit Beendigung des Krieges. Aus dem Zentralverband 
der Handlungsgehilfen, dem Verband der Bureauangeſtellten und dem Verband der 
Verſicherungsbeamten ging der Zentralverband der Angeſtellten hervor. Bund der 
techniſchen Beamten, Technikerverband, Steigerverband und Verband der Runft- 
zeichner vereinigten ſich zu dem Bund der technifchen Angeftellten und Beamten. Auch 
die nationalen Angeftelltenorganifationen — der Leipziger Verband der Handlungs⸗ 
‚gebilfen, der Baufmännifche Verein von 858, der Deutſche Angeftelltenbund, der 
Verein deutſcher Raufleute — ſchloſſen fih zu einem großen Derbande zufammen. Auf: 
fallend iR der madtvolle Zuftrom gerade der Angeftellten zu den gewerffchaftlichen 
Organıfationen. Die Jauptgrände find natdrlidy in der Erweiterung der Roalitions- 
freiheit, in der Wirtfchaftskrife und in der vollgältigen Anerkennung der Gewerk⸗ 
ſchaften als Berufsvertretung in allen wirtichaftlichen Fragen zu fuchen. 
Die nad) dem Rriege außerordentlid angewachfenen Arbeiterverbände empfanden 
zuerft die VNotwendigkeit, den kraftvollen Urbeitgeberorganifationen ebenbärtige 
‚zentrale Urbeitnehbmerverbände entgegenzuftellen. Die Benerallommiffion der Be: 
werkſchaften bildete nur ein lofes Beflge der Befamtvertretung der freien Bewerf: 
ſchaften. Sie ſchloſſen fid) enger zufammen zum Allgemeinen Deutfchen Gewerkſchafts, 
bund. Diefer verfüge jetzt Aber eine Mitgliedfhaft von 8 Millionen mit einem 
Befamtvermögen von Über 333 Millionen Mark. Yieben ibm ſteht als Spigen- 
organifation der freigewerkſchaftlichen Angeftelltenverbände die „Afa“, und ſchließ⸗ 
li der Beamtenbund. Nicht lange, und auch diefe drei Verbände werden ſich zu 
- einer einzigen 3entrale verfchmelzen. 
Auch die hriftlihen Gewerkſchaften gravitieren zu einem fefteren Zufammenf&luß. 
‚ Die legten Jahre baben aud ihnen einen beträdtliden Juwachs an Mitgliedern ge- 
bracht, fie zählen jeggt I 250000 Unbänger. Alle Fachverbaͤnde find jet im „Deutfchen 
Gewerkſchaftsbund“ vertreten. Auf dem JO. Rongreß vom 24. bis 27. November v. J. 
in Eſſen Fündete Stegerwald die Erfindung einer chriſtlich demokratiſchen Volkspartei 
an, in der es ihm vor allem auf die Umformung unferer Wirtfhaft im Geifte des 
ſozialen Sortihritts und der Umwertung der Perſoͤnlichkeit des Arbeitnehmers im 
.Produftionsprozeß ankommt. Stegerwald nannte au große Beamtenverbände, 
Kifenbabner und Staatsbeamte, die fih dem „Deutfhen Bewerfihaftsbunde” be- 
reits angefchloffen haben. Im Bergbau bedeuten die hriftlicden Verbände eine Macht, 
mit der befonders in Fragen der Sozialifierung des Bergbaues zu rechnen if. 
Die Hirſch⸗Dunckerſchen Bewerfvereine haben ſich gleichfalls eine Rabmenorgani: 
fation, den „Gewerkſchaftsring“, geſchaffen. Ibm gehören außer den Bewerkvereinen 
.nunmebr der Gewerkſchaftsbund der Ungeftellten und der Allgemeine Eiſenbahner⸗ 
verband an. Damit erreiht der Ring eine Mitgliedfhaft von 700000 Arbeitern 
und Ungeftellten. Der Gewerkſchaftsring lehnt jede Gewalt im Wirtſchaftsleben 
ab und erfirebt eine zielbewußte Reform auf dem Wege des Aechts. Er hält am Be: 
danken des Tarifvertrags, der Vertragstreue und des Schiedsgerichtsverfabrens feft 
und tritt für den Ausbau der Arbeitsgemeinfhaften ein. Mit den freigewerf: 
ſchaftlichen Sozialıfierungsabfiten koͤnnen fich die Bewerkvereine nicht befreunden. 
Ein uͤberblick über alle diefe Ronzentrationsvorgänge zeigt dem Benner unferer 
gewerkſchaftlichen Verbältniffe, daß der Zufammenfhluß auf feiten der Unter. 
nebmer fefter und bomogener als auf der Urbeitnebmerfeite ift. Nicht nur, daß es 
‚drei und mehr verfhiedene Richtungen gibt. Die Welle des Bommunismus und der 
gewerkſchaftlichen Oppofition nimmt mit unheimlicher Schnelligkeit an Umfang und 
Tar x 11 
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Macht zu. Mit knapper Mehrheit iſt im Berliner Metallarbeiterverband die unab⸗ 
haͤngige Liſte gegen die kommuniſtiſche gewählt worden. Gegen den neuen Buchdrucker⸗ 
tarif wurden 23000 Stimmen abgegeben gegen I9000 Stimmen, die für den Tarif 
eintraten. ing wılde Ugitation iſt daran, das Sundament der freien Gewerkſchaften 
3u unterböblen, die Stoßkraft der Oıganıfatıon zu ſchwaͤchen. Nicht lange und wir 
erleben eine neue Sezeflion, die die Arbeiterſchaft weiterhin zerfplittert. Geſchloſſen 
zu einer Einheitsfront waͤnen die Gewerkſchaften eine fefte, unzerbrechliche Phalang, 
gefpalten und zerwählt, geraten alle ıbre Errungenſchaften in Gefahr, zum Teufel 
3u geben. Vae victis! | U. „dpfner 


Über die Ur- 
| Dergenoffenfdhaftung des Nationaleinkommens Fee 


ſchaftlichen Not Deutfhlunds iſt ſeit wer Jahren eine beinahe unüberfebbare Kite 
ratur deffriptiv-Fritifiher Studien entflanden, obne daß dadurd eine klare Vor- 
ſtellung von den MöglicyPeiten einee Wiedergefundung unferes Wirtihufislebens 
zu gewinnen wäre; nicht einmal die Uriadyen für das Abwärtsfhwankfen unſerer 
Valuıa find Aberzeugend Flargeftellt worden. 

Tatſache ift, daß wir den größten Krieg der Geſchichte verloren baben, daß uns 
zum Teil unerfüllbare Sriedensbedingungen auferlegt find, und daß unfer Volk, 
verblender durch eine nie dageweſene Sülle fiftiver Zahlungsmittel bei verminderter 
Produfrionsfäbigkfeit feine Lebensbaltung in der aus dem vollen ſchoͤpfenden Weiſe 
der Vorkriegszeit fortzufegen fucht. Die Folgen diefer Tatfachen ſehen wir inder beinahe 
völligen Entwertung unieres Papıergeldes, im unaufbaltfamen Sullen der Valuta. 

Das Geld ıft im Handel dus Symbol der Sicherheit, daß gegen das für einen 
Gegenftand als Zublung erbultene Geldftäüd jederzeit wieder ein gleichwertiger 
Begenitand eingetauſcht oder eine wertentfprecdyende Keiftung verlangt werden Fann. 
Das Beld ift alio nicht felbr zum Jandelegegenftand beſtimmtz erfi eine 
Entwicklung unıerer Jandelsgewohnbeiten bat es zu einem folden gemadt und 
damit unterliegt es beute den Schwankungen von Vladhfrage und Angebot, feine 
Raufkraft, feine „Oaluta“ ift den verwideltiten Zufallafafıoren unterworfen, wenn 
es nicht aus einem Metalle beftebt, defien Wert im Weltverfehe ein einıgermaßen 
Rubıler ift. Fehlt alſo dem Pupiergelde die „Deckung“ durd Bold, bat der Beld- 
inbaber nicht die Bewißbeit, fiine Noten jederzeit gegen einen realen Wert eintauſchen 
zu Pönnen, fo wırd die Nachfrage nach ſolchem Votengeld immer geringer werden, 
feine Bauffraft, feine Daluta finft. 

Nach der bisher Abliden Anſchauung bing alfo die Valuta unferes Beldes von 
dem Maße feiner Edelmetalldeckung ab. Da aber die umlaufenden Noten vor dem 
Briege, ohne in ihrem vollen Werte durch Bold gedeckt zu fein, dem Belde aus Edel⸗ 
metall an Bauffraft nit weſentlich nachſtanden, mußte das Vertrauen auf die 
Zublungsfähigkeit der Notenbank die fehlende reale Dedung ergänzen. Dies Ver- 
trauen wurszelte in der Ordnung der inner: und außenpolitifdhen Zuftände, in gefunder 
Droduftions. und Erporträbigfeit und ın einem leiltungsfäbigen Steuerfpftem. Wie 
dürfien alfo annebmen, daß ein Staat mit evident gefundem Wırtfchaftsförper, 
ein Staat alfo, der über ein feiner Größe nad überfchbares und befonders aud 
fleuerli erfaßbares Nationalvermögen und Ylutionaleınfommen verfügt, Voten 
obne Bolddedung ausgeben koͤnnte, ohne daß diefe an Rauffraft dem Mietallgelde 
nachzuſtehen brauchten. 
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Unſer beutiges Deutſchland verfügt weder Aber einen genhgenden Goldbeſtand 
noch über einen vertraucnerwedienden Wıirtichaftsförper, und es dürfte nach dem 
oben Geſagten einleudhten, daß weder zinfenidhlingende Valutaunleihen noch inter 
nationale Valutafommiflionen uns vorerfi belfen Pönnen, daß wir vielmehr zu- 
naͤcht mit eigener Kraft das Vertrauen in die Breditwärdigfeit unferes Staates 
erzwingen müflen. 

Dazu iſt notwendig: 

J. Daß wır den bisherigen Notendruck einftellen und die vorhandenen VNoten all- 
mäblc der die Valutaſchwankungen hauptſächlich bewirfenden Spekulation da- 
durch entziehen, daß wir fie in feftverzinslide Boldwährungsanleiben um- 
wundeln. 

2. Daß wır neben Metallieidemänze ein Papiergeld in Boldwährung mit Jwangs⸗ 
furs ausgeben, das mindeftens zur Haͤlfte durch Bold gededt ift und zur Sicherung 
gegen Spefulation, Faͤlſchung und Steuerhinterziehung eine auf jeweils ein Zahr 
berriftete Umlaufsduuer erbält. 

3. Daß wir Mufßnabmen treffen, die eine reftlofe Erfaſſung aller Einfommen zur 
Beiteuerung ermöglichen. 

Beine dieier Bedingungen iſt erfällbar obne die vorberige Durdfübrung einer 
im folgenden austübrlicher befhriebenen Einrichtung: des flaatliden Pflicht ˖ Scheck 
Bontos für alle Zahlungen empfangenden oder aushbenden Perionen. 

Bei den heutigen Zuftänden im 3ablungsverfehr Finnen wir die dauernde Veu⸗ 
auegabe von Tiotengeld nicht einftellen, bevor für eine anderweitige JZublungsmög- 
lichkeit geforgt ift Diefe Moͤglichkeit bietet der bargeldlofe Scheck Überweifunge- 
verfchr. Dem Scheckverkehr baften heute aber noch Mängel an, die feiner allge 
meinen obligatoriſchen Eınfübrung entgegenfteben. Den größten Febler des bisherigen 
Scheck vſtems feben wir darin, daß der JZablungsempfänger Über die Zabhlungs- 
faͤhigkeit des Zablenden, Aber den Stand feines Bontos, nicht unterrichtet fein Fannz 
Fan Baufmann gıbt Ware für einen Sched, deſſen Einloſung ibm nicht ſicher ift. 
Sür die allgemeine Durchführung des Scheckkonoverkehrs ift es alfo notwendig, 
daß der Zublungsempfänger fih die Belaftung des Bäuferfontos auf irgendeine 
Weiſe ſichern Fann. 

Die einzige MNoͤglichkeit hierfür iſt folgende: Die Rontoinhaber erhalten von ihrer 
Bontotelle „Bontoausweife” oder „Bontoblätter” über eine runde Summe, alfo 
300, Soo oder I000 Mark. Dicfe dienen bei Bäufen derart, daß der Verfäufer neben 
feinem Namen die Bauffumme in den Bontoausweis eınträgt, deflen Wert damit 
um den Buufpreis vermindert und ſich fo die Belaftung des Bontos feines Bunden 
fidert, wobei gleichzeitig eine Quittung über die erfolgte Zahlung gegeben ıft. Der 
Bäufer ſtellt einen Scheck aus, den fi der Verkäufer von feiner Rontoitelle gut⸗ 
ſchreiben läßt, worauf der Sched an die Kontoſtelle des Bäufers zur Kaftichrift 
weıtergebt. Der Rontoausweis beftebt in einem Quartblatt mit Wertpapieraufdrud: 
der Ausgabeftelle und der Geltungsfumme. Er trägt Tiamen, Wohnort und Scheck⸗ 
buchnummer des Bontoinhabers; zur Sicherung gegen Mißbrauch Fännten au 
Lichibild und Singerabdrud berangezogen werden. Die Sälfhung der Rontoaus- 
weiſe bätte nur befhränften Wert, da zu Unrecht ausgeftellie Schedis, alfo Schecks 
ohne Bontodedung, von dem betreffinden Bontoamte bei der Kaftichrift fofort ent- 
deckt würden, der Betrug alfo febr gefäbrlih und die Arbeit des Bontoausmweis- 
faͤlſchens nicht mehr derart lohnend wäre wie heute das Drucken falſcher Beldicheine. 


J]® 
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Hat der KRontoinhaber auf Grund feines Ausweiſes über J000 MI einen Einkauf 
von 325 MI gemacht, fo repräfentiert fein Bontoblatt nad Eintrag der Rauffumme 
nur noch einen Wert von 675 M; die naͤchſte Rauffumme wird wieder von diefen 
675 MI abgezogen und fo fort bis zur Entwertung des Ausweifes, deflen — 
Act bei der Ruckgabe an die Kontoſtelle gutgeſchrieben wird. 

Mit der Errichtung der Einzelkonten find die in jedem größeren Orte Befindligen 
Provinzialbanfen und Sparfaflen zu betrauen. Die im Bontodienfte Rebenden An- 
geftellten wären Staatsbeamte und unterftänden der Steuerbebörde. 

IR dur die Aufftellung der Bonten die Scheckzablung im weiteften Upnfange 
ermöglicht, fo kann der Drud der bisherigen Banknoten eingeflellt werden, der 
Hoteninflation wäre ein Ziel geſteckt. Aufgabe internationaler Verhandlungen ift 
es dann, die vorhandenen Notenmaſſen zu einem ihrem Jandelswerte entſprechenden 
Burfe in feftverzinslide Boldwährungsanleiben zu verwandeln. 

Un Stelle des bisherigen Viotengeldes hätte zu treten: J. Nickel und Silbergeld, 
deſſen Metallwert nicht bedeutend unter dem Nennwerte ſtehen dürfte, und 2. Neues 
Notengeld in Goldwaͤhrung. Dieſes Geld iſt vom Tage feines Erſcheinens an geſetz⸗ 
liches Zahlungsmittel, waͤhrend die alten Noten die Eigenſchaft eines ſolchen verlieren. 
Die neuen Noten haben Iwangskurs. Sie gelangen nur in beſchraͤnktem Umfange, 
8. b. mit mindeftens halber Bolddedung zur Ausgabe. Bei dem geringen deutfchen 
Boldbeftande Fommen nur etwa 3 Milliarden in Srage. Daß unter diefen Umpänden 
zunähft für den Pleineren Zablungsverfebr, für den die Scheckzahlung nicht in Frage 
fommt, geforgt werden muß, liegt auf der Jand. Es dürften alfo nur Yioten bis 
zum Hoͤchſtbetrage von JO bis 29 MI gedrudt werden; für größere Zahlungen bat 
der Scheck oder die Überweifung zu dienen. Das Zurhdthalten des neuen Geldes zur 
Spetulation oder zum Steuerbetrug muß verhindert werden. Dies ift verhältnis 
mäßig leicht 3u erreichen durch eine kurz befriftete Gültigkeit. Alljaͤhrlich einmal muß 
das gefamte VIotengeld an den Staatskaſſen gegen Neudrucke in anderer Ausführung 
umgewedielt werden. Dies Verfahren bietet Vorteile in verſchiedener Nidhrung. 
Zunaͤchſt wird verhindert, daß die Voten zur Spekulation zuräd'gebalten werden, 
die Spefulation erfcheint nicht mebr lobnend. Aud die Aufbäufung von Noten, um 
der Befleuerung zu entgehen, verſpricht Feinen Nutzen, weil beim Umtauſch des 
Viotenvorrats nah Jabresfrift die zurädigebaltene Summe der fleuerlihen Er⸗ 
faffung preisgegeben ift. Einer der größten Vorzüge der befrifteten Voten ift ihre 
große Sicherheit vor Faͤlſchung. Die Herftellung der Drud'platten beanfprude fo 
viel Zeit, daß nur ein Jabr Guͤltigkeit die Faͤlſchung zu unrentabel macht. Dadurch, 
daß viele Voten durch Viadläffigfeit nit zum rechtzeitigen Umtauſch gelangen, 
hätte der Staat einen nit zu unterfhägenden Bewinn, der wohl die Druckkoſten 
deden würde. Der Umtauſchtermin muß auf eine Jeit gefbäftlider Stille gelegt 
werden, alfo nit auf den Jabreswedhfel. 

Dom Tage der Einführung des neuen Geldes an müflen alle Zahlungen in Bold- 
wäbrung ausgeführt werden, das ebemals gültige Geld wird von den Staatsfaflen 
gegen Kontogutſchrift zu einem einheitlich feitzufegenden Burs eingelöft. Das im 
Auslande befindlihe Papiergeld ann in feftverzinslidhe Boldwährungsanleibe um- 
gewandelt werden, wozu der Ankaufefurs durch internationales Übereinftommen 
feftzufegen wäre. Auf jeden Sall muß die Einidfungsfrift durch den deutſchen Staat 
ziemlich) kurz angefegt werden, damit endlich der Hauptfaktor der Valutafhwanfung 
befeitigt wird. 
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Sür die Bewertung von Staatspapieren, Obligationen, wie uͤberhaupt aller Zins: 
verpflichtungen wird ihr Boldwert bei der Ausgabe feftzuftellen fein. Alle vor 395 
zur Ausgabe gelangten Schuldverfhreibungen, alle vor diefem Jeitpunkte abge, 
f&loffenen Wliet- und Puchtverträge ufw. muͤſſen in vollem Goldwert verzinft oder 
ausbezahlt werden; Briegsanleiben 3. 3. von J9J8 werden dagegen unter Zugrunde⸗ 
legung ibres Boldwertes zur Zeit ihrer Ausgabe verzinſt und zurüdbezaplt. 

ine derartig eingeleitete Sanierung unferes Sinanzwefens Pann aber nur von 
Beftand fein, wenn die JZablungsfähigfeit des Staates durch ein zuverläffig wirkendes 
Steuerwefen verbärgt wird. 

Daß das heutige Spftem der Steuererfaflung nicht mehr genägt, zeigt das müh. 
fame Arbeiten der Steuermafchine. Die Pſychologie und Pathologie der Steuerflucht 
lehrt, daß die Amoral in der Befinnung unferer Steuerzahler weniger die Folge 
allgemein gefunfener Mloralbegriffe als vielmehr die notwendige Bonfequenz der 
unvolllommenen fleuerliden Erfaſſungsmoͤglichkeit gerade der wirtſchaftlich 
Stärfiten if. Die jegige Befteuerungsform ift geradezu eine Prämie auf die Un- 
ebrlichFeit. Zur Ehrlichkeit geswungen und deshalb ſchwer benadteiligt find nur die 
Derfonen mit feflem Einkommen, ein großer Teil dee Arbeiter, die Beamten und 
die Pleinen Rentner, deren Einkommen von feftverzinslidhen Dapieren berrübrt. Der 
Drodusent und — was noch ungefunder ift — der Haͤndler bat bei der heutigen 
Steuerveranlagung allein die Moͤglichkeit zur Dermögens- und Bewinnverfhleierung 
und nuͤtzt fie obne Zweifel weidlidh aus. Das war vor dem Briege zwar auch nicht 
anders, aber damals konnte ein reiches Volk diefen übelſtand verfchmerzen; beute 
bedeutet eine derartige Verteilung der Steuerlaften die Vernichtung gerade derjenigen 
Volfsteile, die in ihrer ehrenhaften fozialen Befinnung und in ihrer geiftigen Bildung 
unfere wertoolliten find. 

ur in der ſteuerlichen Überwahung des gefamten Geldumſatzes mit Zilfe des 
obligatorifchen Scheckkontoſyſtems und des befrifteten Viotengeldes liegt die mee 
lichkeit einer allmaͤhlichen Geſundung unſeres Steuerweſens. 

Zur Durchfuͤhrung dieſer vereinfachten Steuerveranlagung und ⸗Erhebung iſt * 
engere Verbindung von Banfen und Steuerftellen unumgänglid. Sie ift auf ver- 
(diedenen Wegen denkbar: Durch ftaatlide Verpflidtung der mit dem Scheckkonto⸗ 
wefen betrauten Bankbeamten, durch Zufammenlegung der Steuerfommiffariate mit 
den Bleinbanfen oder durch völlige Verftaatlihung des Bankweſens. Das Banl- 
gebeimnis mit dem offenbaren Hauptzwecke der Ermoͤglichung des Steuerbetruges 
paßt nicht in das heutige Staatswefen. Nur durch das innigfte Zufammenarbeiten 
von Bank und Steuerbebdrde Fann die letztere in wirklich fozialem Sinne wirken. 

Die weiteren Vorteile des unter Staatsauffiht ſtehenden obligatorifden Scheck 
fontoverfebrs find obne weiteres einleuchtend. Mit der Erfaſſung unferes Miet 
ſchaftelebens an der Wurzel würden faft alle anderen Vorkehrungen zur Über- 
wachung Aberfläffig. Die Einhaltung der von der Negierung feſtgeſetzten Hdehſt⸗ 
peeife Bann ſchaͤrfer beauffichtige, der Wucher leichter bekaͤmpft werden. Schiebungen 
jeder Art, die Zahlung von Befkehungsgeldern an Beamte über ein gewifles durch 
das noch verbleibende Bargeld bedingtes Maß, Diebflähle und Unterfhlagungen 

großer Beldfummen macht der beauffichtigte Geldverkehr unmoͤglich. Gehalts⸗ und 
Lobnzahlungen find ungeheuer vereinfacht, da fie nur durch uͤberweiſungen aus- 
Gefährr werden. Die Steuereintreibung, die befonders durch ihren bypertropbifchen 
Amtsfil allmäplich zu einer faſt fhikandfen Belaͤſtigung des Steuersablers geworden 
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iſt, erfolgt automatiſch durch die Bontoftellen. Die zabllofen veratoriſchen und 
namentlich das Geſchaͤftsleben Hörenden Steuerarten Finnen sufammengefaßt werden 
zu einer einfachen progreffiven Einkommenſteuer. Die durd ihre koſtſpielige Er⸗ 
bebung unrationellen indirekten Steuern Fommen in Wegfall. Selbſtverſtaͤndlich 
Fann auf die wirtſchaftliche Shugmaßnabme der Grenzzölle nicht verzichtet werden. 
Durch diefe Dereinfabung des Steuerwefens wArde eine genuͤgend große Zahl von 
Beamten für die Scheckkontoverwaltung frei. 

Der Beldverfebr mit dem Auslande erfolgt ausſchließlich durch die Bontoämter 
unter Vermittlung einer zentralen Ausgleidhftelle. Private Beldjendungen nach dem 
Auslande find gefeglidh verboten. | 

Das Ausland wärde in der vorgefhlagenen Reform eine Bonfolidierung unferer 
wirtfchaftlihen Lage erblicken, und die im Handel mit uns mit übertricbenen Sıdyer- 
beiten belafleten Warenpreife dürften finfen. Unfere gewiß entfeglihe Schuldenlaſt 
allein rechtfertigt das Mıßtrauen in unferer 3Zablungsfähigfeit nit; das Ausland 
weiß fo gut wie wir, duß fi diefe Schulden auf viele arbeitfame Generationen 
verteilen laffen. Beweift Deutſchland durd eine tiefgreifende Reform feines Geld 
wefens feinen Zablungswillen ganz eindeutig, fo ift ihm auch der Weltkredit wieder 
ſicher. 

Die Durchführung der vorgeſchlagenen Finanzreform bedeutet eine Vergenoſſen⸗ 
ſchaftung des geſamten Nationaleinkommens. Indem wirkſam verbindert wird, daß 
ſich ein Staatsglied ſeiner genoſſenſchaftlichen Verpflichtung entzieht, verliert der 
für die Allgemeinheit entrichtete Steuertribut das Bittere, das ihm heute, wo der 
Unebrlide ibm zu entgehen vermag, anbaftet. Tatfählıh iſt damit das gefumte 
Volfseınfommen fozialıflert, obne daß der Privatbefig angetaftet wird. Der Beſitz 
ik ein durch die abgegriffenen Schlagworte des radikalen Sozialismus verunflarter 
Aauptfaftor für die Lebensfreude und Schaffensiuft des Volkes. Aud der aͤrmſte 
Menſch braucht ein Ziel, für das er arbeitet; der Beſitz. aud der Pleinfte, macht freier 
von der unmittelbaren Sorge für die Zufunft, unabhängig von dem guten oder 
ſchlechten Willen des Mitmenſchen. Gerade der Mann mit geringem Einkommen, 
der jegt aus der Hand in den Mund zu leben gewohnt ift, wird durd das Dflidt- 
fonto zum Beflg gezwungen und durd die Seftlegung feines Verdienſtes vielleicht 
vor mancher unbedachten und unndtigen Ausgabe bewahrt werden; befommt er 
feinen Wochenlohn in bar in die Jand, fo Fann er ihn in den feltenften Fällen halten, 
von feinem Bonto dagegen erbebt er nur Geld, wenn er es unbedingt braudt. 
Unfer Volk muß wieder zum Befig erzogen werden, es muß das verdiente Geld wıeder 
als Mittel zur Unabbängigfeit und nicht als Mittel zu nichtigen, rein animaliſchen 
Zwecken erkennen lernen. Es muß aber auch einfeben, daß die Staatsgenoſſenſchaft 
ein Anrecht auf einen Teil des JEınfommens jedes Individuums bat, und daß dem 
Staate diefes Anrecht nicht binterlifiig und beträgerifh auf Boften der übrigen 
Staatsbürger verfürst werden darf. 

Nur in der zwangsläufigen Ehrlichkeit des flaatsgenofienihaftlid uͤberwachten 
Geldwefens Pann der Weg zur wirtſchaftlichen und ethiſchen Geſundung unferes 
Volkes erblidit werden. Werner Hlollweide 
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arm ſind, die Helden und die Saͤnger. Am Kreuzweg notwendiger Entſcheidung 
ſtehen alle, die ſich bioher ferngehalten vom Gezaͤnke der Parteien. Fern und fremd 
blieb allen, die im Rondell der Kuͤnſte lebten, der tätige und ſchoͤpferiſche Wille zum 
Staate als poluifher Organifation. Außerhalb der Peripherie ihrer ſeeliſchen 
Schwingungen wurde die Arbeit der PolitiP verrichtet. Wohl erinnern wir uns, wie 
die vorige Generation aufgerüttelt ward in tiefem Schmerze Aber die fozialen Un⸗ 
zulänglichfeiten der Zeit, in leidvollem Mitgefühl mit den entrechteten und von der 
Not des Alltags bedrückten Brüdern des Volkes. Die Bunft erbielt ihre fosiale 
Atmoipbäre. Die Schnfuht der Geringften nach Licht, Luft, Sonne, Leben und 
Sreibeit war ſchoͤpferiſchſter Impuls für den Rünftler. Jauptmanns Drama wurde 
von den ftarfen Wellen dieſer Gefuͤblsbewegtheit emporgetragen. Debmel fung fein 
Kied vom Arbeitsmann, und Ubde ließ Chriitus in der Familie des Sabrifarbeiters 
zum Erdenleben auferftchen. Aber, wenn aud der RBünftler in den Streitfaal der 
Parteien ſchritt, entfland ôdeſte Keitartifelpoefie, TendenzFunft, die fib bart am 
KRitſch vorbeizwängte, oder eine Sachkunſt, die nicht den Dichter, fondern den Literaten 
zum Schöpfer hatte. Und Kiteraten Literatur bat nody nie den Eingang zur Seele 
des Volfes oder zur Geltung der Dauer gefunden. Die politiſche Dichtung der 
achtziger Jahre ift fo raſch verfhwunden, wıe die jungdeutfhe „Runft“ der 48er 
Revolutionszeiten. So ertönt auch heute der Rampfruf der Aftiviften nur als Punft- 
fremde Manifeftation all derer, die in die Bezirke der Formulierung beflimmter 
ethiſcher oder politifcher Willensfräfte hineingewachſen find, dabei aber alle YOurzel- 
fräfte des rein Pünftlerif&en Erlebens verloren haben. Wir wollen uns nice in 
wertlofe und boble, wenn aud gligernd-täufhende Illuſionen einlullen laſſen: Es 
werden aud die Leute des „Ziels” niemals die beiden Wege zugleich geben Fönnen. 
Sie wählen zwiſchen Runft und Politik. Sie muͤſſen wählen. Auch ihnen ift wie uns 
heute die Frage geftellt: Soll der Kuͤnſtler, Fann der Rünftler auf dem politiſchen 
KRampfpoplatz poſitive Arbeit leiſten? 

Durch die Summe der Wertergebniſſe bat Thomas Mann in feinen „Be- 
trabtungen eines Unpolitifhen“ vor einem Jahre auf diefe Srage ge 
antwortet. | 

Uber wir gedenfen noch des einzigartigen und einzig-möglidhen Eindrucks, den 
diefes tiefe Buch auf uns Junge gemadt bat. Wir ſuchten nad einem Geleiter 
aus der Wirrnis der Zeit, nad einem poſitiv ˖ gerichteten Wegweiſer, nad einem 
nuͤchtern ˖ politiſchen Brundriß und hielten doch nur die Dichtung in Haͤnden: Dichtung 
und Britif: Dichtung von geiſtig gefpannter, geordneter und ordnender, bauender 
Intellektualitaͤt. Wo lag der tiefere Grund dieles literariſchen Erlebniſſes, das 
uns die Augen über unfer Verbältnis zur Politif öffnete? Der Polinfer ift und bleibt 
Menſch der Tatſachen, Schaffer der Aecalitäten. Politif ıft, wıe Rritik, weder Kunſt 
noch Wiſſenſchaft, fondern ſteht mitten inne, in beiden ihre WOurzeln ſenkend. Wenn 
wie Bısmard einen Rünftler nennen, dann denfen wir an die ihm eigene Phantafie, 
Bonftruftionen der Mädte und Gruppen, Entwicklungen der Tatfadhen und der 
Geſchehniſſe vorauszuahnen und in ihre Keitlinien fen Tun einzuordnen. So wird 
Staatspbantafie ſchließlich auch bei ihm zur politifchen Logik, und der Traum von 
feiner Kuünſtlerſchaft zerrinnt. Der Politifer ftebt immer im Betricbe der Mafle, 
ſchafft fein Tagewerf gluͤcklich allein in Bindung mit ihr, ziebt feine beſte Kraft aus 
dem Zufammenwirken mit ibr und ift in der befeeligenden Schöpferftunde, wenn er 
nicht einfamer Führer if, fondern das ganze breite Volk Befig ergreift von feinem 
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Denken, ſeiner uͤberzeugung, ſeinem Wollen. Gluͤcklich iſt der Politiker im engſten 
Einsſein mit der Volkheit, wenn die Oppoſition ſich beugt. Politiker iſt der Führer, 
aber auch der Volfe- Eine, wenn er fih zum Sührer findet und in ibm Wille zur 
Staatsrealität erwacht. Damit ift die Unmoͤglichkeit für den Rünftler gegeben, fi 
als Schaffender zur Politif der Parteien zu wenden. Das Wefen des Ränftlers 
it Einſamkeit. Nicht Walther Stolzing aufder Feſtwieſe it Rünftler, 
fondern Jans Sachs in jener Seierftunde, da er enträdt dem Werkel⸗ 
tag, einfam in feiner Stube figt vor aufgelhlagenem Pergament und 
fein „Wahn, Wahn” fingt. Ränftler ift Pfigners Paleftrina, wenn im Schluß. 
alte des Werkes fi das Volk verläuft und er, während auf der Straße immer 
noch Jubelrufe ertönen, ſich an die Orgel ſetjzt und in tiefer Weiheſtimmung fi mit 
den Hoͤchſten verbindet. Wenn der Rünftler fein Hochſtes erlebt, fein Tiefſtes 
und Beftes gibt, ifl er einfam. 

In diefer Einſamkeit ſchafft und wirkt der Bünftler fi freilich erft und allein 
zum Erponenten der Volksſeele und Volfsgemeinfhaft aus. Sein Weg Fann und 
wird nur einfam fein, weil er in der Einſamkeit erft das Ewige geftaltet. Indem 
dies „ewige” Erlebnis unter feinen Haͤnden zur lebendigen Form wird, ſchafft er das 
deal der Allgemeinheit zue Wirklichkeit. Und fo wird wieder die Bräde vom 
Bünftler zum Volk geſchlagen. 

In diefen Erwägungen liegt auch ſchon eingefchloflen die Stellung des Rünftlers 
3u den Parteien. Das Wefen des Rünftlers ift auf die Spntbefe gerichtet. Sein Werft 
foll Spmbol von Wienfchen, Zuftänden und Erlebniskreiſen zugleich fein. Er ift der 
!£rponent der Volksfeele und Volksgemeinſchaft. In feinem Wert füble ſich das Volk 
als Einheit, zuſammengeſchloſſen zu einem Bompler der Sehnfhchte, Wänfce, 
Wollens- und Kebenstendenzen. Partei Fommt aber von pars und beißt der Teil. Die 
Dartei Bann nie Ausdrud der Volksgemeinbeit fein, fie fchließt die Blieder des Volkes 
na& jeweils befonders beflimmten Bruppenmeinungen, Teilmeinungen zufammen. 
Die Partei ift Symbol der Trennung. In ihr Fommt nie die Meinung und Sehn- 
fucht der Befamtheit zum Ausdrud‘, no weniger zur Auswirkung. SEinfeitig ge⸗ 
richtete, von Sormeln gebundene Wirtſchafts⸗, Bultur-, Ronfeffions- und Staats- 
anfhauungen ſtehen im Bampfe miteinander, müflen fogar vielleicht gegenſeitig 
Fämpfen, um in der Reibung jenen Ausgleich zu finden, der erft als generelle Willens: 
richtung des Staates anzufeben ift. Uber eben diefe erſt durch den Rampf der Parteien 
verlorene und aus ihrem Meinungsausgleich bervorgebende Willenseinbeit darf und 
fol der Kuͤnſtler nicht aufgeben. All das, was wefentlid für die geiftige Form des 
Bünttlers ift, die Pflidt und Beflimmung zum Spmbol des Volfsdafeins, liegt außer: 
halb der Parteien auf einer Plattform, auf der gerade die Parteien ihre Sonder- 
exiſtenz aufgeben und fi wieder zur böberen SEinbeit des Volfegansen sufammen- 
fließen. 

Der Bünftler ift Fuͤhrer des Volkes, nicht der Partei: Er gäbe fein Herrlichſtes 
auf, wollte er diefe weitumfpannende Shbrerfhaft mit der Toga des Parteichefs 
eintauchen. In diefer Seftftellung liegt Beine abfolute Seindfchaft gegen Parteipolidi, 
fondern nur die Notwendigkeit, andersgerichtete Beſtimmung zu erfüllen. Gewiß 
trifft es fi, daß des Rünftlers Jdeale am beften von einer Partei verwirklicht find, 
und fo Fann man es verfichen, daß Gottfried Beller, Uhland und andere in der 
republitaniſch ˖ demokratiſchen Partei, die ja den Begriff des Geiſtesariſtokraten nicht 
auszuſchließen braudpt, fid am woblften gefühlt haben. Aber die Politif hat heute 
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eine ſolche Entwidlung genommen, daß es dringendes Gebot ift, fie von der ver- 
wirrenden Kaienarbeit des Bünftlers, der als Politifer immer Literat bleibt, zu ber 
freien. Wenn heute Thomas Mann fib vom politifden 3Zivilifationsliteraten ab: 
wendet, dann zeigt er damit die Notwendigkeit auf, die Politit vom Wort, vom 
Pathos, von der Predigt zu befreien und an deren Stelle die opferwillige Tat zu 
fegen. Sole Gefinnung läßt es weder zu, als Briegsuntauglider vom Kiteraten- 
Taffee der neutralen Schweiz aus für den Pazifismus zu werben, noch als reflamierter 
Reihstagsabgeordneter der Vaterlandspartei anzugebdren oder fi während eines 
Brieges auf Schleihwegen Lebensmittel zu beſchaffen oder aud nur die geringften 
Briegsversrdnungen zu übertreten und dabei das Wort Vaterland oder Patriotismus 
als Spestaleigentum zu pachten. 

Der Bünftler, den ja auch der Shmus des politifden Rampfes mit feinen übelften 
Auswuͤchſen perfönlier Verunglimpfung immer mit Abſcheu erfüllen wird, wird 
Praft feiner Sendung und Berufung fo außerbalb der Parteien geftellt. Parteipoliti® 
wird ihm fremd bleiben. Er lebt einfam zwiſchen und damit über den Parteien. 

VNur eines vermag der Rünftler im neuen Staate: die Mädhtegewalt, die bisher 

die Außere Schichtung der Rultur beſtimmt bat, und im wefentlichen in der Bureau: 
Tratie oder in der politifchen Parteimafcinerie verankert war, zu erfegen durch 
Bräfte, die ihre Wurzeln im reinen Bünftlertum baben. Wo es um Sragen der 
Bunft und der Rultur gebt, follen fortan die entfcheiden, die Fraft ihres Schaffens, 
Wirkens und Eignung bierzu berufen find. Damit find die praktifchen Folgerungen 
aus diefen Betrachtungen gezogen. 
Die Srage, ob die Runft im freien Volkeftaate an Entwicklungsmoͤglichkeiten und 
Freiheit gewonnen bat, wird bejaht; bezweifelt wird die Steigerung ihrer Lebens- 
möglichkeit, bezweifelt auch die idechle und wirtfchaftlicdde Sicherung des Rünftlers, 
folange bezweifelt, als der „Benuß“ der Bunft allein der Lupus einer beftimmten 
Schicht bleibt und nicht die Volksgefamtbeit durchdrungen ift von den Dafeinsnot- 
wendigfeiten aller Eulturellen Werte und der etbifchen Sedeutung einer ausgedehnten, 
auf freiefter Grundlage geftalteten ſtaatlichen Bunftpflege. Die Revolution der No⸗ 
vembertage bat den Trägern der neuen Staatsgewalt ungebeure Pflichten auferlegt. 
Mit der politifhen Regierungsgewalt baben die Sürften auch ihre Herrſchafts˖ und 
Entſcheidungsrechte in Eulturpolitifchen Dingen abgetreten. Daß diefe kulturpolitiſche 
Gewalt nit unter parteipolitifchen Befihtspunften ausgelbt wird, ift eine dring- 
liche Sorderung fittlider Weltauffaflung. Das gilt ganz befonders für die Regelung 
aller kuͤnſtleriſchen Fragen, die in die Hand derer gelegt werden muß, die unbeſchadet 
ihrer Parteisugebdrigfeit oder Parteifremdheit durch berufliche Tätigkeit und Keiftung 
ihre Eignung bierzu erwielen baben. 

Die einflußreichften Männer in Eulturellen Sragen waren und find Parteipolitiker, 
Burraubeamte, gelernte Juriften, Baufleute oder Handwerker. Rein Wort foll ge 
fagt werden gegen die fiber ausgezeichnete Wirkſamkeit folder Maͤnner auf poli- 
tifhem und wirtſchaftlichem Gebiete. Nur die Stage foll erboben werden, ob alle 
diefe Wiänner für die betreffenden Fünftlerifgen Sragen die beften und erprobteften 
Böpfe des Staates oder einer Stadt waren, oder ob fi hätten Bürger finden laſſen, 
die vielleicht durch KLeiftung und Beruf bierzu geeigneter gewefen wären. In 
Pünftlerifchen Dingen ein entfcheidendes Wort zu geben, erfordert zum mindeften eine 
nicht geringere Befähigung und Eignung, als die Aegelung irgendeiner gewerblichen 
Srage. Und obne Zweifel würden es die Bhrger einer Stadt ſchwer verftehen, wenn 
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man eine ſtaͤdtiſche Schlacht und Viebboſkommiſſion aus dramatiſchen Dichtern und 
Ayrifern zuſammenſetzen würde, wie auch ſicher die Handwerker der Städte es ab- 
lehnen müßten, wenn ein Bomponift und ein Schaufpieler als Sadyrerftändige von 
der Stadt bei Vergebung der Kıeferung von Schuldfen beſtimmt würden. Die Ver⸗ 
gebung eines Pünftlerıfchen Poftens in Staat und Stadt, fei en eines Theaterdirektors, 
Mufifdireftore oder Afademieprofrflors einem politiſchen Rollenium (Minifterium 
oder Stadtrat) zu hberlaflen, ift nicht weniger gefäbrlidy als etwa eine chirurgiſche 
Operation nidht etwa einem Arste, fondern einem Bıldbauer oder Zeldentenor anzu- 
vertrauen. Und ſchließlich gebdrt sur Entſcheidung über künſtleriſche Dinge nit 
weniger Fäbinfeit, Sachkenntnis und Eignung als zur Behandlung eines Rrebs- 
leidenden Die Anſchauung, ale ob Liebe zur Runft und dilettantiſche Beſchaͤftigung 
mit ihr sum Urteil über fie befäbıge, ift ein verbänpnisvoller Irrtum. Indem man 
allein die frage aufwirft, ob nit am beften Sadverftändige Uber Funft- 
politifdde Sonderfrapen enticeiden follen, ift fie ſchon beantwortet. 

Der „neue Staat” bat trotz Umfturz und „YTeuorientierung” diefe Brundfäge nicht 
überall verwirflidht. 

Wenn diefer „neue Staat” es nicht verftebt, des Rünftlers Braft auf dem Boden 
der Rulturarbeit zu verwenden, dann entfernt fi der Bünftler immer mebr von ber 
Teilnabme an den Belangen des Staates. Lind foldye erzwungene Staatsfremäbeit 
wäre tiefbedauerli. Der Staat bat es in der Hand, das Blicd, das den Rünftler 
mit ib » verbinden Bann, nicht abreißen zu laſſen, nachdem für den Rünftler die Un» 
mönlichPeit erwiefen ift, ficd perfönlidy in den Rreis des Parteifampfes cinwängen 
zu laflen. Dr. Audolf 8. Goldſchmit 


r . Unter diefer Überfhrift, aber auch noch unter 
Die Miflerar der Lat anderen, wie „Verurteilung eines Verleumders”, 
„Ein abfchrediendes Beifpiel“, „Üble VIachrede”, „Verleumdete und gerechtfertigte 
Offiziere” durchlief faft die gefamte rechtsftebende Preffe, zumal die Pleinen Lokal⸗ 
blätter, die Nachricht, daß ih su einer Beldftrafe vor dem Schöffengericht in Jena 
am 7. Februar verurteilt fei, weil ich in der „Tat“ die Behauptung ausgefprocden 
hätte. „die Offiziere hätten fi im Anfang des Rrieges in Belgien ſchwerer Dieb- 
ſtaͤhle fhuldig gemacht“. Darauf ſchrieb mir ein mir nabeftehender ©berfefundaner, 
der diefe VNotiz in feiner „Landestante“ gelefen hatte: „Ich hätte Dir gar nicht zu- 
. getraut, daß Du folde verallgemeinernde Bemerkungen machſt.“ Der Junge war 
ſchlauer als die meiften Zeitungsredafteure. 

Gegenüber diefer Auslegung des Pro:efies muß ich von vornherein erflären: Ich 
fühle mich mit jedem gewiffenbaften Offixier, mit jedem Menſchen, der Ordnung und 
Keiftung Uber das Berede fent, ih fühle mich mit jeder ariſtokratiſch, menſchlich vor⸗ 
nehmen Haltung im Innerften verbunden. 

Was liegt dem Prozeß sugrunde? Die Mitteilung einer Tatſache (ſiehe Maͤrz⸗ 
beft 3920 im Aufſatz „Ordnungen“), naͤmlich des Erlebniſſes, daß innerhalb eines 
Breifes von deutfchen Diplomaten und Offizieren — die Offiziere waren Feine 
Referveonkels, fondern gebdrten zum Generalftab — auf Grund einer von einem 
Diplomaten getanen Äußerung uͤber gewifie 3erfegungserfcheinungen im Offiziers- 
Borps beim Einruͤcken in Belgien ernfthaft nah einer Erklaͤrung diefer Erſchei⸗ 
nungen gefucht wurde. 

Vielleiht gebdrt diefe Tatfache nicht in die Öffentlichkeit? Wenn ib in meinem 
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damaligen Auffage Beweife für die 3erfegungserfheinungen im Rriege bätte auf- 
führen wollen, brauchte ih nur auf die „Etappenfchweinereien“ binzumeifen, die jeder 
aus tatfächlien Beifpielen kennt (oder follte Rihard Debmel in feinem Briegs- 
tagebudy auch den „Verleumder” gefpielt haben ?). So leicht wollte ich es mir nicht 
maden. Darum gab ich zur Unterftreihung meines Ethos einige ſtizzenhafte Schlag. 
lihter aus weniger befannten Gebieten. Ich war mir wohl bewußt. wie gefährlid 
es ift, an ein Wefpenneft zu ftoßen. Aber ich tat es der in Deutfchland fo dringend 
notwendigen Reinlichkeit halber, denn wir belügen uns über die WirtlichEeiten immer 
noch fortgefegt. Diefes AeinlichFeitsbedärfnis hat nichts mit Wühlen im Schmug 
zu tun. Nicht nur die Redaktion der „Tat“, fondern aud alle Veröffentlihungen 
meines Verlages find von Derantwortungsgefühl gegenüber allen pofitiven Keiftungen 
getragen, von Verantwortlichkeit gegenüber der Entwicklung deutfchen Weſens. 
Jedes Schnüffeln nah menfhlichen Unzulaͤnglichkeiten ift ebenfo ein Zeichen innerer 
Unfruchtbarkeit wie die Verlogenbeit. 

Darum babe id mit der 3enfur, als fie aus „patriotifhen Rückſichten“ die Schön- 
färberei propagierte, und damit die Erweichung des deutfchen Volkes zur Charakter- 
loſigkeit förderte, in lebhaftem Rampfe während des Krieges gelegen. Es durfte ja 
auf Peinen Übelftand im Felde, auf Beinen Miß brauch des Amtes während des ganıcn 
Beieges Sffentlih autmerffam gemacht werden, auch daheim, es mußte alles gelobt 
werden damit die „Stimmung“ nicht geftört wurde. Es gab im Felde nur Götter, 
Zalbgdtter und Helden, su Hauſe nur „Patrioten“ und „Voͤrgler“, alles feft be- 
grifflid abgeftempelt. Die damit gertichtete Denfrihtung gebt noch beute weiter.. 
„Unfer herrliches Offizierkorps“ trompetet Herr Püringer, und mit ihm denken alle, 
die das gleihe fürchten, nämlidy ihr eigenes Unficherwerden durch Reitif. Sprit 
man aber mit dem anderen Typus von Offirieren und ernfthaften Vaterlands- 
freunden, die Peine Scheuflappen tragen, fo fagen fie traurig: Es ift uns unbegreiflich, 
wie fo vieles im Felde hat paffieren Finnen. Und einer fagte mir: Ja, fiebiig gab 
es die gleihen Schweinereien in der Etappe, ich weiß es von meinem Vater, der in 
führender Stellung im Fronprinzliden Jauptquartier war. Schon damals fing es 
an im Offiziersftand zu faulen, aber hinterher im Siegesrauſch wurde all dies tot- 
gefchwiegen. — 3weifellos hat es jegt viele Regimenter im Weltkrieg gegeben die ſich 
tadellos gehalten haben, es wirkte dann das gute Beifpiel von oben. Andererfeits 
baben ſich gewifle Sormationen anfcheinend moraliſch während des Krieges zerſetzt, 
zumal im Oſten“. Das Offliierforps hatte im Srieden für feine Reinigung von un- 
fauberen Elementen gut geforgt, aber die verbärofratifierte „eeresmafchine nahm 
all das ausgeſchiedene Material wieder im Brieg auf, und es infizierte fo manden 
anderen. Das Schlimmfte aber war: das Offirierforps war zu fehr auf anbefohlene 
Pflicht eingeftellt. Jörte denn der Drud von oben auf. und war man auf freie Ver⸗ 
antwortung geftellt, fo bat ein großer Prosentfag an fi fonft anftändiger Mienfchen 
verfagt, weil ihnen der dufßere Maßftab des Hergebrachten fehlte. Wie find doch 
3. B. die vorgelegten Stellen im legten Jahr über die Stimmung der Mannſchaften 
ſyſtematiſch betrogen worden, damit das eigene Avancement nicht geſchaͤdigt wurde. 

Es ift mir unbegreiflid, mit welcher Logik die „Deutfche 3eitung“ und die ihr 
nachfolgende Unflage bebaupten Bann, idy hätte perſoͤnlich allen deutfchen Offizieren 
Diebftahl vorgeworfen. und mit weldyer Kogik ſich gerade die Unfläger, lauter 


° Dpl. Ignaz Wrobel „Don den großen Aequifitionen“ in der „Schaubühne”, 
8.139112. 
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Thüringer Offiziere, getroffen fühlten. Jener Diplomat konnte feine betrüblichen 
Erfahrungen nur in einem engeren dienftliden Rreife gemadt haben — der gar 
nichts mit jenen Thäringern zu tun batte. Darum werden fi noch andere Berichte 
mit diefer Logik befaflen. 

. Dadurdy, daß ich jene Außerung als Hiſtoriker referierte, ift fie noch nicht als die meine 
aufzufaffen. Jh babe das, wie die Tatlefer wiffen, im Mai-heft der „Tat“ feftge: 
legt, und auf den Worten diefes Mai⸗Heftes bafierte der abgeſchloſſene Vergleich, 
mit dem der Reichswebrminifter den fo überflüffigen Prozeß aus der Welt fhaffen 
wollte. Bereichnenderweife fpricht das Urteil des Richters von einem „angebliden“ 
Vergleich des Reichswehrminiſters. Entweder eriftiert der Vergleich oder nicht, ent- 
weder ift von der oberften militärifchen Behörde meine bona fides anerfannt oder 
nicht. 

Was wiffen jene 20% Rlaͤger überhaupt von der „Tat“, fie Fennen nur ein paar 
Säge aus meinem Auffag, die dank der Sauce, in der fie ibnen von der „Deutfchen 
Zeitung” ferviert wurden, fi in ihren Böpfen mißverftändlid abfpiegeln. (Die 
ganıe andere Preffe mit Ausnahme des „Hannoverſchen Couriers“ bat fih überhaupt 
nit darum befümmert.) Sie wurden von einer beftimmten Stelle aus zufammen- 
getrommelt, um fie als Drabtpuppen in einem politifchen Prozeß zu verwenden. 
Es ging genau fo wie bei der alldeutfchen Spittelerbege J915. Nach 6-8 Wochen 
entdedt auf einmal ein Kiterat in einem alldeutfhen Blatt eine Sache, die ſchon 
Taufende wußten, obne ſich darüber aufzuregen. Durch einfeitige Beleuchtung wird 
fie aufgebaufcht, und dann fegt die Technik eines Preſſefeldzuges ein, der eine Ropie 
der verlogenen Parteimandver ift. Je länger die Debatte dauert, um fo weniger 
weiß jemand, was ihr zugrunde liegt. Und blindlings drudt die Preſſe dann obne 
jedes Nachdenken nad), was ihr als futter durch eine Rorrefpondenz vorgeworfen 
wird. Darum denft auch nady 23 Stunden niemand mebr Aber diefes Befchreibfelnad. 

Uber es fät Haß und Bemeinbeit aus. So wurde mir mit dem Zufag: „Kies, du 
efelbaftes Stinftier”, nad dem Proseß das Machwerk des Zeren Pühringer in der 
„Deutichen Zeitung” „Der Fall Diederihs“ von einem ihrer Abonnenten in Goͤrlitz 
zugeſchickt, fonft hätte ich es gar nicht zu Beficht bekommen. Es umfaßte nabesu zwei 
Drittel einer ganzen. Zeitungsfeite. Aha, da gibt cs ja zum Schluß einen ganzen 
Branz von Sünden: Der Fall Spitteler. (Ob, lieber Püringer, ih babe Ihnen ja 
im Januar die Acde Spittelers zugefchict, lefen Sie denn grundfäglidh nicht die 
Unterlagen von Streitfragen?) Das Ausbängen feindliher Fahnen während 
des Rrieges (0 ihr Jenaer Unentwegten, habt ihr denn immer noch nit im Bon- 
verfationslerifon nah dem Wappen des mebdizeifhen Florenz nadgefchlagen ?) 
Mein Eintreten für eine vernünftige Politif in der Schleswigfchen Grenzfrage vor 
dem Kriege (als ob wir diefen Mangel an Vioblefle nicht jegt an ihren Folgen 
fpärten). Ich wundere mich, daß Herrn Püringer nicht noch mehr Sünden von 
Jena aus berichtet wurden. Vielleiht babe ich einmal in der Saale ohne Badebofe 
gebadet oder au während des Krieges auf einem Jenenſer Bierdorf mir Fleiſch 
obne Marken geben laffen, man braudt nur nachzuſpuͤren, es wird ſich noch vieles 
entdeden lafien. 

Es ftebt jet fo mit den Deutfchen, daß ihnen der Haß ihrer Feinde gar nicht mehr 
genügt, fondern daß fie jegt noch viel mehr Haß untereinander aufwenden, fo daß 
ein Deutfh- Nationaler zum Beifpiel nicht mehr mit einem anders Denfenden an 
einem Tiſch figen kann, auch wenn diefer deutſch und national in einem tieferen 
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Sinne als in dem Parteifinn iſt. Die Parteileidenfhaft ſcheint uns aufzufrefien, 
d. b. nur all diejenigen, die unfruchtbare Menſchen find. Lind die find in der Mehr⸗ 
zahl. So gilt heute mehr wie je Wilhelm Raabes Wort: „Bis auf den legten 
Tropfen Tinte, bis auf die legte Bänfefeder will ih den Sag verteidigen, daß in 
der heutigen Gefellfhaft niemand mehr anftoße und verlege als ſolch ein billig 
Denfender. Wir find viel zu tugendftols — uns Fann die Oberfläde genügen.“ 

Aber neue Beime wachen im deutfchen Volke berauf, und die follen wir pflegen. 
Schade um die Jeit fuͤr jedes Bezän? um Mißverftändniffe. Der Tod dem Tode, dem 
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Leben das Leben. 


Eugen Diederichs 
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Erſter fozialdemofre- | Unter die 
fem tönen- 
den Namen hatte die Sozialdemokratiſche 
Dartei um die Oftertage Bonferenzen 
ihrer Lehrerſchaft, der Bıldungsaus- 
ſchuͤſſe und der führer der Jugendbe: 
wenung nad Dresden einberufen. 

Es ftebt ein gewiffer berechtigter Stolz 
binter dieſer Namengebung, der aus dem 
Bewußtfchentfpringt, wie dieſe Arbeiter⸗ 
partei (die aus einem Bildungsverein ent- 
fand) fidy bıs heute emporgearbeitet bat. 
Es fiebt aber aud ein gewifles Nach⸗ 
geben dahinter, vor immer deutlicher 
werdenden Strebungen, die den Bedanfen 
zum Inhalt haben, nad) Erringung der 
Demofratie müfie die Geftultung des 
Sozialismus, die Schaffung des fozia- 


liſtiſchen Menſchen Aauptaufgabe der. 


Partei werden, die, wenn fie ſich ganz 
hierauf eingeftellt baben werde, den 
Yamen einer Bulturpartei verdiene. 
(Trotzdem natuͤrlich auch dann Rultur 
weder Parteiſache, noch Ergebnis von 
KRonferenzbeſchluſſen fein wird.) 

Wer die erfte Zufammenfunft der 
Lehrerkonferenz betrat (wer bätte vor 
drei Jahren eine Tagung von 3% fozial- 
demofratifhen Lehrern für moͤglich ge 
balten?). bar Faum viel Hoffnung gehabt 
auf eıne Brundflimmung der Tagung in 
obıgem Sınne und täufchte fih nicht. Zu 
verf&biedenartig war die Einſtellung ge. 
ſchaͤftiger Parteimenſchen, in Oppofition 
gedräugter Saclebrer, beamteter Bil. 
dungsfefretäre, jugendliher Jübrer, der 
Volfsihullehrer mit dem Wandervogel. 
zeihen, der eingefegten Jugendleiter, 


Dolitifer, Geiſtesmenſchen ufw. Aber es 
war doch eine Minderbeit da, die bei den 
Referaten Radbruds und Scults in- 
flinftiv die Höohepunkte und wegweiſen⸗ 
den Signale verfpärte und enthuſiaſtiſch 
in dem Gefübl autlebte, daß bier von 
wabrer Rultur gehandelt werde. Es 
waren doch die Menſchen da, die in der 
Reihsfonferenz der Bezirksbildungsaus⸗ 
ſchuͤſſe durch Verfechtung des Gedankens 
einer Zuſammenfaſſung der Bultur- 
arbeiten innerbhalb der Partei, einer 
Bulturabgabe und einer Förderung der 
Fuͤhrerhochſchule für die Zukunft arbeite 
ten; und als am Sübrertag der Jugend 
der junge Sranz Oſterroth, Sohn des 
Bergarbeitertübrers,Fübn uͤberWirklich⸗ 
Feitsgrenzen hinwegſchreitend, aus heißem 
Herzen in feınem Referat auf jenen Geift 
des Sozialismus binwies, den unter an- 
deren in der „Tat“ der aud von ihm ge- 
nannte Carl Mennide vertritt.da fand lich 
doch eine Pleine Schar Begeiiterter zufam- 
men, die in ftürmifhes „Heil!“ ausbrad. 
Stand die Tagung fonit im Jeichen praf: 
tifcher Gegenwartsarbeit und der auf fie 
eingeftellten Menſchen, fo feblte alfo auch 
jener Shwung nicht, der über fie hinaus 
hoͤchſte Ziele wies. 

VNoch wenıges einzelne fei vermerkt. 
Profeſſor Dr. Radbrud, Ricl, ftellte feft 
und groß ein den Kefern der „Tat“ be- 
Fanntes Bild von neuer Gemeinſchafts⸗ 
etbif bın, aus derem Beifte er die neue 
Säule gefaltet wiffen wıll. Einſtimmig 
nabm man feine Theſe an: 

„Die ſozialdemokratiſchen Lehrer und 
Eltern werden in den Pommenden Schul. 
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fämpfen der drobenden Jerfplitterung 
unferes Schulweiens den Gedanken der 
weltlichen Gemeinſchaftsſchule entgegen- 
fielen. Nicht eine dogmatiſch nebundene 
Säule, heiße fie nun Sımultan., Be 
kenntnis⸗ oder Weltanſchauungsſchule, 
ſondern die vom Beifte der Gemeinſchafts 
etbik und Gemeinſchaftekultur beſeelte 
weliliche Schule iſt die Schule, die die 
Sozialdemokratie fordert und fördert.” 

Yobunnes Schult verfoht in feinen 
der Btloungsurbeit gewidmeren Aus- 
führungen den Bedanfen der Entwidlung 
„vom Wablverem zur Rulturpartei” und 
wıes Wege praftifher Gemenidatte- 
aebeıt, die dazu führen und fhon heute 
überall — find nur die rechten Menſchen 
da — gegangen werden Pönnen. (Schr 
bezeihnend beainnt der 3entraliefretär 
des Parteibildungaweiens fein lnicht ge 
rade vielfagendes] Rorreferat mır der Feſt⸗ 
flellung, daß er nad den „Höhenfluͤgen“ 
wieder auf die Erde zuruͤckkehren wolle.) 

Die fübrertagung der Jugend krankte 
an demielben Übel wie die ganze Veran⸗ 
ftaltung : Diele Berufene, wenige berufen. 
Man redete zeitweiſe im felben Deutſch 
zwei Spraden. Ein unendlider Streit 
über den „Geift von Weimar“, angefacht 
befonders von denen, die feinen Hauch 
nie verfpärr batten, wurde endlid be- 
graben. Das iEriebnis des Menſchen 
Ofterrorb war manden viel, den anderen 
ſchien es das Achte, für die fortalzemo- 
kratiſche Jugend den Wefenrinhalt etwa 
nab Barl Brigers Keitmotiv (in der 
Bearüßungsunipiade dis vorbergeben 
den Ubends) zu beftimmen: „Rampf und 
Spiel, Tun; und Arbeit.“ Sein war, was 
eıner vom Volkehochſchulheim Dreißig⸗ 
ader erzäblıe. Man ſchloß lich feiner An- 
regung an, daß geeignete Verſuche unter- 
nommen werden follten, Geld aufzu- 
bringen, um ſolche Heime durd junge 
DProletarier su beididen. Um Schluß 
dann cın Mißklang: Oſterroth, reſigniert, 
bar ein Schluñwort und ſagt nur dies: 
„Das follen wır vicl reden, wie reden 
doch viel aneınander vorbei. Seht, 
draußen ſteht die Sonne, laßt uns tanzen 
gebn!. . ." Durchbebt von Erleben ſagt 
er das. Heinrich Schulz aber, der vorher 


erfreulih betont batte, daß die Partei 
jesen geiſtigen Werden in der Bewerung 
Raum laffen wolle, beginnt fen Schluß- 
wort mıt eıner Strafpredigt. 

Und auf den Wicfen an der Eibe fab 
man im Leuchten einer untergebenden 
Ofterfonne die Jugend wirflid tanzen. 
Am andern Tage aber ftanden wır auf 
den Barleifelfen und faben, eine unend- 
liche Pracht, die Saͤchſi ſoe Schwe iz vor uns 
liegen, und inmitten aller Tugungateıl- 
nebmer war einer febr Pegerifb und 
fügte: „Dasıft heut’ der wirfıide Rulıur- 
tag!” Walther Victor 


Volkserzieher 

1806 - 1921, dies Vierteljahrbundert 
der von Wilbelm Schwaner geführten 
Dolfserzieberb:wrgung follıe ın einer 
Feier zum Ausdrud gebradt werden. 
Eine Feier, fage ıch, weniger eine Tagung. 
Denn einmal war die Jahl der aus 
wärtigen Gäfte nur gering — Groß⸗ 
Berlin flellte den Hauptanteil der Feſt⸗ 
gemeinde — und andererfeits Pam es tat- 
fählıd während der drei Tage (28. bis 
30. Maͤrz) nicht zu einer Ausſprache über 
die Bewegung ſelbſt. Dar hängt natuͤrlich 
aufs engſte mit dem patriarchaliſchen Cha⸗ 
rakier dieſer im weſentlichen auf eınen 
Mann, eben Schwaner, geſtellten Bewe⸗ 
gung zuſammen Sehen wir von den kleine 
ren Gruppen der Wanderungen in der 
Dotssamer Gegend oder dem Beſuch ın der 
vorgeſchichtlichen Adteilung des Märki 
fen Niuieums ab, fo.waren dieie Tage 
eine einzige Feier, die muſikaliſch, in 
Roͤßlers Danteregzitation, in den An- 
ſprachen im einzelnen recht Gutes gab 
aber im ganzen der heilfamen Atempaufe 
entbebrte. Es ift gefaͤhrlich und ſchaͤdigt 
die Spannfraft, wenn wır ununter- 
broden in Hochgefüblen und Erlebniſſen 
wandern, wir verlieren dann das wırflid 
Plare Urteil über die Werte von den 
Dingen, von der Welt und von den 
Menſchen. Lind in einer foldyen tragifchen 
Selbfttäufhung über den Umfang und 
ven Brad ihrer Arbeit lebt auch fonft 
zuweilen eın Teil der beften und eifrigſten 
Volkserzieher. 


— — — — — — — 
—— 


— — 
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Der Charakter der Feier war nicht 
ein Aurjaudzen aus der Gegenwart 
Beraus, nicht ein machtvolles Hinweiſen 
auf die Zukunft, ſondern im weſentlichen 
ein Dank an die Vergangenheit, eine 
Aechenſchaft vor der Tradition und vor 
der eigenen Geſchichte. Die Ahnen und 
Die Altmeiſter der Bewegung zogen an 
unferem geıftigen Auge vorüber, alle jene 
großen und geringeren Suder, die ıbr 
Scherflein zur Spntbeie von Deutſchtum, 
Menſchentum, Chriftentum beigeftcuert 
baben. Daß man dabeı GBrgenfäge, die 
wohl unrerbindbar nebeneinander be: 
Reben müſſen (3. 3. Reim und Rob, Wil. 
brandt, Chamberlaın und Rurbenau oder 
Uvenarıus), 3u umfaflen fucdhte, mag 
mchr ins Reid) des guten Willens als des 
der Erfüllung gehören. Diefe Rebe der 
älteren Volfserzicher und Mitarbeiter 
wird ja in Furzem in einem Sammelwerf, 
dem „Wanderbuch“, im Volfserz. Ver: 
lag, Schlachtenſee, an uns vorbeizieben, 
und in diefem Buche werden wir weniger 
überragende, genichafte Meniden als 
ſolche der geiftigen Mitte nad eınem Zu- 
ſammenklange ftreben feben. Die Volkser⸗ 
Zicherbewenung ilt eine Verbindung dlıe- 
rer traditionsbewußter Mienfhen. Man 
fab zwar auch Jugend auf der Feier, nir- 
gends aber Fam Jugendbewegung zum 
Aurdrud. Dasmagmit der unhiſtor iſchen 
Einſtellung der neuen Jugend ſtark zu- 
fammenbängen. Übrigens butte ih — im 
GBegenfag zu mandem ferner Herge: 
zeiften — den SEındrud, daß ein wırk: 
liches Zufammengebdrigfeitsbewußtfenn 
in den Tagen trog aller Mühe durum 
nicht auffam, erfi in zwälfter Stunde 
trat es wıe ein Blig in einen Pleineren 
Breis und da allerdings mit einıgen er- 
greifenden Bekenntniſſen. 

Wer die dem Aldeurfhrum (wenn auch 
geiftiger!) verwandte Phaſe des „Volfs- 
erzichers” in den Brirgsjahren gekannt, 
der mußte allerdings an eınem PDunfie 
febe aufmerffam werden. Wilhelm 
Schwaner zählıcebewußt und eindringlich 
Bertha von Suttner unter feine Mit. 
freiter. Vieben Egidys „Abräften!” war 
ihe „Die Waffen nieder!” die Parole der 
Tagung. Sollte diefe Parole zunaͤchſt 


allerdings von Menſch zu Menſch ver- 
flanden wersen, fo dürfen wir boffen, 
daß fie auch außenpolitiſch allmäblıd 
vom „Volfserzieber" bewußt und groß 
ergriffen werde. Und die Bıhrieite dieſes 
vi. gatırume hieß, Bi uͤckenſchlagen“, oder 
wie es Wilhelm Winſch mit einem Rurten- 
gruß von Curl JZatho aus der Erinnerung 
beraufbolte: „pontes facere summum 
studium! Mit diefem Beute w rd aud 
die Dolf-erzicherihar ein waderen Faͤhn⸗ 
leın um Aufvau der wahren deutſchen 
DVolfegemenfgaft ſein. 

Ulfred Ehrentreich 


—— —— 
Drerowa.d Oſtſee Nuar- 
nummer ser „Tat“ brachie einen Arbeits- 
beriht der Foikwangſchule in Hagen 
(Weftf ), die leider aus Gründen, die ich 
in meinem Auffag „Schule und Jugend- 
Barten“ in der Maͤrznummer dann kurz 
andeutcte, ein fruͤbzeitiges Ende fand. 

In Prerow an der Oſtſee babe id 
nunmcebe ein eigenes Binder: und 
Jugendbeim eröffnet, wo ıdy ohne den 
Namen und die Verpflichtung der Schule 
mit Bindcen und jungen Hlenfchen leben 
und arbeiten weı de. 

Aus dem Erholungsheim, der Durch⸗ 
Bangsftatıon vie.er, wird fi allmäblıd 
eine Schidfalsgemeinidufte Weniger 
berausfondern. Ahpthmiſche Wedfel 
von Förperliher und geiftıger 
Urbeit und Zrbolung am Meere / 
Seebäder, Sonnenbäder / Gemeiname 
Wandirungen / Dauer des Aufıntdaltes 
nicht weniger als zwer Wochen / Sür 
Rinder Gelegenbeit zu Unterricht ın den 
Schulfaͤchern. Fur Jugendliche Gelegen- 
beit zu Seminurkurfen nah Art der 
Volksbochſchulen. Themen: Gefundheits- 
lebre / deutfhe Sprade und Kıiteratur / 
Engliſche Sprade und Kıiteratur (bei 
ein:gen Vorfenntniflen) / 3: ihnen und 
M.lon (Att, Porträt, Landichuft) und 
kinfübrung ın das Wefen der bildenden 
KRunſt / Rulturgeſchichte, Philoſophie 
und Weltanſchauung. 

Aufnabme finden: J. Erholungsbe⸗ 
durftige Binder von JI—I5 Jahren zu 
25 M täglıd. 2. Rınder unter JO Jahren 
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(falls ohne erwachſene Pflegeperfon) 
SM mebr. 3. Jugendlide von JS—X 
Jahren für 25 m täglıd. Dieſe haben 
jedoch Gelegenheit, fih durch produktive 
Arbeit ein Monatsgeld zu verdienen. 

Yiähere Auskunft: Dr. Srig Rlatt, 
Prerow (Dars). 


Berufsftändifhe| Unter Keitung 
Vertrerung von Dr. 4. er r⸗ 
fahrdt ı beim Politifden Rolleg, 
Berlin W 30, Monuftraße 22 (Keiter Dro- 
feſſor M. Spabn), eine Arbeitsftelle 
für berufsfltändifhe Vertretung 
eingerichtet worden, welde der wiflen- 
ſchaftlichen Bearbeitung aller Fragen 
dienen foll, die fi auf die Stellung von 
Berufs, Wirtfbafts- und ntereflen- 
vertretungen im Sffentliden Heben, ins- 
befondere auf ihre Beteiligung an Ge- 

‚feggebung und Verwaltung erftreden. 
Die Tärigfeit der Arbeitsftelle wird 

folgende Arbeiten umfaflen: 


J. Sammlung von Schriften und Vach⸗ 
richten aus In- und Ausland Aber Or⸗ 
ganifation und Tätigkeit der Inter⸗ 
effenvertretungen, gefeggeberifche 
Maßnahmen, Befegentwärfe, Vor: 
fhläge und Beftrebungen fowie Aber 
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geſchichtliche Tatfahen und Erfah⸗ 
rungen. 

2. Veranftaltung von Umfragen zur Rid- 
rung von Minzelproblemen. Entſen-· 
dung von Mlitarbeitern zu Studien- 
zweden, befonders ins Ausland. 

3. Regelmäßıger Bericht über das Sort- 
ſchreiten der Arbeit und die widtigften 
Ergebniſſe. 

4. Fortlaufende ſyſtematiſche Verarbei⸗ 
tung des geſamten Problemkreiſes in 
Einzelveroͤffentlichungen der Mit⸗ 
arbeiter. 

5. Austauſch von Material mit anderen 
Stellen und Peridnlichkeiten, insbe- 
fondere mit wiſſenſchaftlichen Arbeits- 
flellen in den einzelnen KLandesteilen 
fowie mit Bebörden und Verbänden. 

6. Perfönlider Meinungsaustaufhdurdp 
Vorträge und Ausfpraden im engeren 
oder weiteren Reife der Mitarbeiter. 

Ulle Stellen, die fi mit der Bearbei- 

tung von fragen der Berufs, Wirt⸗ 

ſchafts und Intereffenvertretungen be- 
fdäftigen, werden gebeten, Abdräde von 

Derdifentlihungen, Bundgebungen, Ent- 

ſchluͤſſen, Gutachten ufw. an die Arbeits⸗ 

ftelle einzufenden und ſich bei Bedarf von 

Material mit der Arbeitsftelle in Der- 

bindung zu fegen. 


Anfchriften der Mirarbeiter diefes Heftes: 


Sriedrih Bauermeifter, Verlag Freier Bund, Überlingen a. Bodenfee; Jans 
Bluͤher, Charlottenburg, Spbelftraße 20; Rarl Bröger, Vürnberg, 3iegelftein- 
ſtraße J38; Jermann Dabl, durch Pfarrer Finſch, BerlinN Schönhauſer Aueeöl I; 
Dr. Alfred Ehrentreich, Potsdam, Alte Auifenftraße 78; Dr. N. R. Boldfhmit, 
Zyeidelberg, Robrbader Straße 84; Wilhelm Hagen, Sreiburg i. Br., Lebener- 
firaße 4311; Pfarrer Lic. Jans ZJartmann, Solingen fohe; U. 468pfner, 
Wilmerrdorf, Darmftädter Straße 2; Sylvio Juber, dur Srau Prof. Dr. Barl 
Horn, Münden, Deifenbofener Straße J21; Dr. Fritz Blatt, Prerow (Dars) a. d. 
Oftfee; Rudolf von Laban, Stuttgart, Zugeneplag 55 Werner Mollweide, 
Ludwigsbufen a. Bodenfee; Dr. Bruno Raueder, Münden, Besrgenftraße 32, 
Reichezentrale für Heimatdienſt; Wilbelm u. Richter, Hamburg 37, Jfeftraße 57; 
ElſeStroh, Iena, Erfurter Straße s41ll; Walther Victor, Jamburg 35, Fehland⸗ 
ſtraße I] I; Eduard Weitfb, Volfsbohfhulbeim Dreißigader bei Mleiningen. 


Dezugspreis der „Laf” vierteliaädrii®: Dur& Den Buchdanden Lil 15. —, dur die 
Poftanitalten M ]5.— und Beitellgeld, direkt vom Verlag unter Arguzdand mM 16.809, 
Probenummern verfendet der Derlag gegen Hınfendung von IM 3.— einf&l. Porto. 
Säriftleiter: Zugen Diederibs, Jena, Carl-3eif-Plag 5. Bei unverlangter Zufendung von 
Manuftripten ift Porto für Küctfendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederihs in Jena. 
Drud von Radelli & Sille in Leipzig 
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©. F. Hertlaub/Slaube und Sorm 


Ein Dislog“ 
Der Rünftler: 


„Iſt nicht alle echte und große Runſt religids? Nur wer mit Bott 
eines ift, wer fein Seuer vom Simmel herabgeholt hat, wer im gött- 
lihen Wefen gründend auch den durchſchauenden Blid in das Wefen 
bat, nur ein foldermaßen Begnadeter fchafft doch wohl, was dauert 
und fortzeugt als wefenhaftes Werf der Kunſt! Entwurzelung des 
Rünftlers aus Bote muß fi gewiß offenbaren als Unreines, Un- 
geiftiges, mithin Unfünftlerifches in feinem Tun. Und was mir als 
„sorm‘, als ‚Beftaltung‘ erfcheint, mit der ein Maler, Bildner und Bau- 
meifter die ausdrudsvollen Mittel feiner Ausſprache zur Einheit 
binder, dieſe legte ‚Jarmonie‘, nach deren ewig-gültigem Geſetz die 
KRünftler allerorten und allerzeiten den Mifrofosmos ihrer Befühls- 
Sinnbilder abrunden und befchließen,ift fie nicht ein Abglanz jener Höheren 
Sarmonie, mit der Bott im Makrokosmos walter, nicht alfo religids!? 
Schönheit — und jedes Runftwerf bedünft mich in irgendeinem legten 
Sinne ‚Ihön‘ — ift nur Öffenbarung göttlichen Geſetzes im fchaffenden 
Menſchen. Wer fie meiftere und walten läßt, gleichviel ob aus welt- 
lihftem, finnlihftem oder aus jenfeitigem Anlaß, gleichviel ob mit 
demütig-frommen oder mit felbftherrlihdem Schöpfergefühl, lobt der 
nicht Gott?...“ 


Der Autor: 

„Bortes Lob ift nicht Gottes Dienft, Preis feiner Rreatur nicht 
immer $Srömmigfeit! Haben erwa Jordaens und Boucher, Callot und 
° ch gebe in diefer Miederfchrift Ergänzungen zu meinem Buche „Bunft und Re— 
ligion“ (Leipzig J9J9), Vorflänge zu einer fpäter erfcheinenden Publifation „Bauen 
und Glauben”. 

Tar XII J2 





179 G. $. Hartlaub 


Goya, haben auch Lautrec, Degas, ja Monet und Trübner religioͤſe 
Runſt geſchaffen? Und doch find ihre beften Bilder echte vollendete 
Aunftwerfe in ihrer Art! Bouchers Boudoirmalereien, Tizians 
und Rubens Bacchanale, Renoirs Baigneufen religidfe Runſt? Die 
Stage ausfprechen heißt fie verneinen. Was dem KRunftwerf das Siegel 
der Vollkommenheit (Renner nennen es ‚Qualitär‘) verleiht, — und 
fhon das gemalte Stilleben, das erotiihe Kupfer, das großftädtifche 
Plakat Tann ‚vollfommen‘ fein in feiner Arc — gibt ihm noch Feine 
religidfen Würden. Rünftler fein, das heißt ein Wefenhaftes erleben, 
susdrüden und als gefchloffene Jarmonie geftalten Fönnen, diefe Enade, 
fo gewiß fie von Bort Fommt und von ihm 3eugnis ablegt, macht 
doch nicht immer den Schaffenden fromm, nicht immer fein Werk 
religiös. Vielmehr heißt nicht felten Ruͤnſtler fein‘ fiy abgelöft haben 
von Bott, mit dem geraubten Seuer prometheiſch auf eigene Sauft des 
eigenen Leibes und Wefens Bleidhnis hervorbringen. Ein ‚Rünftler‘: 
das heißt nicht felten der Dorfämpfer, der Ausgezeichnete fein unter 
jenen von Gott abgefallenen Engeln, die an das YVlichtfeiende, das 
Boͤſe fih verloren, in die Materie, die Kreatur ſich vergafften, die 
Kreatur unfelig-felig mehrten, immer mehr Schickſal und Verführung 
haͤufend in ſolchem Verſtricktſein. Äſthetiſches Schaffen: das bedeutet 
nicht ſelten ein ‚amorslifcyes‘, mithin auch religionsloſes Verhalten 
infofern, als der Rünftler mir heißem und doch wieder Paltem Blick 
feine Zindräde empfängt und verarbeicer als ein bloßes Schau-Spiel 
ausdrucksvoller Zrregungen,das er berauslöft, ifoliert aus dem religiös 
verpflichtenden Lebenszuſammenhang, indem er es zur gefchloffenen 
Welt feines Kunſtwerks abrunder, organifiert. Aftberifches Schauen 
und Beftalten ſcheint großen dhriftlichen Wieiftern wie Michelangelo, 
Runge, van Bogb wie Raub an Bott, der äftberifhe Charakter des 
moraliſch ˖ religioſen Charakters Begenfpieler, der immer nur im ab- 
gelöften Gleichnis lebende Ruͤnſtler war ihnen des ſtets in verbin- 
dender Tat bewirfenden Seiligen Widerfadher! Wo bildende Runſt 
am freieften, felbftherrlichften, glühendften war, da erſchien fie auch 
am fernften von der geiftlihen Befinnung (wenn nicht auch von der 
religiöjen Aufgabe und Vorftellung). Ich Bann das Werden des klaſſi⸗ 
hen Griechentums, das Erwachen von Renaiſſance, Rokoko und 
Rleffizismus (zum mindeften in ihren einzelnen Serporbringungen) als 
immer erneute Befreiung reinen Künftlertums mit feinem Prestür- 
lichen Eros, feiner ſchoͤpferiſchen Selbſtherrlichkeit von den tranfıen- 
dierenden Aufgaben des Blaubens auffaflen, ich Pann im legten Ab- 
ſchnitt der Renaiffance, id meine im ‚Impreffionismus‘ des 
19. Jahrhunderts, mit feiner fubjeßtiv-immanenten Runſtlehre des 
‚Wie ich es fehe‘ wohl die gottfernfte, Feineswegs aber die Funft- 
widrigfte Periode europäifcher Entwicklung fehen! Und umgekehrt: 
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fanatiſcher Inſtinkt der echten Religioſen, der Seiligen bat fi noch 
immer — die Bilderſtuͤrmer, Savonarola, die Wiedertäufer — gegen 
die Luxuria der Runſt aufgelehnt. Das Gebot der abſtrakten jüdifchen 
und iflamifchen Bottesverehrung ‚Du follft dir Fein Bildnis noch irgend- 
ein Gleichnis machen‘, die Funftfeindliche Askeſe des erften, urfpräng- 
liden Buddhismus, der frübchriftlicden Baſilikenerbauer wie der 
fpäteren reformerifhen Moͤnchsorden, die formſchoͤpferiſche Unfähig- 
keit proteftantifcher Askeſe und Ethik: lauter untrüglidye Zeichen das 
für, daß reinfte Myſtik und Srömmigfeit, je innerlicdyer, weltabgewandter, 
unmittelbarer und beidnifcher der Religiofe vor feinem Bott ſteht, um 
fo weniger überhaupt einen finnlichen, kultiſchen und Fänftlerifchen 
Ausdrud für ihr Erlebnis bejaht und verlangt.” 


Der Rünftler: 


„Zugegeben denn: 

Fin Heubaufen, freilidhtgemalt von Monet, eine Tänzerin grotesk⸗ 
monumental pointilliert von Seurat, ein Trinfer, hingehauen von 
Sranz Hals, ein Porträt Plar und fcharf gelegt von Sans Solbein — 
das alles find Feine religiöfen Aunftwerfe. Aber ein Brasbüfchel, mit 
beſchaulichſter Hingabe aquarelliere von Dürer, ein unerſchoͤpfliches 
Altersbildnis von Rembrandt, eine tiefarmende Schwarzwaldlandſchaft 
von Sans Thoma, eine orgelbaft braufende Baumgruppe von Ruys- 
dael, ein farbentoller Olivenwald von der rafenden Sand des van Gogh 
find es doch um fo gewifler! Denn diefe Meiſter waren religiöfe Men⸗ 
ſchen, und etwas von ihrer Bortverbundenheit — fei es nun im Pon- 
templativem oder in ePftatiihem Erleben — ift auch in die Sorm ihrer 
Runſt übergegangen. Mit ihrer ARunft loben fie nicht fi, fondern 
ihren Schöpfer. Sie erft fühnen mit ihrem Blick, ihrer geftaltenden Sand 
die Natur und Kreatur von den Schladen ihres Abgefallenfeins, fie 
bliden ihr auf den görtliden Grund, ſtatt Iuziferifch eben das ‚Sün- 
Dige‘ ihrer Schönheit zu feiern. Bewiß gibt es eine ‚religidfe Sorm‘, 
unabhängig vom ‚Begenftand‘, abhängig von der ‚Befinnung‘ des 
Bünftlers oder feines ganzen 3eitalters. Diefe reine Sormbeichaffenbeit 
muß fi alfo auch — losgelöft von allem fafralen Zweck — in der 
Baufunft, in der angewandten Runft als ein unperfönliher Ausdrud 
religiöfer Zeitgefinnung offenbaren: find nicht Gotik und ÄAgyptik an 
fi ‚religidfe Stile‘, Ausdrudsformen für zwei große, wenn auch un- 
gebeuer verfchiedene Borterlebniffe? Und auch gewiſſe Brundverhal- 
tungsweifen des Rünftlers zur Welt, die mir rein und gemifcht immer 
wieder in der Beiftesgefchichte begegnen, find wohl vorzüglidy religiös 
bedingt: der ‚Erpreffionismus‘ (im engen Sinn, der Überfinnliches auf 
Roſten des Sinnlihen ausdräden will) ift immer religiös veranlagt 
oder auf dem Wege dazu, der ‚Idealismus‘ ift es zumeift, der ‚Realis- 
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mus‘ (wenn er die Wirklichkeit in ſich felbft heilige) in ſeltenen Sällen, 
der Impreffionismus freilich faft nie... .I" 


Der Autor: 


„So Eönnte alſo felbft ein ‚Roplfeld‘ oder eine ‚Aübe‘ unter Um- 
fländen durch Blick und Sand des Malers zum religisfen KRunftwerf 
werden? Solche Bezeichnung — eine fo richtige Empfindung ihr auch 
zugrunde liege — ſcheint mir ſchon praftifh nicht empfehlenswert. 
Angefihts Deiner ‚Rübe‘ würde es oft unmoͤglich bleiben, echte wirk⸗ 
liche (in der Einheit Bortes wurzelnde) Religiofität des Autors und 
ihr Befennenis von dem ‚böflidden Acheismus‘, der vagen Romantif 
eines Fünftlerifchen Pantheismus zu unterfcheiden. Wer möchte jagen, 
ob das Naturpathos des Ruysdael eine mehr als allbefeelende Unend- 
lichFeitsgrundlage bat, ob das Seeliſch Blumenhafte des Odilon Redon 
im Blauben bedingt oder bloß bellfeberifch ift; wie ſubjektiv wird das 
Urteil andererfeits, wenn es zu entfcheiden gilt, ob die gierig-gründliche 
Sachlichkeit der Brüder von Eyd aus gleihfam vorreformatrorifcher 
Blaubensfraft oder aus ‚bloßer‘ äftherifcher Entdeckerfreude am Sei⸗ 
enden, Arestürliden ftammı? — Zwar gibt es von Einzelnen und 
von Gemeinſchaften erzeugte Form, deren religisfer Urfprung auf Um- 
wegen nachweisbar ift, fo etwa die Gotik. Vielleicht führt uns noch 
dieſe Zwielprache darauf. Rann man aber ein gotifhes Rathaus, eine 
gotifhe Tuchhalle des J5. Jahrhunderts, einen romaniſchen Palas 
finnvoll als ‚religisfe Architektur‘ anfprecdhen, weil ihre Sormen an 
kirchlichen Aufgaben gereift, urfprünglidy einen geiſtlichen Sinn befaßen, 
ja aus gewiflen tiefliegenden Gruͤnden wirklich religiös bedingt find? 

Rein religiöfes Runftwerf ohne den eindeutig religisfen Begenftand! 
Erſt der Begenftand oder die Zweckbeziehung ermöglichen, wenn fie 
wahrhaft angemeflen find, die klare Erfaſſung und Erfühlung der in 
der Sorm niedergefchlagenen Empfindung. Sorm als foldhe bar fehr 
felten eindeutig religisfen Befühlsausdrud (wenn diefes Wort einen 
rechten, geraden Sinn bebalten foll), fie kann nur — in beftimmten 
Sällen — religiös bedingt fein, den Blauben zur Vorausfezung 
haben. Als ſolche Fann fie meift nur ‚präreligiöfe‘, irgendwie im weiten 
Umfreis oder im Dorbof des religidfen Mittelpunftes liegende Eigen⸗ 
fhaften verraren. Wir koͤnnen mit Bewißheit nur von präreligiöfer 
Form reden und follten uns im übrigen Damit begnügen, jene welt- 
lichen Schöpfungen der Dürer, Altdorfer, Rembrandt als Werke reli- 
gisfer Künftler‘ (nicht ‚veligiöfe Runftwerfe‘) zu denken und zu be- 
zeichnen, fowie die großen Religiofen auch weltliche Lieder gefchrieben 
haben. 

Religids alfo im firengen und eigentlichen Sinn bedünft mich ein 
Bildwerf nur, wenn religisfe Befinnung in entfprechender Ausdrude- 
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form ſich den gläubig durchdrungenen Begenftand oder Zweck geftalter 
bat. Runftwerf aber — und damit gewinne ich eine neue wefentlichfte 
Erkenntnis — ift es erft, wenn alles dies in einer zugleidy Fänftlerifchen, 
(der Kenner ſagt ‚qualitätvollen‘) Sormung vollzogen wurde, wenn 
fi) Fünftlerifcher und religidfer Anſpruch vermaͤhlt haben! Religiöfen 
Ausdrud und eindeutig religisfe Beſtimmtheit im gegenftändlichen 
Gehalt haben auch der Schrei des Ekſtatikers, das Beftammel des 
Frommen, Zungenreden des Verzückten (und was ihnen im Sichtbaren 
entfpredhen mag); daß aus dem Schreien und Stammeln ein Runft- 
werf werde, muß es geformt, gegenfeitig abgeflimmt, gerundet, da- 
dur ins Bleihnishafe-Bemeingültige erhoben und ifoliert werden. 
Seblt dies, fo Fann ein gottesdienftlich, Fonfeffionell brauchbares, ja 
für den Blauben einwandfreies Bebilde entftehen (das Funftlofe Seiligen- 
bild Fann mich ſogar erfchüttern), Fein ‚Aunftwerf‘.“ 


Der Ruͤnſtler: 


Iſt aber ein fo vielfady bedingtes und beftimmtes wahrhaft „reli- 
gidfes Runſtwerk“ überhaupt möglid? Wie finden fib Kunſt und 
Glaube, wenn diefe Beiftesmächte im Weſenskern fich fo heftig wider- 
fireben, je zufammen? Wie find jene großen Weltalter einer gebundenen 
Rultur möglid geweſen, in denen alles Fünftlerifche Schaffen aus reli- 
gidfen Untergränden heraus geſchah, Kunſt, beftändig aus dem Beifte 
der Religion geboren, fi zu ihrer wahrhaft monumentalen Beftaltung 
aufrichtete? Welche religiöfe Befinnung ift es, die nicht der Runft 
entgegen ift? (Denn Zweck und Begenftand, mögen fie wirklid auch 
als Sinndeuter der Sorm nicht fehlen dürfen, ja felbft Sorm als foldye, 
fie Pönnen beide bloß berfömmlidyreligidfen Urfprungs, brauchen 
nicht mehr lebendig erfühlt und erzeugt zu fein: erft die religiöfe Be- 
finnung, die diefen Begenftand, diefe Sorm befeelt, fie bilder — beduͤnkt 
mi — Bern und Stern des geheimnisvollen großen Werkes, nach 
dem id) frage.) 

Der Autor: 


In Wahrbeit: Nicht jedes, im gewiflen Sinne nicht einmal das tieffte 
religiöfe Erlebnis, nur eines von ganz beftimmter Artung und Be- 
grenzung Fann in finnlichen Umriffen und Sarben, Slächen und Raum- 
gebilden ausgedrüdt werden, jo Daß es — kommt noch die Aufgabe 
und der Begenftand finndeutend hinzu — dem Ruͤnſtler zum „religiöfen 
KRunſtwerk“ erwaͤchſt. Eine volllommene Innerlichkeit, jene äußerfte, 
wahrhaft unheidnifche Befinnung, von der ich ſprach, die Bort und 
Beift nur im Innern und nur als legten Begenfag zum Stofflichen 
erlebt, die mithin Feine Beziehung, auch nicht die der Analogie, zwiſchen 
innen und außen, Bott und Welt mehr Fennt, fie bedarf nicht nur 
feiner Sorm mehr, wie idy fagte, fondern fie muß mit ihrem Erlebnis 
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kuͤnſtleriſch ftumm fein. Sie ift auch bloß perfönlich oder ſektenhaft, hat in 
ihrem Wiangel an finnliden Symbolen nur eine begrenzte gemein- 
fchaftsbildende Kraft. Religisfe Myſtik, die nicht mehr die uralte ma- 
gifhe Entſprechung, Mifrofosmos-Mafrofosmos, nicht mehr die alte 
Rofenfreuzerwahrheit „wie unten jo oben” Pennt, bat wirklidy Feine 
finnlihe Beftalt, Feine Runft, wie fie audy Feinen Mythos, ja Faum 
ein Fultifches Sinnbild mehr erzeugt und bendtigt. Sier ift der Wider- 
ftreit echt und unverföhnbar. Ze muß gelagt werden, daß nur eine 
Bewußtfeinsiage, die noch das Innere vom Außeren umfangen wähnt, 
die noch naiv und „beidnifch”, von außen nach innen denfend auch das 
„Beiftigfte” als gleihfam verfeinertfte fublimfte SinnlidyFeit, alfo als ein 
nur gradweiſe, nicht grundfäglid vom Stoffliden Unterfchiedenes emp- 
finder, für finnlichen michin auch Fünftlerifyen Ausdruck des geiftig Er⸗ 
lebten, alfo auch des Religiöfen in Betracht kommt. Alle Sormbildung 
in der Baufunft, Plaſtik und Malerei überhaupt ift erft durch diefen 
„Monismus“ möglidy, der freilich — und hierauf liege der entfcheidende 
Nachdruck — Fein modern mecdhaniftifcher ift, fondern ein „magifcher”. 
Solder Monismus (wenn audy oft nur ein fubjeftiver) ift die typifche 
Bewußtfeinslage des Rünftlers überhaupt, das Bebeimnis feiner Nai⸗ 
vitaͤt, feiner Faͤhigkeit, Beiftiges in Sinnliches zu verwandeln. In diefem 
Monismus ift nur Derföhnung von Runſt und Religion, Bauen und 
Blauben möglidy. Aber nicht jeder ſolche Monismus ift Religion, nicht 
jede Religion in diefem Sinne moniſtiſch. Weder Pantheismus nody 
Moaterialismus gebört hierber. Und, wie ich fagte, nicht jeder Rünftler 
ift religids, nicht jeder Sromme Funftwillig, das Gegenteil iſt feic 
vielen Jahrhunderten immer häufiger der Sall. Es gibt aber einen 
wahrhaft religidfen und zugleih magifhen Wionismus; das heißt: 
die perfönlidhe Erfahrung der leisten Wefensgleihheit von Ich (Beift) 
und Natur (Welt), die im gewiflen Sinne fi jeder Ruͤnſtler fub- 
jeftiv bewahrt, kann als der Abglanz, die Auswirfung des Der- 
haͤltniſſes von Gott (objektiver Beift) und Materie (objefrive Welt) 
empfunden werden, weil das religiöfe Ih fich in feinem Verhalten 
von Gott abhängig fühle und weiß. Künftler, deren YMonismus 
foldermaßen religids bedingt ift, bringen fters, was fie auch immer 
bilden mögen, ſolche Sormen bervor, die ich „prä-religiss” genannt 
babe, und fie fchaffen bisweilen, wenn es fie dazu treibt, auch im engeren 
Sinne das eigentlich „religiöfe Runſtwerk“ als Ausdrud ihrer perfön- 
lichen Befinnung. Naiver (magifcher) Monismus alfo ift Vorausſetzung 
aller Runft überhaupt, religiös bedingter naiver YWionismus die befon- 
dere Vorausſetzung aller religisfen Kunſt mit ihrer gemeinfchafte- 
bildenden finnfälligen Kraft. Aber folder religisfer Monismus iſt 
gewiß nicht nur einzelnen Menſchen und Künftlern, er ift vielmehr ur- 
fprünglid ganzen Völfer- und Menſchenſtufen eigen, eben jenen, bei 
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denen, wie Du fagteft, Zunft noch im Schoße des Blaubens rubt, 
Widerfprud der beiden geiftigen Weltmädyte Überhaupt noch nicht 
empfunden wird: der naiven, primitiven, archaifchen Kultur ˖ und Geſell⸗ 
ſchaftsſtufen. Den ganz von außen nad innen, ganz bildhaft denFenden 
Agypternder Schbzeit zum Beifpiel war der Weltenbaumeifter Bott Prab 
auch Lehrer, Eingeber ihrer religiöfen DenEmal-Runft: aus Welkall 
und Erde empfangene Brundmaße und Zahlen verwirflichten dem 
Baumeifter fein Werk der Pyramide. Ohne die mafrofosmifchen Glei⸗ 
chungen find die Stufentempel von „Babel“, ohne magiſch moniſtiſche 
Denfweife (der Aftrologie) auch die chineſiſchen Tempelanlagen, ohne die 
vielen Ebenen vom Sinnlidyen zum Goͤttlichen Die Stupas und Pagoden 
der Inder nicht zu verfteben. Tritt auch bei den Griechen allmählidy der 
Weltenmaßftsb hinter dem Wienfchen als finnlihem Maß aller Dinge 
zuruͤck, wendet ſich Demgemäß auch die zahl. und Friftallartige Sormung 
einer mehr organifchen zu, fo bleibt doch das neue Lebensgefühl un- 
zerteilt; felbft die plaronifche ‚Idee wird nur Urbild und Vorbild der 
zerftreuten Schöpfung, nicht ihr ſchlechthin unvergleichlicher Begenfag: 
YTun folge der große Umbruch im Bewußtſein. Buddha, Chriftus, 
„Mithras”", Mani”, Mohammed lehren die Menſchheit „im Nichts das 
Au zu finden”, im Widerförperlihen den geiftigen Wert. Aber noch 
lange wirft der ältere „beidnifche” YWMonismus nad: der leere Raum, 
fortab immer mebr ein Sinnbild unſtofflicher Innerlichkeit oder Beiftig- 
Feit, wird doch noch lange „kosmomorph“ begrenzt, ringe im ſchoͤpfe⸗ 
rifhen Bewußtſein der Morgenlaͤnder, Bermanen und Zelten noch 
lange mit dem Stoff, mic der Waffe. Das gilt ſogar noch von 
der Gotik! Begehrt auch diefe allerchriftlichfte Kunft fo dualiftifch 
fcheinbar wie möglich, alle endlihe fihrbare Sorm und Maſſe, ja 
felbft allen Innenraum auf das ſchlechthin Unendliche, Förperlidy 
Vlichtfeiende zu beziehen und von ihm aufzehren zu laflen, fo Flingt 
doch felbft Hier — trotz Anfämpfens der Rirche gegen heimlichen Stern- 
glauben und Aldyemie — nody jene alte kosmiſche SinnbildlicyPeit in den 
Derhältniffen des Aufbaues nach. (Hier der legte Sinn der gotifchen 
Baubhättengebeimnifle). Es iſt auch nicht das unfagbare Dafuum 
einer dualiftifchen Weltüberwindung, fondern es find Pörperbafte 
Dianetenfphären, durch die der Gotiker Dante in das Paradies „ſteigt“! 
Aud der chriftlide Simmel bleibt halbwegs ein Weltenartiges, ein 
räumlicher Ort. Beginnt dann auch neuzeitlihfte Wiflenfchaft das 
Sterngebäude zu fprengen und den Bli zu oͤffnen auf eine überall 
ftoffgefezlihe Unendlichkeit, in der für den Geiſt Fein Plan bleibt, fo 
zieht doch gerade die Barockkunſt ihre Araft aus einer neuen wiederum 


® Der Dualismus Manis, des größten Gnoſtikers, bog freilih bewußt ins Rosmifche, 
Anſchauliche zuruͤck; es ift höchft bedeutfam in diefem Zufammenbang, daß Mani 
von Beruf Kuͤnſtler (Maler) war! 
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naiv⸗moniſtiſchen Verſinnlichung des Goͤttlichen, wie fie uns 3. B. in 
der Jeſuitenmyſtik handgreiflich entgegentritt. 

Kine Brunderkennenis: fo wie der Rünftler das Verhälmis von 
Innerlichkeit und Welt, Materie und Bott („Beift“) überhaupt emp- 
finder (naiv, magiſch, moniſtiſch alfo, aber in verfchiedenen Braden und 
Spannungen), fo wendet er auch feinen eigenen Beift formend auf den 
Stoff an. Iſt jenes Empfinden nicht bloß ſubjektiv, fondern religiös 
objektiv bedingt, ift fie auch (wozu nur religiöfer Wionismus die Kraft 
bat) Folleftiv offenbart, befteht alfo die wahrhaft religidfe Abhängig- 
Peit des Ich-Verbaltens vom Bort-Derbalten für den Zinzelnen wie 
für die Befamtbeit, jo Fann als ein gemeinfchaftlihes Sormfollen 
(nicht Worringers „ARunftwollen‘!) Stil erwachſen. Diefer zeigt ſich 
zuerft in der religidfen Baukunſt als Pollefrivem Gemeinſchaftswerk. 
Don ihr als Rrone und Spitze ſtrahlt Stil weiter aus. Das Sehlen 
einer eigenwüchfigen religisfen Gemeinſchaftsarchitektur ift alfo an fich 
nur ein Zeichen dafür, daß jenes gemeinfchaftsmäßige, und zwar religiös 
bedingte „„Sormfollen” fehlt. 


Der Rünftler: 
Unverfebens bat fi Dir das Problem der religidfen Runſt zur Da⸗ 
feinsfrage des Stils überhaupt erweitert! 


Der Autor: 

Stil bat immer religiöfen, aber ſtets auch moniftifch-religiöfen Ur- 
fprung. Alle feine Beftaltungen Fönnen, wenn fie an religiöfen Auf- 
gaben entſprechend angewandt werden, im „religiöfen Kunſtwerk“ 
hoͤchſtes Leben gewinnen. Reiner Idealismus ſchafft ebenfowenig Stil 
in der Zunft wie reiner Materialismus. Hoͤchſtens drädt fich jener 
noch in der Muſik, diefer noch in technifchen Sormen aus (Sabrif- 
„ſtil“). Was ſich in unferer eraften Ppyfif ‚Piychologie und Geſchichts⸗ 
forfehung offenbart, unferer Erkenntnistheorie, weldye die Fosmifchen 
Dafeinsformen von Raum und 3eit als bloße Bewußtfeinsleiftungen 
verfubjeftiviert: Kant alfo und alle feine Solgen bis in die religiss- 
ethifche, liberale Theologie und ihren ZErlebnisimpreffionismus hinein, 
die ganze analytiſch Fritiziftifche Richtung unferes Denkens Gberhaupt, 
alfo gerade die „Errungenſchaften“ und Söcftleiftungen modernen 
Beifteslebens find nur augenfälligfte Zeichen für den allgemeinen Verfall 
jener einheitlichen Bewußtfeinsverfaflung, jenes Blaubens (mandye 
würden fagen jenes „Aberglaubens”), der Berge verfesst und Rathedra⸗ 
len baut. Daran ändert auch die katholiſche Kirche nichts, die als foldye 
viel von dem formzeugenden magifchen Zinheitsgefühl der Antife und 
des Orients bewahrt bat, aber diefe Reſte heute nur in gebundener 
Weife und in rein ruͤckſchauendem Sinne bei ſich dulder. Die Theofophie 
aber, welche feit Beginn der Neuzeit immer wieder den alten magifchen 
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Kosmos gegen das fenfualiftifche, mechaniftifche, Pritiziftifche Weltbild 
aufzuerweden fucht und dabei — oft wahllos — bei allen ardhaifchen Über- 
lieferungen wie bei modernftem Okkultismus Silfe fucht, ſcheint durdy- 
sus nur eine Sehnfucht, Fein Vollbringen. Fehlt ihr Doch gerade das 
wefentliche Merkmal eines wirklich lebendigen nalv-moniftifchen Be⸗ 
wußtfeins: eine ſchoͤpferiſche Sprache und eine eigne gewachſene Form. 
Es gibt mithin Feinen Stil mehr, nur noch Richtungen, Perfönlidy- 
Peiten. Letzte Derinnerliung wie letzte Deräußerlichung ward wirFlich 
der Tod der Sorm, legte „Religion” wie lezte „Aufklärung“ Aufhebung 
aller umfaflenden fihrbaren Kunſt. 


Der Bünttler: 


Und doch finde ich in den legten Jahren Europas von Delacroirf bis 
Matiſſe nie nur eine impofante Runft, fondern trog allem ein immer 
erneutes Bemühen um eine religisfe Malerei und Graphik. Was 
anderes wollten Blatte und Overbeck, Puvis und Uhde, Nolde und 
Rokoſchka? 


Der Autor ſfortfahrend): 


Bein Fünftlerifches Schaffen bedarf fo fehr des ſtuͤtzenden Sintergrundes 
eines herrſchenden architektoniſch gefrönten Befamtftils als gerade 
das religisfe. Das ift nicht weniger gewiß als die Notwendigkeit einer 
gefiherten Ronfeſſion und Kirche für die Seftigkeit und die Auswirfung 
perfönliden Srommjfeins, für die Sruchtbarfeit perfönlicher Myſtik. 
Seit es feinen pofitiven Stil, Peine religidfe Baufunft mehr gibt, be- 
ſteht religidfes Schaffen nur als Zinzelleiftung von Maler und Maler- 
ſchulen, teils Fonfeffioneller, teils gnoftifh-romantifcher, teils ganz 
fubjeFtiviftifcher Prägung. Das Vlazarenertum, in feiner altertämelnden 
Art ebenfo Fünftlich wie in der Siftion feines Flöfterlihden Mittelalters, 
bat in manchen Kingzelleiftungen vorwiegend zeichnerifcher (asketiſch⸗ 
puritanifcher) Art Söchftwerte gläubigen Ausdrucks gefchaffen; als es 
unternahm ein formales Serfommen für „kirchliche Runft“ zu fchaffen, 
mußte es auf die Dauer leer und ſchulmaͤßig werden. Sein Blaube 
wer allzu chriſtlich im Sinne des 19. Jahrhunderts, Das beißt zu nabe 
jenem Fritifch-echifchen-religisfen Dualismus, der der Runft überhaupt 
feindlich und der auch Fein Bemeinfchaftsausdrud mehr if. Was 
ſchon in der Borhif ein Problem war, das wurde bier zum Derbängnis. 

Ohne Beziehung zur Kirche, ja urfpränglid ganz unkatholiſch und 
unproteftantifch und ohne jede liturgifche Brundlage haben dann YIeu- 
romantik und Krpreffionismus feit der Jahrhundertwende eine neue 
religiös gemeinte Bildermalerei unternommen und wieder find Dabei 
von Toorop und Thori Druffer bis zu Nolde und Bedimann einzelne 
ausdrudsftarfe Runſtwerke von ganz verfchiedenem Habitus entftanden. 
DieStimmung,ausderdiegeiftigegaltungdes£rpreffionismusentftanden 
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ift, war als im Wefentliden von Rünftlern getragen magifch-moniftifch, 
fie war wirklich rein asketiſcher oder auch rein ethiſcher Innerlichkeit recht 
fern, und ſie ſtrebte auch nach religioͤſer Bindung, damit zugleich nach Stil 
mit all ſeinen monumentalen, dekorativen, ſinnbildlichen Eigenſchaften 
(weswegen fie doch die ſtarke Beachtung aller um eine „Reform“ kirch⸗ 
licher Runft Bemuͤhten aus proteftantifhem und katholiſchem Lager fand). 
Aber fo wenig, wie das Ich des „erpreiftoniftifhen” Menſchen feft und 
fromm in einem rein innerlidyen Bott verankert fein wollte (fi felber 
wollte es Bott fein), fo wenig fühlte ſich doch auch der Kuͤnſtler wieder in 
einen wirklichen göttlichen Rosmos eingebettet, jo wenig religiös objekti⸗ 
viert war fein bloß Fünftlerifches Zinheitsgefühl trog aller „Eosmilchen” 
Sehnſucht, trog aller Beporzugung myftilcy-religiöfer Begenftände. Es 
blieb ein Reft vom Britiziften, vom Impreffioniften in feiner YIarur (wie 
in feiner Technik): die „Beiftigfeit”, die fein Wille aus eigenen Tiefen 
neu bewußt machen, und mit der er autonom feine finnlidyen Zindrüde 
umgeftalten wollte, führte auch Fünftlerifch bald ins Leere, Abgezogene, 
Seimatlofe, nur Subjeftive, weil der in bloß perfönliche Zindrüde auf 
gelöfte, nicht als Ding an fidy beftehende Kosmos ihr nicht mehr Ant- 
wort gab! In all ihrer Sehnſucht nady religisfer Bewißheit des per- 
fönlichen Einheitsgefuͤhls blieben fie doch „ungläubig”, obgleidy alle 
formalen und ftoffliden Vorbilder, die fie ſich wählten, gerade in der 
naiv-moniftifchen Bemwußtfeinslage des religisfen ,„ Glaubens“ erwachſen 
woren. Dom KZrpreifionismus als geiftiger Saltung — nicht immer 
auch von feinen beften Vertretern und allen einzelnen Kunſtwerken, 
die er hervorgebracht har! — find daber Diele raſch wieder abgerädt: 
wohl diefer innern Salbheit wegen. Die ihm dennoch treu geblieben 
find, wiflen von feiner Tragif, wiffen, daß feinem heißen meta⸗ 
phyſiſchen Begehren und Erwarten, feinem tapferen Beiftigfeitswillen, 
der Doch noch ohne inneren Bott und ohne äußeren Kosmos ift, nicht 
die Zrlöfung, die Gnade werden Fonnte, die den übermäßig will- 
Fürlichen Anfpruch des Ichs in die Eintracht mit dem Beift des Welkalls 
und der Vatur zuräüdzuleiten hätte. Der „Aubismus” der Agypter 
war im Zahlengeſetz des Himmels, im Wefen des Minerals hoͤchſt 
Ponfrer verankert: „Zahl”" und „Geſicht“, Denken und Sein waren. 
eines noch bis in die Barockzeit. Unfere modifchen Abftraktionen haben 
Fein Eintfprechendes mehr in der ſichtbaren Begenftandswelt. Schon 
drängt fich den „Posmifchen” Träumereien des entwurzelten Ich, feinen 
dünnen atelierhaften Zrfinnungen, feinem atapiftifchen Nachahmen der 
„Urkunſt“ gegenüber die Wahrheit diefer unferer täglihen Erfahrungs⸗ 
welt in all ihrer unvertilgten Robeit und Nacktheit wieder neu in das 
Bewußtfein! Schon ordner ein neuefter Rlaffizismus wieder die Ur- 
bilder des gegebenen Seins den Dergeiftigungsaniprüden bloßer aus- 
druckswuͤtiger Ichhaftigkeit über. Das zerriffene Band foll wieder ber- 
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geftelle werden. Tieue demütigere Richtungen Pommen auf. — Aber 
fehr irren diejenigen, welche meinen, die alte naturwiſſenſchaftlich⸗ 
materialiſtiſche Weltanfhauung fei Damit wiederhergeftellt, der „Im- 
preifionismus” fei Sieger geblieben. Im Brunde handelt es fi jet 
nur um eine Öbjeftivierung des Ausdrudis- und Dergeiftigungsmwillens, 
um ein Derbreitern der Pofition. Auf den verzuͤckten Zrpreffionismus 
will ein mebr beſchaulicher, Eontemplativer folgen, der dem Schrei des 
einfamen Ich Das beruhigende Echo der Natur antworten läßt. Man 
wird auch aus diefer Haltung heraus religiöfe Bilder fchaffen und dies 
wahrſcheinlich in einer wahrbafter religiöfen Befinnung, als während 
der erfien Stufe des Erpreſſionismus. Das Nazarenertum wird 
wieder verftanden, vielleicht Gberfhänt werden. Im Brunde wird 
es fib auch fernerhin immer nur um Zinzelwerfe und Richtungen 
handeln, folange nicht auf der Brundlage einer neuen (heute noch Faum 
vorftellbaren) Naivitaͤt, eines neuen (magifchen, nicht mechanifchen) 
Monismus unfer Ich wieder weltbedingt, unfer Denken wieder 
bildhaft und finnlih, unfere Uneigentlichkeit wieder eigentlidy fein 
wird. Einheit von Denken und Sein, Stoff und Beift müßte erft 
werden, weder auf Koften des einen noch des andern. Dann würde 
plöglidy finnfällig, ganz greifbar wieder Bott erftehen, Blaube würde 
fein, finnlid und überfinnlid zugleidy, Symbole fein, die nicht nur 
bedeuten, fondern find, Stil würde fein, Kunſt, religisfe Runftl 
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on Martin Cuthers Bibelüberfegung, um die jeder weiß, wird 
D* geſprochen. Broßartig narurhaft und großartig Funftbaft 

zugleich vollzog fidh das gewaltige Werk, immer neu anzuftsunen. 
Ungeheuer war die Entladung, ungeheuer der Zuftand, aus dem fie 
emporbrad). 

Luther war in die Acht des Reiches erFflärt, aber das Edikt Ponnte 
nicht wirkſam werden, denn die Begner fuͤrchteten die Bärung im 
Volke, ja das Edikt wurde nicht einmal in allen Teilen des Reiches 
veröffentlicht: eine fo heftige Wirkung war bereits von Kuther aus- 
gegangen, und diefe Wirkung war vervielfacht worden durch feine 
tapfere Verteidigung auf dem Wormfer Reichstag vor Karl V. und 
® Yus der Handfchrift des erften Bandes von Kiffauers „Beitifhen Schriften”, der 
im Laufe diefes Jabres bei Eugen Diederichs in Jena erfcheint und wefentlid das 


Schrifttum als Ausdruck hberperfönliher Befamtheiten und repräfentativer Per- 
ſoͤnlichkeiten behandelt. 
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den Sürften. Zu diefer Zeit — es ift das Jahr 152] — erbliden wir 
Luther auf dem Bipfel feiner Zriftenz: ein Mann, allein, ein Moͤnch, 
der Sohn eines Bergmanns, der nichts harte als ſich, fein Saupt, fein 
Serz, der Peine Waffen batte als das Wort, das gefchriebene und das 
geredete. Er hatte fi geharnifcht von ſich felbft. Selten in der Be- 
ſchichte offenbart es fidy mit foldyer Serrlichkeit, was,ein Mann ver- 
mag, der einig ift mit fidy felbft und ausgeftarter ift mir der Bewalt 
Des SJerzens. 

Und dieſer Menſch wird von einem fuͤrſtlichen Beſchuͤtzer, den er ſich 
und feiner Sadye gewonnen hatte, auf eine Burg gebracht, um feine 
Foftbare DerfönlichFeit vor allenfalfigem Meuchelmord und fonftiger 
Verfolgung feiner Begner zu bewahren. Man ftelle fi vor: ein Menſch, 
ein menfchförmiges Zlement, geladen mit fchlagenden Wettern, berftend 
von Kräften, wird gepfercht in den engen Bannfreis einer Bergburg, 
von der auser wohl Buchenwälder und Landweiten uͤberblickt, pflügende 
Bauern und den Rauch der KRohlenmeiler, deren Bezirk, ein freund- 
ſchaftliches Befängnis, dennoch nicht überfchritten werden Fann. 

Nicht alle Taten großer Beiftmenfchen ftammen gänzlid aus dem 
Vollbringer felbft, ohne daß eine anregende Teilnahme von außen zu 
Silfe gekommen wäre. Luther ftand mit den Sreunden in Wittenberg 
durch geheime Boten in Verkehr, einmal war er fogar heimlih in 
Wittenberg, und die Sreunde, infonderbeit Melanchthon, trieben ihn 
mit liebevoller Zrmutigung und Ermahnung an, Das große Werf zu 
leiften und die Bibel für das deutfche Volk zu gewinnen. Ja, Zuther 
drüct fich aus, Melanchthon babe ihn „gezwungen“. Abnlich bar Goethe 
befannt, daß er der Anregung teilnebmender Sreunde die Vollendung 
manchen Werkes verdanfte, die Vollendung vom erften Teil des „Sauft“ 
Schiller, vom zweiten Teil Eckermann. 

Diefe Mahnworte harten auslöfende Kraft: Luther war im bödy- 
ſten Maße innerlich Dazu bereitet, diefe Tar zu run. Am 18. Dezember 
fpricht er zum erftenmal die Abficht aus, das Neue Teftament zu über- 
fezen, in Enapp drei Monaten ift die Abſicht ausgeführt: als er im 
März 1522 die Wartburg verläßt, bringt er das deutfche Neue Tefta- 
ment mit nad Wittenberg. 

Seit dem Mai faß er auf der Burg: die angeftaute Gewalt, die er 
nicht zu entladen vermochte, brach aus in dies Werk. Saft abgeſchnitten 
von den Menſchen, im Verkehr nur mir den wenigen Inſaſſen der 
Burg, nur in unmittelbarem Umgang mit den engften Sreunden, obne 
Sreude an der TJagd, fo, ganz gebunden in Einſamkeit, recht eigentlich 
gebunden in fich felbft, binnen den vier Wänden der nicht eben großen 
Stube, im Brunde Umgang pflegend nur mit fi und Bott: fo war 
Zuther, als er daran ſchritt, Die aufgefpeicherten Rräfte feines Wefens 
auszugießen in die Derdeutfhung der Schrift. Der Winter war ein- 
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gefallen, enger noch von Vebel und Schneegewölf verhangen war die 
Sicht, wahrhaftig wie auf einer Inſel inmitten des chüringer Wald- 
gebirges faß Luther. Und eben bier, wo der Beift durch nichts abgelenft 
und abgelodt ward, wo 3erftreuung völlig mangelte, derer zu bedürfen die 
Pleinen Menſchen verflucht find, hier ward er der gefammelteften Samm- 
lung fähig, fie ward ihm auferlegt, fie ward ihm zuteil. Nur fo ift es zu 
begreifen,daß Luther das Ungeheure binnen ungeheuer Furzer Srift leiftete. 

Lin jeder Menſch trägt fein Geſchick in fi; gar aus dem Leben 
eines gewaltigen Menſchen, glauben wir, unmittelbar die Kräfte ficht- 
bar ſich erzeugen zu fehen, die feinen Weg leiten an feine Beftimmung 
und an feine Sruchtbarfeit. So ward Boethe an den Sof geftellt, wo 
er, in der Beichränfung, Unendliches lernen und Unendliches leiften 
Ponnte; jo ward Bismiard vom pommerfchen Landedelmann durch 
einen fcheinbaren Zufall ein Abgeordneter und alsbald Staatsmann. 
Und fo ift es, als ob ein breitgefictichter Adler des Geſchickes diefen 
Mönch Martin Luther, als er, noch unverſehrt, von Worms beim- 
390g, aufgehoben babe und emporgetragen in das abgefchiedene Benift 
diefer Wartburg, „in die Region der Vögel”, über die Menſchen, da⸗ 
mit er dies Werk vollende, die größte Tar feiner eigenen Kraft und, 
in ungebundener Rede, die größte Tat feines Volfes. 

Noch während er zu Wittenberg mit Silfe Melanchthons an dem 
Neuen Teftament feilte, begann Luther das Alte Teftament einzudent- 
ſchen. Reine Paufe gewährte er fidy, der ftarf daherfahrende Impetus, 
mit dem er auf der Wartburg zu fchaffen angehoben hatte, wirkte fort. 
Seine ungetüme Geiſtmaſſe ift in Bewegung geraten und Fann nicht 
zum Stillftand Pommen, ebedaß fie fi) völlig ausgewirft har; allmählidy 
erft verlangfamt fich der Ablauf mit dem Wachen der Schwierigkeiten. 

Dies find, ganz Furz, die Daten: im Maͤrz 1522 verließ CLuther die 
Wartburg mit der erften TTiederfchrift des TIeuen Teftaments, im Mai 
begann, im September endete der Druck; nody in diefen Monaten ward 

„das Alte Teftament in Angriff genommen, im Dezember find die fünf 
Bücher Moſe fertig, und in dem folgenden Jahre (1523) gedrudt. 
Die Geſchichtsbuͤcher von Joſua bis Eſther folgen Anfang 1524, im 
Mai 1524 der Pfalter, alsbald das Bud Siob und die Salomonifchen 
Schriften. Die Propheten wurden um ihrer befonderen Schwierigfeiten 
willen noch zurüdgeftelle. Erſt 1527 nahm Zuther diefe Arbeit wieder 
auf, 1532 erfchien der Prophbetenband, fpäter die Apokryphen, und 
Anfang 153% lag die gefamte Schrift in deutfcher Sprache vor. 

Man Bann das Bibelwerf Martin Luthers nicht befler Fennzeichnen, 
als es Ludwig Speidel getan bar: CLuther babe die Bibel fo uͤ berſetzt 
„als ob der liebe Bott ein Deutfcher geweſen fei”. 

Immer wieder, fo oft man dies Buch gelefen bat, ſtaunt man über 
diefe Sprache. Dies Menſchenelement erzeugte aus fich ein lautendes. 
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Es iſt von ungemeſſener Gleichfoͤrmigkeit wie ein Ozean und dennoch 
mannigfaltig wie ein Gebirge. Dieſe Proſa iſt errichtet mit einer ſelbſt⸗ 
verftändlichen Monumentalitaͤt; als feien alle ihre Strophen und Zeilen 
gefchrieben auf Stein von dem Stein, aus dem die Befegestafeln Moſe 
zugehauen find. Soldye mühelos wirfende Bröße konnte nur entftchen, 
weil der Schöpfer felbft eine große YIatur war. Diefe Proſa Fam aus 
ihm wie Atem. Er ift in ihren Wettern, er ift in ihrem Säufeln. 

Die Bibel wurde noch einmal offenbart: mittels feines Mundes; es 
war ein Öffenbaren durch Dolmerfchen. Es war ein Offenbaren gleich⸗ 
fam nicht des erften, fondern des zweiten Brades. Diefes Öffenbaren 
war nur dadurch möglich, daß der Dolmerfdyende durch eine feelifche 
Affinicät mit jenen verbunden war, denen vormals offenbart war. Die 
Aufgabe des Überfegers ift, fi in den zu verwandeln, den er feinem 
Volkstum gewinnen will: es war ein Öffenbaren durch Verwandlung. 
Luther Fonnte David und Siob, Marchäus und Paulus werden, weil 
er gleiyen Beblütes war wie fie. Bleiches geiftlihes Schidfal ward 
ihm zuteil. Ihn hatte ein Blitz, ein brennender Schredien feines Gottes 
vom Simmel ber, erwedt. Nahe am feurigen Öfen ging fein Weg 
vorbei. Dämonen peinigten ihn. Die Herrlichkeit der Welt Fam, Pardi- 
nalsror angetan, und verfuchte ihn. Und feine weit und breite Natur 
batte die Vielfalt und Sülle der Bibel in fidy felbft; in ihm ift das 
weisfagende Erdbeben des Jeſaia und die verzichtende Abenddämme- 
rung der Predigers Salomo, er befist die milde Einfalt der Weib- 
nachtsgefchichte und die draͤuende Aufgeriflenbeit der Apokalypſe. Zr 
ift die Orgel des Beiftes: die Poſaune von Jericho, die Harfe Davids 
und die Slöte jener Sirten auf dem Selde ift in fie eingebaut. 

Darum ift, trogdem die modernen Überfezungen durch neue Les- 
arten und Ronjekturen verfeinerc find, Kuthers Werf der deutfche Ur- 
tert der Bibel geblieben. Denn eben darauf Fommt es an, Daß das 
Sprachblut feiner Bibel vom felben geiftlihen Beblür ift wie das 
Sprachblut der Bibel felbft. Das Blut einer Spradye, eine Sprady. 
weiſe ift nicht willkuͤrlich auswechfelbar und kann nicht verändert wer- 
den, zugefügt oder abgelegt, wie ein Schmud, fondern fie ſtammt aus 
dem Örganismus felbft, aus feinem Innerſten, und das Sprachblut 
ift mit dem Saft des Örganismus ein und dasfelbe. 

Über den Geſchlechtern der Menſchen, die fi durch Zeugung leib- 
liy fortpflanzen, wirken, erhoben, andere Geſchlechter, in denen, oft 
durch Jahrhunderte getrennt, der Nachfahr dem Vorfabren, der Bleiche 
dem Bleiben folgt, geboren aus geiftiger JZeugung. Soldye Nachfahren 
von bibliſchen Bewaltigen lebten zu jener Zeit mandye: auch Thomas 
Mönzer,der Widerfacher Zuchers, zählt zu ihnen. Und fo war Luther: 
ein Apoftel nach den Apofteln, ihnen folgend um ein und ein halbes 
Jahrtauſend. Der Seilige Beift, an den er glaubte, war bei ihm und 
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redete deutſch. Auf ihn, den Überfeger, ift das Wort übergegangen und 
zum zweiten Male gültig: „Und er redete 30009 Spruͤche und feiner 
Lieder waren taufendundfünf.” 
II 

un: bei der Entſtehung jeden großen Runſtgebildes wirkten auch 

bei der Servorbringung diefes ungebeuren Profawerfes zwei 
BRräfte zufammen. Es wäre nicht zu folder Vollkommenheit gedieben, 
wenn ſich nicht zu der efftatifhen Bewalt des Sinwurfs die befonnene 
Sorgfalt gefellt Hätte. Nach Emerſons Wort ift ein großer Mann eine 
Derfammlung von großen Männern. Ein Mann in Lutber war ein 
Sprachboſſeler von einer Beduld, die an die minutiöfe Arbeit man- 
her modernen Dichter, an Zyrifer wie Storm oder an Profaifer wie 
Slaubert, gedenfen läßt. In Sufum erzählte mir ein ehemaliger Schiffs- 
Papitän, wie Theodor Storm ihn Sfters unter den Arm genommen 
und nach allerlei Ausdrüden aus dem Bereiche der Schiffahrt gefragt 
babe. Don Liliencron wird berichtet, Daß er gern alte Chroniken durdy- 
blätterte, um aus ihnen fein Gehoͤr und feine Behdrsvorftellung zu 
bereichern. Apnlid hat Luther gearbeitet. Er läßt ſich mebrere Sammel 
ſchlachten, „Damit ihm ein deutſcher Sleifcher berichtete, wie man ein 
jedes am Schaf nennete”; oder er läßt ſich Purfürftlide Edelſteine 
mic den Bezeichnungen fenden, damit er für die Chryſolythe und 
Amethyſte, mit denen die SJerrlichFeit des himmliſchen TJerufalems in 
der Offenbarung Johannis ausgeftarter ift, die anſchaulichſten Worte 
fände. In dem fpäter gefchriebenen „Sendbrief vom Dolmetſchen“ 
ſteht der berühmte Sag: „Man muß die Mutter im Saufe, die Rin- 
der auf der Baffe, den gemeinen Mann auf dem Markte darum fragen 
und denfelbigen auf das Maul feben, wie fie reden, und Danach dol. 
metichen.” Dies führte Luther damals wörtli aus: bevor er das 
Geſpraͤch Jeſu mir der Samariterin überfegzte, verbrachte er den ganzen 
Vormittag am Brunnen vor dem Elſtertor zu Wittenberg, wo er 
denn recht eigentlich viele Stunden lang den waflerfchöpfenden Srauen 
auf das Maul ſah. Da Lurher das ganze Neue Teftament noch auf 
der Wartburg Abertrug, fo wird diefe Brunnengefcichte in die Zeit 
der Seilarbeit zu verlegen fein. Und nicht nur durch den Anblid der 
Begenftände felbft bar Luther die BegenftändlichFeit feiner Sprache 
zu nähren geſucht, er har mit Bewußtſein die volkstuͤmliche Sprache 
immer im Begenfage zur Soldaren- und zur Hofſprache gebraudht; 
und wie Uhde den Seiland inmicten deutſcher Sicher und Bauern 
predigen läßt, jo wähle Zutcher die Worte für Muͤnzen und Maße, 
für Amter, für Pflanzen, die zu feiner Zeit uͤblich waren. Wie immer, 
fo handelte Luther in alledem völlig naiv. Naiv, das ift: aus der Sülle 
feiner Natur heraus bedenkenlos tat er das Voͤtige. So ift er ein 
Liederdichter geworden, als es ihm notwendig wurde; jo wird er bier 
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ein faft artiftifch zu nennender Sprachkuͤnſtler aus Dienft der geiftlichen 
Sendung. 

Luther bar im einzelnen eine ungemeine Sorgfalt auf die Durdy- 
bildung feines Tertes angewandt. Nicht nur die überlieferten Hand⸗ 
fchriften bezeugen es, auch von Auflage zu Auflage hat er am Aus- 
druck gefeilt, und felbft Die zweite Auflage des Neuen Teftaments, die 
Dezemberbibel, die der erften nach drei Monaten folgte, ift bereits ver- 
beflert. Seine erften TTiederfchriften find mir einer Sülle von Stridyen, 
Kreuzen, Zeichen, Fehl und Einſchubzeichen, Bogen, Balken, Siegeln, 
in fchwarzer und roter Tinte, kraus und Freuz und quer bededit. Das 
Suden nad dem Ausdrud ift mir Sichtbarkeit abgefpiegelt. 

Die Sprache ift in gewiſſem Sinne im Irrtum, wenn fie einen Aus- 
druck gefucht nennt: fie macht ihm nicht zum Vorwurf, daß er gefucht 
wirft, fondern daß er gefucht wurde; ſtatt deſſen wäre befler zu radeln, 
dag ein Ausdruck zu wenig gefucht wurde, nämlidy nicht fo lange, bis 
er gefunden ward und gefunden wirkt. 

Nicht nur in den Jahren während und unmittelbar nach der LÜlber- 
fenung hat Luther an der Bibel gefeilt, fondern die langfame ZRlein- 
und Einzelarbeit an ihr 30g fi durch Luthers ganzes ferneres Leben 
bin. „Ein Tag lehrte immer den andern”, fagt Matheſius, jener merk⸗ 
würdige Evangelift Zurhers, der fein Leben in Predigten vor den 
Bergleuten zu Joachimsthal gefchildert bat, fo „nimmt D. Luther die 
Bibel von Anfang wieder vor fi mit großem Ernſt, Sleiß und Be- 
bet und überfieht fie durchaus”. Und dies ift nun das Bemerkenswerte: 
Luther, der ſchon unmittelbar nach der Wartburgzeit der Silfe von 
Freunden ſich bedient hatte, beruft num eine ftändige, wenn auch in 
vertraut freundfchaftlidem Umgang arbeitende Rommiſſion zur Durdy- 
fiht der Bibel. Der Proteftantismus hatte allmähli aus fidy eine 
Kirche zu errichten begonnen, und diefe Rommiſſion ift eine Art von 
proteftantifchem Konzil; aber wie es der fchlichteren, mehr bürger- 
liden Art des Proteftantismus, im Begenfaz zum Katholizismus, 
eigentuͤmlich ift, finden die Sigungen nicht mit Bepränge und Örnaten 
ſtatt, die Beifizer find nicht hochgefürftere Würdenträger, fondern es 
find insgefamt Doftoren und Magiſter in fchwarzen Talaren; in „Des 
Doftors Klofter” — Luther wohnte im alten Auguftinerflofter — 
Fommen fie wöchentlich wenige Stunden vor dem Nachtmahl zu- 
fammen, und manchmal dauert die Sigung Aber die Eſſenszeit fort, 
und fie verhandeln noch „in cena”, wie es einmal in den Drotofollen 
beißt, die Beorg Roͤrer über diefe Berarungen geführt bat. Natuͤrlich 
ift die Arbeit, die nun geleifter wird, wiſſenſchaftlich zergliedernd und 
nicht mehr Fünftlerifch anfchauend, denn die Arbeit des Künftlers ift 
immer die einfame Leiftung eines Einzelnen. Und dies ift das Ent- 
ſcheidende: nicht eine Aberperfönliche Inſtitution ſetzte dieſe geiftliche 


Luthers Arbeit an der deutſchen Bibel 185 


Ratsverſammlung ein, trug die Verantwortung und gab das Ergeb⸗ 
nis in ihrem Namen bekannt, fondern ein einzelner, D. Luther, deckte 
Die Refultate und zeichnete mit feinem Yiamen. Diele von anderen 
verfaßte Stuͤcke der Odyſſee und der Ilias find Eigentum des Namens 
Somer, viele fremde Pfalmen Zigenrum des Namens David geworden: 
fo find manderlei Ronjekturen und Sunde der Sreunde in den Zuther- 
ſchen Geſamtbeſitz übergegangen. So ftarf war die VIatur diefer ein- 
zelnen Perſoͤnlichkeit, daß fie von felbft Gberperfönlih ward: wie eine 
fammelnde Sonne ſog fie Pleinere Beftirne an fidy und in ſich. Mancherlei 
Vorarbeit, das gefchriebene und gepredigte Deutſch der Myſtiker, die 
zahlreichen noch ungefügen Bibelüberfegungen des Mittelalters waren 
zufammengefloflen in Zuthers Zeiftung wie in einen breitflächigen See, 
aus dem entfloK nun der geiftlihde Strom und teilte fih zur Nach⸗ 
arbeit befruchtend den mehreren mit, den vielen und allen. Dies gilt 
von feinem Werfe überhaupt, befonders aber im Engeren von feiner 
Sorge um die deutfhe Bibel. 

Wie es ein Werk gibt über „Die Wandlungen der Gedichte Conrad 
Serdinand Meyers“, fo Pönnte man ein rein ſprachkuͤnſtleriſches Buch 
denfen: „Wandlungen des Cutheriſchen Bibeltertes”. Ze ift ganz natür- 
lich, Daß an einem Buche von der unabfehbar geiftliden Bedeutung 
der Lucherifchen heiligen Schrift die ftiliftifhen Werte zunähft nicht 
mit ähnlicher ZindringlichFeit empfunden werden wie bei einem anderen 
Schriftwerk. Auch wenn wir nicht an die Dogmen von der übernatür- 
lichen Offenbarung der Schrift glauben, fo ift die Bibel dennoch durch 
ihr Alter und durch die unerſchoͤpfliche Sülle ihrer Wirfung, Furzum 
durch eine gefühlsmäßige, von der Panonifchen völlig unabhängige 
Seiligung ein Buch Über andere Bücher: wie ja auch ihr Name be- 
fagt. Aber in gewiflem Sinne, und dies galt es, bier berauszuarbeiten, 
kommt uns Authers deutiche Bibel noch näher, wenn wir feben, mit 
welch irdifcher Muͤhſal er fein Werk zu Stande gebracht bat. Jener 
heilige Beift, der in allem Schaffen wirft — ob wir nun darunter, 
wie die Bläubigen des überlieferten Blaubens, die in der Taube ver- 
fihtbarte Rraft der Dreieinigfeit verftehen oder als Befenner neuer 
Bläubigfeit die allerorten wirkende kosmiſche Kraft, die in mandyen 
Individuen aber reicher fchafft und fie gleihfam zu Vollftredern ihres 
ſchoͤpfenden Willens eingeſetzt bat —, jener heilige und gehbeiligte Beift 
will nicht die hurtige und gar nicht die flüchtige Leiftung. Nicht wie 
Dünenfand zu leichter Unform will er die Kräfte zufammenmweben 
laflen, fondern in Kangſamkeit will er fie fi binden und bauen laflen 
zu währender Beftalt. Denn nur durch Sorgfalt und Sammlung ent- 
ſteht das Bleibende, das Überlebende; dies aber ift es, was in der 
Schöpfung gewollt ift. So nur vermehrt der vom Fosmifchen Willen 
beauftragte Schöpfer die Schöpfung. 

Tar XI J3 
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Und fo ward Luthers deutfche Bibel: durch vulkaniſche Bewalt ent- 
laden binnen Wochen, mit liebender Beduld betreut binnen Jahr⸗ 
zehnten. 

Seitdem Anfang 153$ die erfte deutſche Bibel erfchienen war, feierte 
Johannes Buggenhagen alljährlid) am Tage der Vollendung ein „Heft 
der Bibelüberfezung”. Über die Konfeffionen und alle Schattierungen 
der Bläubigfeit hinaus ift die deutfche Bibel Luthers ein unausfag- 
bar großes, faft Pann man fagen: ein volkſchaffendes Elementarereignis 
unferer Geſchichte. 


Elſe Hildebrandt / Hermann Lietz 


aubinda!: Sarter Aderboden — body oben auf dem Rirſchberg 

Sonnenglut — 13 bis 15 jährige Jungen werfen, Die Bruft ent- 

blößt und gebräunt, die meiften flämmig und flark, mit dem 
Spaten die Scyollen. Zinige vor Furzem erft aus der Broßftadt ent- 
ronnen, noch zart und Fraftlos, ſchauen auf den Sehnigen und Schlanfen, 
ihren Sreund und Meiſter, der ihnen die ungewohnte Arbeit zeigt: Es 
iſt Hermann Lie, noch immer der Rügenfche Bauernjunge, deflen 
elterlier of noch beute auf der Inſel ftebt, und dem die leblofe 
Schularbeit in der Stadt zur Qual wird. Luft und Lichte für die 
Tugend, Förperlihe Arbeit! Selbfterlebtes verdichtete fib zur Sorde- 
rung nad) der Reife in England und dem Aufenthalt bei Dr. Reddie 
in Abbotshbolme* wie einft bei Brundtrig, deflen Gedanken auch Ridy- 
tung in England erhielten. Auf Das Leben, nicht auf rotes Willen — 
jo meinten fie beide — war der praßtifche Sinn der Engländer ge- 
richtet. Weiter unten vor dem Saupthaus wird der Bemüfegarten von 
anderen Jungen in eine Parfanlage verwandelt. 

Einige Jahre fpäter: Unten im Brunde auf der Wiefe gräbt Lie 
mit feinen Jungen, bis Raum gewonnen ift für ein Schwimmbaſſin — 
in das alte ſchuͤttete der Bach Schlamm. Wände und Boden ftellt er 
aus Eiſenbeton ber und leiter Quellwaſſer hinein. 

Ein andermal: Die Jungen reißen mit ihrem WMeifter gegenüber von 
dem Sauptbaus ftarfe, alte Mauern, einen krummen Badofen nieder, 
fchaffen die Bruchfteinmauern weg, und auf dem freien Plan wird Die 
hohe Turnhalle errichtet. Das Maurerhandwerk wird eine Zeitlang 
für Tie und feine Jungen zur Leidenfchaft. Eine große Zahl der neu 
erftebenden Haͤuſer in feinen drei Landerziebungsheimen, in TJlfenburg, 
Saubinda und Bieberftein führe Lie mic feinen Jungen unter Mit—⸗ 
wirkung der Sandwerfer auf. 


® Seine Erfahrungen in dem engliſchen Erziehungsheim bat er in dem Bude „Em⸗ 
lopftobba, Roman oder Wirflichkeit”, Leipzig 897, niedergelegt. 








Hermann Kiey 187 


in andermal: Eineinhalb Stunden vom Seim finden wir Jungen 
beim Bau einer Sütte, wohin fie Sonntags wandern, um dort die 
YIacht zu verbringen. 


————— Im nahen Walde hinter dem Schulhaus lagern auf 
dem Waldesboden zwanglos die Jungen und laſſen ſich von der 
kulturgeſchichtlichen Entwicklung Deutſchlands erzaͤhlen. So wendet ſich 
Lie praßtifch gegen den Zwang in der äußeren Sorm des Schulberriebs 
wie gegen die mechaniſtiſche Arbeitsweife, Die er auf dem pommern- 
fhen Gymnaſium Pennengelernt hatte, wo man aus Eee 
Vokabeln und Regeln auswendig lernte. 


we An den Werfftätten, in der Tifchlerei, Schmiede und Schloffe- 
rei find die Jungen bei der Arbeit, um alles berzuftellen, was man 
im Barten und in der Wirtfchaft ohne fremde Silfe fchaffen Fann. Die 
ganze Arbeit waͤchſt aus den praftifhen Bedürfnifien heraus. Lies iſt 
Fein Theoretifer, trotz feiner eingehenden pädagogifchen und philofo- 
. pbifchen Studien, trotz feiner Doftorarbeit über den Begriff der Befell- 
ſchaft bei Comte. — Alles waͤchſt aus der Praris! — Auch die Der- 
bindungder gaͤrtneriſchen und landwirtfchaftlichen Arbeit mirder geiftigen, 
wie er fie in feinen Seimen verwirklicht hat, entfprang neben der Ein⸗ 
ſicht von der Bedeutung des Arbeitsunterrichts und dem Wert der 
Sandarbeit auch dem inftinfrmäßigen Wunſch, feine alte Liebe, die 
CLandwirtſchaft, mit feiner jungen, der Jugenderziehung, zu vereinigen. 

Über 300 Seftar Land umfaßt das Rittergut Saubinda in den Thuͤ⸗ 
ringer Bergen, zu dem die Schule gehört. Bis nad dem Dörfchen 
Schlechtsart erſtrecken fich die 200 Morgen Ader, in den Stallungen 
im Butshofe fteben 60 Kühe, 50 Schweine, Pferde und Zugochſen, 
250 Schafe find auf der Weide. Dorbei an den Wiefen führt die Straße 
hinauf in den Bemöfe- und Öbftgarten, an der Bienenzüchterei vorbei 
kommt man zu den Landhäufern der Lehrer und zu den Werkſtaͤtten 
für Schmied und Schlofler, für Schreiner und Bäder, für Schneider 
und Schufter und zu dem Schulgebäude auf der Höhe, das im Salb- 
rund der Wald umfchließt*. 

Im Prinzip will Zien, wie heute die entfchiedenen Schulreformer, 
die Schule in Sorm eines faft autonomen landwirtfchaftlihen Betriebes 
mit bandwerflichen Werfftäcrten. Und zwar ſchwebt ihm diefe Örgani- 
fation nicht nur vor, um die Roften berabzufezen, fondern um feinen 
Jungen Abnlidyes zu geben, wie ihm in der eigenen "Jugend auf dem 


® Leider bat Kiez fpäter, als er befonders zum Wiederaufbau des vom Brand zer⸗ 
ſtoͤrten Bieberftein Geld bendtigte, den größten Teil der Ländereien um Haubinda 
abgeftoßen. In Ilfenburg und Bieberftein war nicht Gelegenheit zum Ankauf fo 
ausgedebnter Ländereien. 

13° 
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Bauerngut geworden war: Inniges Verhältnis zur Natur, Zinblid 
in die wirtfchaftlihe Struktur eines Pleinen agrarifchen Bezirkes, ein 
Einleben in die Tier- und Pflanzenwelt der Jeimat, in die Sagen- und 
Mörchenwelt der Wälder, ein natürliches Sineinwachſen in Die land- 
wirtfchaftlicde und handwerkliche Arbeit, ein Zinfühlen in die Seins- 
und Denfungsart von Bauer und Sandwerfer. Durch diefe Hülle von 
lebendiger Anfchauung rundete fich bei dem Fleinen Sermann Lies das 
Weltbild fo ftarf und fo bildhaft, Daß es auch fpärer bei dem mecha⸗ 
niftifchen Schulbetrieb auf dem Bymnafium nicht erftarren Eonnte. 

Begenüber der Zern- und Wiflensfchule, wie fie fi im letzten Jahr⸗ 
hundert in Deutfchland entwidelt hat, will er die Erziehungsfchule. Zr 
will die Arbeitsgemeinfchaft draußen in Sof und Geld und in den Labo- 
ratorien und Werfftätten, wofür er großartige Einrichtungen Ichafft*. 
Diefer Bedanfe der Arbeitsgemeinfchaft ift heute auf allen Gebieten 
der Erziehung, in der Schule, in der Volkshochſchule und in der Uni. 
verfirät fo ſchwer zu verwirklichen, weil es an Trägern diefes Er—⸗ 
ziehungswillens fehlt: an Lehrerperſoͤnlichkeiten. Wie unendlich ſchwer 
war es deshalb für Lie, den Gedanken der Arbeitsgemeinfchaft, der 
Erziehungsſchule in die Tar umzufegen! Wie wenig Menſchen gab es 
in Deutfchland, die bei Bründung der Landerziebungsheime die “Idee 
der Erziehung erfaßt hatten, und wie wenige, Die geficherte Stellung 
und Stastspenfion um einer Idee willen im Stiche ließen. Und von 
diefen wenigen war nur ein Fleiner Teil diefer unendlien Hingabe 
fähig, die das Bemeinfchaftsleben verlangt, und nur ein Bleiner Teil 
entwickelte Sähigfeiten, die ihn Sührer der Jugend fein liegen. Und 
von diefem Fleinen Teil wahrer ErzieberperfönlicdyFeiten war fo manchem 
die Beftaltung des Unterrichts unmöglidy. Andere verließen die Anftalt 
in Rampfesfliimmung wie die Bründer von Widersdorf. Noch heute 
fehle in faft allen freien Schulen auf dem Lande die Dorausfezung 
zur Entwidlung einer wahren Bemeinfchaft: Die Zuſammenſetzung 
der Schüler ift noch vielfach durch Zufälligkeiten beftimmt. YIur ein 
verhältnismäßig Fleiner Prozentfag der Eltern [hide um der Idee 
willen die Rinder in die Seime. Andere Bründe, wie 3. B. die befon- 
deren Derhältniffe im Elternhauſe, die mangelnde geiftige Begabung 
der Rinder find häufig maßgebend. Erfreulicherweiſe ſcheint ſich in 
den legten Jahren die Zahl der Eltern zu vermehren, die wegen des 
Erziehungszieles ihre Rinder Mitglieder der Schulheime werden laffen. 
Und wenn auch heute noch die gefamte Lehrerſchaft eines Seims Feine 
geiftige Bemeinde bilder, fo gibt es doch in jedem Seim ein Säuflein 
Erzieher, die in Wahrheit durch die gemeinfame Idee der Erziehung 
verbunden werden. 


° Beradezu muftergültig werden beute 3. 3. in Bieberftein die Unterſuchungen in 
den Laboratorien durchgeführt und der Werkfftattunterricht in Jlfenburg erteilt. 
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in neues Schuljahr bar begonnen! Neben dem Plag, an dem Lienz 
JE, arbeiten und zu fchlafen pflegte, fteht das Bert eines Knaben. 
Lien fine an feinem Bert Stunde um Stunde, Tag um Tag, eben er- 
zahle er dem Kleinen aus feiner eigenen Tugend. Die Bedanfen an den 
Franfen Kamerad neben ihm, der noch vor wenigen Wochen überall, 
auf dem Ader und im Stall, im Barten und Schulhaus forgte und 
fchaute, wie er feinem Rameraden und Sührer die Arbeit erleichtern 
Pönnte, läßt Lies wobl zum erftenmal feine Alltagsarbeit vernady- 
läffigen. — Wohl wenige feiner Schriften geben fo anfchaulich das Der- 
haͤltnis wieder, das Lienz zu einigen feiner Schüler hatte, wie die wenigen 
Blaͤtter, in denen er von feinem Fleinen toten Kameraden, von Srefent 
erzählt. Srefeni zeige auch am Flarften den WMenfchentypus, den Lies 
erziehen wollte: Befunde, Praftvolle, felbftändige, willensftarfe und 
praftifche Menſchen. So find auch beute faft noch die Beſten unter 
den Rnaben, die uns in den deutſchen ZLanderziebungsheimen entgegen- 
kom men. Den geiftigen Typus finder man wohl mehr in Widersdorf 
und in der Odenwaldſchule. Aucd die Tugend, der früb Welt und 
Menden Problem wird, die mit fib und der Welt zerfallen ift und 
nur ſchwer einen inneren Ruhepunkt finder, die fiand Lie wohl 
innerlich fremd. 


E Auto uͤber die Thüringer Berge nach der Rhön, von Saubinda 
nach Bieberftein, darin Sermann und Jutta Lie — vier Tage 
fpäter: wieder ein Auto von den Rhoͤner Höhen nad) dem Sarz, von 
Bieberftein nach Ilfenburg, darin Sermann und Jutta Lie — vier 
Tage ſpaͤter: ein Auto von Tljenburg nach Saubinda, darin Sermann 
und Tutta Lies. Alle vierzehn Tage treten die beiden von neuem die 
Reife nad) den drei Seimen an, in denen die Schüler nach ihrem Lebens- 
alter gefchieden find. Lies glaubte, daß durch diefe Scheidung jedem 
Lebensalter mehr Berechtigkeit widerfahren Fönne. Diefes Prinzip hält 
er fir wichtiger als die Erziehung der Jüngeren durch die Alteren. 
Die Fahrten nach den drei Seimen find ein Symbol für die Unraft in 
Lie — immer Neues mußte er unternehmen. Lie Fommt! Und alles 
wird umgeftälpt in feinen Sjeimen, der alltägliche Stundenplan ver- 
ſchwindet; denn der Leiter gibt nunmehr Unterricht, in der Sauptſache 
Geſchichte und Religion, in Saubinda Daneben Bürgerfunde, in Bieber- 
flein Staatskunde und Philofophie — ein Beweis dafür, daß man nicht 
nur neue Methoden, fondern auch neue wiflenfchaftliche Zehrftoffe in 
den Seimen einführt. Daneben übernimmt Lieg während feiner An- 
wefenbeit die Zeitung der praftifchen Arbeiten in Barten und geld. 
Lietz' Rommen ift jedesmal ein Ereignis für das Heim. Er ſpricht 
oder lieft abends in der Rapelle — fo nennt er die abendlichen Zufammen- 
Fünfte der Seimglieder nach englifchem Muſter. Und die Abende diefes 
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Erziehers der Tat ſind fuͤr Lehrer und Schuͤler, ſo ſagen ſie heute noch 
alle, ein wirkliches Erleben. Wie Staub liegt es heute in Saubinda 
und Ilſenburg manchmal Aber diefen Abenden, an denen Lie fehlt, 
an denen man vorlieft und ein wenig zuviel moraliſiert. Wiſſen die 
Deranftalter dort, daß jedes ſolches Beifammenfein eine fcböpferifche 
Leiftung fein müßte? Warum werden nicht alle [chöpferifhen Kräfte 
unter Lehrern und Schülern hierzu herangezogen ? Und das Moraliſieren! 
Es fcheint mir eine der Gefahren der heutigen Landerziebungsheime. 
Sollte es Ausfluß der Serbart-3illerfchen Schule fein, die Lie in Jena 
Pennenlernte und der Anfchauung Serbarts, daß Das Wollen im Be- 
danken wurzelt, und daß jeder Vorftellungsmafle ein Vorftellungs- 
wollen entfprichr? 

Aber Dr. Andreefen, den LZien fi zu feinem VIachfolger beftimmt 
bat, der Leiter von Bieberftein, verſteht es befonders gut, die Kapellen 
lebendig und zur Andacht werden zu laflen. Auch bierin zeigte fich die 
Sruchtbarfeit von Lietz' Derfönlichkeit, daß er fi) einen Nachfolger 
erwählt hat, der fähig ift, fein Werk nicht nur weiter, fondern auch 
binanzuführen. 

Sermann Lies nimmt nad) feiner Verheiratung Wiädchen in feine 
Seime auf, einige leben unter den Angaben. Die gemeinfame Erziehung 
der Befchlechter wird ihm aber darum nicht zum Problem. Es find 
viel zu wenig bei ihm, als daß man von einer gemeinfamen Erziehung 
fprechen Pönnte, und diejenigen, die mit den Jungen leben, bekommen 
meift etwas Knabenhaftes oder laflen fi anbeten von einer Schar 
DVerebrer. 

Lie, der ſich zum Volke nicht berunterzwingen mußte, fondern dem 
Bedanfenaustaufch und gemeinfame Arbeit mit Rleinbauern und Ar- 
beitern von Tugend auf natürlich war, fühlt inftinktiv, daß ein ftarfer 
Widerfpruh im Aufbau feiner Landerziehungsheime liegt. Zr fühle, 
lange bevor der Aufftieg der Begabten in der Bärgerfchaft zum Schlag- 
wort wurde, Daß für den Proletarier nicht die Moͤglichkeit, eine höhere 
Schule zu befuchen, genügt, fondern daß man in erfter Linie Lebens- 
verhältniffe ſchaffen muß, die ihn mir Erfolg geiftig arbeiten laflen. 
Er empfand den Wiangel der heutigen Landerziebungsheime und freien 
Schulen auf dem Lande, der ihnen als Schulen der Reichen und Be⸗ 
güterten innewohnt. Widerſpruch liege in ihrer Örganifation, weil die 
legte wahre Idee der Gemeinſchaft ſich ſchon dadurch nicht in Ihnen 
entwideln Fann und weil dem Droletarier im allgemeinen diefe Land⸗ 
heime, die ihm fo nottun, verfchloffen bleiben. Und fo wollte Lietz auf 
einen vollzahlenden Schäler eine ganze oder halbe Sreiftelle fchaffen. 
Das geftedte Ziel Ponnte er zu feinem Bedauern nicht erreihen — nur 
in befcheidenem Maße aelang es ihm, Sreiftellen zu fchaffen — er fab 
fidy aber gezwungen, das Schulgeld zu erböben. 
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Eine halbe Stunde Wanderung von der Pulvermähle in Ilſenburg, 
dem Seim der Schüler der Unterklaſſen, durch Weidengefträpp die Ilſe 
entlang, vor uns die Sarzberge. Rote 3iegeldächer wachen aus Wiefen, 
Bärten und Bäumen heraus, Mählräder werden’ fichtbar, das Banze 
fonnig und heimelig. Ze ift das Lietzſche Waiſenhaus, deflen Leiter 
ein alter Schüler von Lies ifl, zu dem wir wandern. Die Waifenfinder 
führen alle Arbeiten in of, aus und Stall aus als wirkliche Arbeite- 
Fräfte, fo daß unter der Sührung des Leiters etwas aus dem Bute 
berausgewirtjchafter wird. Sie haben es ficherlid taufendmal beffer, 
als wenn fie in der Broßftadt untergebracht wären bei Pflegeeltern, 
Die tagsüber zur Arbeit geben*. — Und doch, Sermann Lienz, es tut 
mir web, daß ich dein Werk, an dem deine ganze Seele hing, nicht fo 
lieben kann wie du: Die Waifenfinder im Waifenbaus, die Kinder der 
Reihen und Begüterten in der Dulvermübhle. Zweimal am Tage wandern 
Die Waiſenkinder zum Unterricht ins Landerziebungsheim, manchmal 
noch oͤfter. Die Schularbeiten follen fie erledigen wie die anderen, da- 
neben aber feft zugreifen in Saus und Sof, manchmal etwas zuviel 
für den jugendlichen Körper. So ift der Lebensgang der Schüler unter- 
ſchieden nach Befin und — wie fonderbar — Sermann Lien fühlte 
nicht die innere Unmoͤglichkeit folder Verbältnifle. Aber Lien war 
trotz der Durchſetzung feiner neuartigen Ideen Fein Revolutionär. Auch 
in feinen Schriften fozialpolitifchen Inhalts rüttelt er ro Erkenntnis 
der Unmoͤglichkeiten der heutigen Befellichaft nirgends an der Brund- 
lage ihres Aufbaues. In ihm lebt noch der patriarchaliſche Sinn feiner 
böuerliden Däter. Lies Enüpft an das gefchbichtlid Bewordene an. 
Obgleich er felbft gegen den beftehenden Staar Fämpft — gegen den 
Staat, der ſich gegen die Brändung von Bieberftein wandte und end- 
li mit den Worten nachgab, auf eigene Gefahr und Derantwortung 
möfle er feine Dummbeiten madyen — billige durchaus Firhlidhe und 
politifche Bewegungen, die auf Umfturz binzielen. „Staat und Kirche 
waren und find für mich der uns gegebene Grund und Boden, der 
zwar beftändiger, gründlicher Arbeit bedarf, aber nicht verlaffen wer- 
den foll**.” 

* Zur Organifation feines Waifenbaufes haben Kiey ähnliche Erwägungen geführt 
wie Peftalo33i, der mit feiner Armenanftalt in Neuhof „Gewerkſamkeit“ verbinden 
wollte, und der damals glaubte, daß der Arme zur Armut auferzogen werden müfle. 
„Denn“ — fo fagt er — „es ift in allweg Wabrbeit, daß jeder Stand des Menſchen 
feine Jugend vorzüglid in den Einſchraͤnkungen, Jemmungen, Beſchwerlichkeiten 
feiner älteren Tage üben foll, und ich glaube, das Wefentlihe der Lehrzeit eines 
jeden Berufes beftche in den Übungen der Beſchwerlichkeiten desfelben, in der Ge⸗ 
duld und’ Überwindung aller Wuͤnſche, die an einer fortgebenden ununterbrocdhenen 
Tätigfeit in Fünftigen Hauptpflichten hindern würden“. Herrn Peftaloszis Briefe 
an Herrn I. E. T. über die Erziehung der armen Landjugend. Peftaloszis ſaͤmtliche 
Werke, herausgegeben von Sepffartb. Liegnitz 1899, 38.3, 8.248. ** Der Deutfche 
nach dem Briege. Ein Wort aus großer 3eit. Bühl 198. Hermann Kiez, Kebens- 
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Vlicht um den felbftgewählten Sührer fammeln fidh die Seranwachlen- 
den, fondern um „Samilienvater” und „Samilienmutter”, mit denen 
die Schtiler eine engere Bemeinfchaft verbinder. Das Leben der großen 
Bemeinfchaft in befondere Samilien zu gliedern, ſchwebte Lietz ſchon 
als Ideal vor, als er noch der zynifche Srauenverächter war, und Jutta 
von Deterfenn, die in ihrer Herbheit Jermann Lie Befolgichaft leiftete 
durch Leben, Rampf und Tod, noch nicht in dem Vierzigjährigen die 
Liebe zum Weibe in eigentimlidy zarter Weife erweckt batte. So ſehr 
wurde ibm Jutta Lies, die heute allein dem Werk und den Bedanfen 
ihres Mannes lebt, zur Rameradin, daß er in feinem legten Willen 
Faum glaubt, feine Bedanfen ausfprechen zu müflen, da feine Frau 
all fein geiftiges Wefen in ſich aufgenommen bat. 

Lien bat in feinen Lebenserinnerungen”* nicht ganz verftanden, das 
Wefen von Jutta von Deterfenn vor uns zu runden, zu geftslten, was 
fie ihm war. Ein wenig nüchtern rationaliftifch wirft es, wenn er in 
dem Rapitel, das ihr gewidmer ift, über Zufammenfein von Mann 
und Stau pbilofopbiert. 

Lies war Fein Fünftlerifcher Beftalter! Auch in feinen Lebenserinne- 
rungen erzählt er aus feinen Studien- und Wanderjabren nichts von 
Fänftlerifchen Eindruͤcken. Wir hören aus diefer Zeit nichts von einer 
innerlichen Auseinanderfegung mit Werken der Muſik oder der bilden- 
den Runft. 

Er war fo ganz Tatmenſch. Im Brunde eine unfomplizierte, ein- 
fache Natur, der mit harter Energie dem Leben und feinen Entbehrungen 
trotzte — vielleicht bat er deshalb Förperlich manchmal feinen Jungen 
etwas zuviel zugemutet —, der während feiner Studienzeit arbeitete 
und wieder arbeitete und in den Serien auf dem elterlichen Bute ſchuftete 
wie der letzte Anecht. In Taten wirkte ſich das innere Erleben aus. 
Und fo hören wir in der Beichichte feines Lebens nichts von den 
inneren Stürmen der Jugend, Feine Auseinanderfezung mit Der Welt, 
auch nicht in den Jahren, in denen die Jugend ſich felbft entdeckt und 
ihr Sein der Welt aufprägen will. 


ruͤhjahr 1919! Wieder arbeiten die Jungen nad) der Mahlzeit auf dem 

Sof und auf dem Ader, aber Lien fchafft nicht mehr unter ihnen. 
Die Zeit ift voräber, wo er der Erſte beim morgendlichen Dauerlauf, der 
Ausdauerndfte beim Turnen und bei ſchwerer Arbeit fein durfte. Auch 
die Zeit, in der er, die Öffiziersmügge der Schneelchubtruppe auf dem 
Ropfe, die Bärten durchſchritt, auf alles ein wachfames Auge habend; 
und doch — auch jest läßt er nicht ab von feinem Werk: Zwei Präf- 
tige Burſchen tragen auf einer Bahre den Mann, der als Sünfzig- 


erinnerungen. Don Kcben und Arbeit eines großen Erziehers. Vedenftedt (Harz) 
J92%0, S. 235. * Lebenserinnerungen, a. a. O. S. 273— 285. 
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jähriger nad) der Rüdfehr von der Rriegsarbeit, der er fi bingebend 
widmete, an unbeilbarer Krankheit dahinfiecht. Auch im Siechtum lebt 
er feinen Prinzipien, ruͤckſichtslos gegen das eigene Ich, bingegeben an 
fein Werf, wie Damals, als er Feine Zeit fand, einen Rippenbruch und 
fpäter eine Wirbelverlegung fachgemäß auszuheilen — eine Dernady- 
läffigung, Die aller WahrfcheinlichFeit nach feinen Tod befchleunigt hat. 
Fine eigentuͤmliche Tragif des Schidfals, die Lie an feinen eigenen 
Drinzipien zugrunde geben läßt. 

Die neue Zeit hätte Lie, wenn er fie erlebt hätte, nicht verftanden, 
aber die Brändung der erften drei Landerziebungsbeime in Deutſch⸗ 
land und ihre Wirkſamkeit bedeutet eine neue Epoche, befonders in 
der deutſchen Schulgefchichte. Der Gedanke der genoffenfchaftlichen Er⸗ 
ziehung bat dort neue, eigenartige Befruchtung erfahren. An der Ge⸗ 
ftaltung der neuen Gemeinſchaft hätte Lien wohl Faum mitarbeiten 
Fönnen. Und doch wird feine Perſoͤnlichkeit unter uns lebendig bleiben: 
Nie Dachte er daran, materielle Büter zu fammeln. Wie Abbe ver- 
wandelte er feinen Befiz in eine öffentliche Stiftung, für ſich und die 
Samilie nur das Notwendige zuruͤckbehaltend. 

Die Singabe an fein Werk, fein Opfer lebt. 


Arthur von Roſthorn 
Die chineſiſche Rultur / sine ſoziologiſche 


Studie 


u Feiner Zeit iſt über Rultur fo viel geſprochen und geſchrieben 
worden als während des WeltPrieges, welcher die Schäden und 
Maͤngel unferer eigenen Rultur fo grell beleuchtet bat. 

Das Wort Kultur ift in dem verfcdhiedenften Sinne gebraucht und 
mißbraucht worden, und es wird Daher gut fein, Flarzumachen, was 
wir Darunter verfteben. Ich denke, wir werden Faum einem Wider- 
fpruche begegnen, wenn wir fagen, daß Rultur — im Begenfage zur 
Natur — dasjenige ift, was der Menſch — der Einzelne, ein DolP oder 
die Menſchheit — aus fi gemacht hat. Man Fann demnach von einer 
perfönlichen Rultur, von der Kultur einer Nation oder der Aultur 
der Menſchheit ſprechen. 

Gewiß iſt die Rultur in hohem Grade von der Natur oder Anlage 
abhaͤngig; aber dieſe Anlage iſt nach unſerer Auffaſſung nichts anderes 
als die akkumulierte und organiſch gewordene Erfahrung fruͤherer 
Generationen. Ein zielbewußtes Kulturſtreben muͤßte von dem Satze 
ausgehen, daß kein Gedanke, kein Wort und keine Tat in der Welt 
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ganz verloren geht, fondern fich umſetzt in geiftige Dispofltionen und 
lezsten indes in Charakter. Im allgemeinen ift aber die Aulturent- 
widlung Pein planmäßig erzielter, fondern ein unbewußter und von 
vielen Zufälligeiten mitbeftimmter Vorgang, die Refultierende zabhl- 
lofer Kräfte und Strebungen, ein fließender, ewig veränderlidher Zu⸗ 
fand. Jedes Volk und jede Zeit hat ihre eigene Kultur. 

Auch innerhalb eines Volkes ift die Kultur nicht etwas einheitliches, 
fondern trägt ein verfchiedenes Geſicht, je nachdem der Belehrte, Priefter, 
Rrieger, Kaufmann, Handwerker oder Bauer ihr Träger ift. Aber fo wie 
ein Fluß trog vieler Windungen und Begenftrömungen eine allgemeine 
Richtung bat, fo laflen fi auch in der Fulturellen Entwicklung eines 
Volkes, wenigftens innerhalb gewiffer Zeiträume, Strömungen und 
Tendenzen erkennen, welde ihren Charakter beftimmen. Wir glauben 
an den Sortfchritt der Menſchheit. Ohne diefen Blauben wäre das 
Leben finnlos und troftlos. Und die Rultur ift der jeweilige Stand 
diefes Sortfchrittes. 

Das Wort Kultur wird in England und Sranfreich nicht in unferem 
Sinne verftanden: man gebraucht dafür dort den Ausdruck Ziviliſation. 
Durch Entlehnung diefes Wortes hat unfere Sprache zwei fynonyme 
Ausdrüde gewonnen, weldye unterfchiedlich gebraucht werden. Unter 
Zipilifation verfteben wir gewöhnlid jene Zrrungenfchaften, durch 
welche der Menſch allmählidy die Serrfchaft über die Naturkraͤfte ge- 
wonnen und fo nach der materiellen Seite des Lebens bin eine gewiſſe 
Unabhängigkeit erlangt bat. Sierber gehört 3. B. der Seldbau, die 
Viehzucht, die Düngung und Bewäflerung des Bodens, die Vorrats⸗ 
wirtfchaft, Schu gegen Witterungsverhältniflfe durch Behauſung und 
Bekleidung, Fünftlihe Erzeugung von Wärme und Licht, Arbeits- 
teilung und Büteraustaufch, aber audy die Örganifation zum Schuse 
gegen äußere Seinde und zur. Wahrung der inneren Befellichaftsord- 
nung. Mit Rultur hingegen bezeichner man in der Kegel die Summe 
der geiftigen und ſittlichen Kräfte, welche das Leben der Voͤlker durch⸗ 
dringen und beberrfchen, alfo Religion, Bildung und Kunſt. 

Es ift Plar, daß eine ſcharfe Brenze zwiſchen Rultur und Ztoilifation 
nicht gezogen werden Pann. Die Kultur fchließt, genau genommen, die 
Ziviliſation in fi, infofern auch der materielle Fortſchritt durch geiftige 
Kraͤfte bedingte iſt; andererfeits ift die Ziviliſation eine (notwendige 
Vorausfegung der Aultur, weil erſt durch die Befreiung von dem 
täglihen Rampfe mit der Natur die Rräfte für eine höhere, d. h. 
fpezialifierte geiftige Betaͤtigung frei werden. Trom diefer gegenfeitigen 
Bedingtheit und der Verſchwommenheit ihrer Brenzen ift es nüglidy, 
die beiden Begriffe auseinander zu halten, denn in Wirklichkeit find 
Rultur und Ziviliſation bei Menſchen und Völkern fehr verfchieden 
gemifcht. Wer würde beftreiten wollen, daß Europa an der Spinne 
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der Ziviliſation fchreiter, und doch ift die Rultur bei uns nody immer 
das Privilegium einer dünnen Oberſchicht und audy in diejer mehr 
nach der intellefruellen als nach der fittliden Seite entwickelt. Ander- 
ſeits gibt es Dölfer — ich denke dabei an Italien und China —, denen 
eine ſehr alte und hohe Kultur nicht abgeſprochen werden Fann, deren 
Zipilifarion aber mit unferem Maßſtabe gemeflen als ruͤckſtaͤndig be- 
zeichnet werden muß. 

Wir Eönnen damir das Bebier der theoretifchen Berrachtungen nody 
nicht verlaflen. Wir möflen nod die Beziehungen der Aultur zum 
praftifhen Leben ins Auge fallen und uns die Stage vorlegen, was 
die treibenden ATotive und was der Endzweck aller Rultur find? Yun, 
ich glaube, daß von den älteften Zeiten bis auf unfere Tage fi nur 
ein Motiv als univerfell nnd dauernd wirffam erwielen bat, naͤmlich 
Das Streben nah Bläd, und zwar individuellem Gluͤck in dem Leben, 
in das wir geboren find. Das Gluͤck des Einzelnen ift die bewußte 
oder unbewußte TriebEraft des Sortfchricts, und jede Kultur erfüllt 
ihren Zweck in dem Maße, als fie diefes Blüdl zu verwirflidyen ver- 
mag. Damit ift nicht gefagt, Daß Das Gluͤck gerade das ift, was jeder 
Einzelne fi darumter vorftelle. Ze ift vielmehr nach zwei Richtungen 
bin eingefchränft: erftens gegenüber den gleichberechtigten Anſpruͤchen 
der Mitmenſchen und zweitens durch die Sorderungen der Kontinuität 
und Söherentwidlung der Kaffe. Den Ausgleid der Anfprüce der 
Individuen beforgt in mehr oder minder volllommener Weife die Be- 
ſellſchaft; ihm dient der Staat und insbefondere die Rechtsordnung. 
Die Sorderungen der Erhaltung und des Sortfchrittes der Gattung 
ift Sache der Folleftiven Erfahrung, weldye von jeder reiferen Rultur 
in ihrer Art rezipiere worden ift. Wir muͤſſen alfo unfer früberes Po⸗ 
ftulat dahin modifizieren, daß es das leute Ziel der Rultur ift, das Le- 
ben der Menſchen von Beneration zu Beneration reicher, wertvoller 
und glüdlicher zu machen. Das Blüd des Einzelnen und das der Ge⸗ 
famtbheit, die Sorderungen des Tages und jene der Zukunft find nur 
fheinbare Begenfäge, in Wirklichkeit find es Teile einer Weltordnung, 
weldye ſich gegenfeitig ergänzen und bedingen. Ihre bewußte Synthefe 
herbeizuführen, ift die hoͤchſte Aufgabe jeder Kultur. 

Wir haben nunmehr einen Maßſtab gefunden, mir dem wir an die 
Beurteilung einer beftimmten Aultur berantreten Pönnen: fie muß 
erftens den Angehörigen ihres Rulturfreifes das Wiarimum von 3u- 
friedenheit geben, und fie muß zweitens in der Richtung der Sortent- 
widlung der Menſchheit liegen, d. h. eine auffteigende Kultur fein. 

Sehen wir uns nun unter den verfchiedenen Kulturtypen um, fo 
finden wir Fein Volk, weldhes beiden Anforderungen genügt hätte. Es 
gibt heute eigentlich nur drei Typen der Aultur: die europäifche, die 
indifche und die oftaflatifche. Was an älteren Rulturen vorhanden war, 
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in Dorderafien, Agypten und Griechenland, iſt im Rulturkreiſe des 
römifchen Reiches verſchmolzen und von den Staaten, welche auf den 
Trümmern Roms entftanden find, fortgebilder worden. Die Aultur 
des Iflam ift nur eine Schwefter unferer abendländifchen Kultur, in 
dem gleichen Boden wurzelnd und relativ ſpaͤt differenziert. Sür eine 
eingehende Kritik unferer Aultur ift hier nicht der Ort; möge jeder 
für fi) die Srage beantworten, ob fie den Zwed erfüllt bat, Die Wien- 
ſchen zufriedenzuftellen und ob fie fih in der Richtung bewegt, die zu 
einer befferen Zukunft führt. Was fie von den Kulturen des Orients 
. auf den erſten Blick unterfcheider, ift ihre außerordentlihe Rompli- 
ziertheit, hervorgerufen erft durch die vielen Quellen, die fie gefpeifthaben, 
und dann durch die raſche Entwidlung der Technik, mit der fie nicht 
Schritt zu halten vermochte. 

Den denkbar größten Rontraft zu unferer Rultur bilder jene Indiens. 
An dem reichften Lande der Erde entftand zu einer Zeit, da die Raffen- 
fhichtung in der Inſtitution der Kaſten erftarrt war, eine Kultur, 
deren Träger der Priefterftand war und die Daher einen eminent reli- 
gidfen Einſchlag harte. Mit unendlihen Scharffinn wurde ein Welt 
bild Fonftruiert, welches die Menſchen aller Schichten mit ihrem Schid- 
fal verföhnen follte, indem es deflen Unbilden als Solgen früherer Der- 
feblungen (Erbfände) deutete, und ihnen ein befleres Leben, nicht in 
einer anderen Welt, fondern nach ihrer Wiedergeburt in diefer Welt 
verhieß. Erſt der Buddhismus ging Darüber hinaus, und ftellte als 
lezztes Ziel des Lebens das reftlofe Erloͤſchen, die Erloͤſung im Nir⸗ 
wana bin. Sierdurdy wurde ein Beift der Weltabgefehrthbeit großge- 
zogen, welcher den phantafiereichen Inder, den der Kampf mit dem 
materiellen Dafein nicht ausfällt, anfcheinend befriedigt. Kein Syſtem 
der Welt har den Brundfag der Baufalität in der Sphäre der ethiſchen 
Lebensführung fo Fonfequent durchgeführt. Diefer Brundfag ift, wie 
fhon eingangs bemerkt, das Sundament aller wiflenfchaftlihen und 
praftifchen Ethik. Der „indifche Gedanke“ ift aber — im Gegenſatz zu 
Europa — dem tatſaͤchlichen Stande der Zivilifation zu weit voraus- 
geeilt; er bar nicht fo ſehr das wirflide Leben befruchtet, als viel. 
mehr den Schwerpunkt ins Jenfeits verlegte und die Weltflucht ge- 
fördert. Darum hat Indien es nie zu einer nationalen Geſchloſſenheit 
gebracht; darum ift es im Kampfe mit robufteren und weniger fen- 
fitiven Völkern fters unterlegen und darum ſteht es noch heute unter 
den Vlationen als der Träumer und der Sonderling da. 

Wenn wir uns nun aus der indifchen in die oftafistifche Atmoſphaͤre 
verjegen, fo haben wir das Befühl, aus beflemmender Treibhausluft 
ins Freie zu treten. Sier ift Erdgeruch; bier find Menſchen, die wir 
bei allee Derfchiedenheit verftehen Fönnen. Wenn wir von Außerlidy- 
Feiten abfeben, fo Fönnen wir in Japan das Europa der Seudalzeit 
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wiederfinden. Der Beift der Samurai war auch in unferen Vorfahren 
lebendig; die heitere und barmlofe Natuͤrlichkeit des Landvolkes ift in 
entlegenen Winkeln unferer Heimat noch erhalten. Und was China be- 
teiffe, fo if es ganz wie wir vom Scheitel bis zur Sohle weltlid) 
orientiert und in der Jauptfache Damit befchäftigt, für feine vielkoͤpfigen 
Samilien den nötigen Reis zu befchaffen. Beübteren Beobachtern kann 
es aber nicht entgehen, Daß hinter diefem familiären Alltag eine alte 
Rultur ſteckt, weldye die fchwierigften fozislen Probleme, mit denen 
wir uns abmühen, bereits gelöft hat. Wenn es die vornehmfte Aufgabe 
der Auleur ift, Die Menſchen zufrieden zu machen, fo ift diefer Zweck 
in China in höherem Wiaße erreicht als in anderen Ländern. Denn 
nirgends — außer vielleicht nody in Japan — finder man in den breiten 
Maſſen der Bevoͤlkerung eine fo ausgelprochene naive Lebensfreude 
wie bier. Das ift eine Tatſache, deren Urfachen wir nachgeben müflen; 
dann aber wird noch die Srage zu beantworten fein, ob diefe Rultur 
auch die Zignung beſitzt, der Menſchheit den Weg zu einer volleren 
Auswertung des Lebens zu weifen, ob fie eine führende Aultur zu 
werden verſpricht. 

Wir haben fruͤher zwiſchen Rultur und Ziviliſation wieſ 
beide haben ihren Anteil an der Geſtaltung des individuellen Lebens. 
Die Ziviliſation ſchafft die modernen Grundlagen, die Rultur erzeugt 
die geiſtige Atmoſphaͤre, die Weltanſchauung und die Gemuͤtsverfaſſung. 
Dies ſind die beiden Roordinaten, welche das Einzelſchickſal beſtimmen. 

Was nun die materielle Seite des Lebens betrifft, find die Chineſen 
nicht beſſer geftelle wie wir. Im Begenteil. Die fruchtbaren Teile Chinas 
find dichter bevölkert als die meiften Länder Europas. Der Chinefe 
muß dDurchfchnittlidy länger und härter arbeiten als wir. Die Arbeit ift 
ihm aber Feine Laft, fondern etwas ganz Selbfiverftändliches, eine 
Pflicht, die er mit guter Laune erfüllt. Denn er weiß, daß der Ertrag 
feiner Arbeit ihm allein zufälle und feine materielle Lage nur von 
feinem Sleiße abhängt. Dies hängt mit den allgemeinen Bedingungen 
des Erwerbslebens zufammen. China ift vorwiegend Agrarland. Da es 
feinen Broßgrundbefis, oder doch Feinen landwirtſchaftlichen Broß- 
grundbefig gibt, fehlt der Stand der Lohnarbeiter am Zande gänzlidy. 
Das Land ift durchweg in Parzellen geteilt, auf welchen die bäuerlichen 
Samilien, fofern fie nicht die Eigentuͤmer find, in Erbpacht finen. 
Der Pachtzins ift unter dem durchſchnittlichen Beldzinsfug und ift nicht 
Pündbar. Im Salle der Auflöfung des Pachtvertrages muͤſſen dem 
Döchter feine Inveftitionen berausbezahlt werden. Die Solge ift, daß 
die Bauern ihre Selder und Bärten durch Generationen wie eigenes 
Land bewirtfchaften und mit Grund und Boden aufs engfte verwachſen 
find. Beſitzwechſel am Lande ift etwas hoͤchſt Seltenes und die Exiſtenz 
des Bauernftandes eine abfolut geficherte. 
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Es wird relativ wenige Familien geben, welche gar kein Land be⸗ 
ſitzen. Unter einer Familie iſt aber in China etwas anderes zu verſtehen, 
als bei uns. Sie umfaßt zum mindeſtens alle maͤnnlichen Nachkommen 
eines Familienvaters, ſo lange dieſer lebt, ſamt ihren Familien, d. h. 
— da die Chineſen ſehr fruͤh heiraten — drei bis fuͤnf Generationen. 
Die weiblichen Nachkommen gehen in die Familien uͤber, in die ſie 
hinein heiraten. Die Familien leben im gemeinſamen Haushalt, ſo⸗ 
lange ihr Oberhaupt lebt, und felbft nach feinem Tode bleibt der Fa⸗ 
milienverband oft befteben, indem der ältefte Sohn die Leitung des- 
felben übernimmt. Die Wirtfchaft innerhalb der Broßfamilie har kom⸗ 
muniftifchen Charafter. Der Ertrag der gemeinfamen Arbeit fließt in 
die Samilienfafle, die das Samilienoberhaupt verwaltet, nicht ohne bei 
wichtigen Anläflen einen Samilienrar abzuhalten. Ze ift leicht einzu. 
fehen, welch ungeheure ÖFonomie dadurch erzielt wird, daß die Samilie 
nicht wie bei uns in jeder Beneration in ihre Atome zerfällt, fondern 
durch mehrere Benerationen im gemeinfamen Saushalt lebt. Dies ift 
gewiß einer der Brände, weshalb in Chinas auf der gleichen Flaͤche 
mebr Leute leben Pönnen als anderswo. Es ift auch ein Brund, wes- 
halb alle Wienfchen, Männer und Mädchen, fobald fie die Reife er- 
langt haben, in den Eheſtand treten. Es gibt Feine Junggeſellen und 
erft recht Feine alten Jungfern. Die Ehe bedeutet eben nicht die Be- 
gründung eines neuen Saushaltes, fondern die Aufnahme einer neuen 
Arbeitskraft in den fchon beftehenden Sausbalt. Was das für die Dolfs- 
vermebrung und die Dolfsgefundheit zu bedeuten bat, brauche ich nicht 
näber auszuführen. 

Spalter fi ein Blied der Samilie von dem väterliden Haufe ab, 
fei es daß es eigenes Zand erwirbt oder in Pacht nimmt, daß es zur 
Ausübung eines Bewerbes in die Stadt zieht oder vorübergehend im 
Auslande Arbeit fucht, fo bleibt ihm fein Platz am häuslichen Serde 
gewahrt. Es verliere nie den Anſchluß an feine Samilie, übermittelt 
ihr feine Zrfparniffe und fee fi) in der Regel in feinem Seimatsort 
zur Rube. Die Seimatlofigkeit, welche Das Proletariat anderer Zänder 
Pennzeichner, gibt es in China nicht. Diefe enge Verbindung mit der 
Scholle ift einer der Brundzüge des fozialen Lebens der Chineſen; ihre 
Örganifation in der Samilie und der Sippe ift ein zweiter. Denn audy 
die felbftändigen Samilienverbände bleiben durch religidfe und wirt. 
ſchaftliche Bande in der Sippe miteinander verbunden. 

Die Sippe ift eine Rultusgemeinde aller jener Samilien, weldye ſich 
von einem gemeinfamen Stammpvater herleiten. Bekannt ift der 
Ahnenkult der Ehinefen. Zr ift in der Tar der Rern der dinefilchen 
Religion; er ift aber zuglei eine eminent foziale Einrichtung. 
Außerlich beftebt er darin, daß die Bräber der Ahnen infland ge- 
halten werden und die ganze Sippe ſich periodifdy bei denfelben und 
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der dazugehörigen Ahnenhalle verfammelt, um die gemeinfamen Dorfah- 
ren zu ehren. Es ift alfo ein großes Samilienfeft verbunden mit einem 
Gaſtmahl, an dem die Ahnen durch das dargebrachte Öpfer partizipieren. 
Sodann werden die gefhäftliden Dinge erledigt: Repartition der In⸗ 
ftandhaltungsfoften, eventuell Verteilung der Revenuen aus gemein- 
famem Landbefig, Schlichtung von Samilienftreitigfeiten, Erhaltung 
von Schulen, Unterftünung von Mitgliedern ufw. Man flieht, es iſt 
weit mebr als eine religiöfe 3eremonie; es ift die Erweiterung der Fa⸗ 
milienordönung zur Llanorganifation. Manche Ortſchaften find faft 
ausschließlich von einem Elan bewohnt, was ſich in Namen wie „Dorf 
der Samilie Wang” oder „Daß der Sippe Tihang” ausdrädkt. In allen 
Clans herrſcht Exogamie; Ehen zwifchen Trägern des gleichen Samilien- 
namens find gefegglich verboten. 

In größeren Örten, wo die Clans gemifcht find, haben fi daneben 
nody andere Verbände gebildet. Der Mittelpunkt diefer Verbände iſt 
in der Regel der Tempel des loPalen Schungottes. Da es Feine Staats- 
religion und Feine offizielle Rirche gibt, ift der Tempel — zumeift eine 
Stiftung — Eigentum der Bemeinde und diefe zunächft ein Verband 
zur Erhaltung und Verwaltung des Tempels. Der Ausſchuß, weldyer 
zu dieſem Zwecke gebildet wurde, ift dann nach und nach zum Organ 
der Selbftverwaltung geworden, das im Laufe der Zeit alle Sunftionen 
eines Gemeinderates Gbernommen bat. Er wird auf demokratiſchſter 
Bafis gebilder, indem alle eingefeflenen Samilienvorftände in einer be- 
flimmten Reihenfolge in den Ausfhuß gewählt werden. Diefer befaßt 
fi außer der Dermwaltung des Tempelgutes mit allen Fommunalen 
Angelegenheiten, wie Straßen, Schulen, Polizeiwefen, Armenpflege uſw. 
Dabei gebt auch das Bedürfnis der Bevoͤlkerung nach Unterhaltung nicht 
leer aus. "In den Tempelgründen finden die „Wochenmärfte” ftatt, welche 
zahlreiche Befuche aus den umliegenden Dörfern und der nächften Stadt 
anziehen und eine regelmäßige Derbindung mit der Außenwelt ber- 
flellen. Diefe Märkte finden gewöhnlich alle zehn Tage ftatt, fo zwar, 
daß die benachbarten Örtfchaften unter fich einen Turnus vereinbaren. 
Ein Sauptereignis ift das Tempelfeft anläßlich des Bedächtnistages 
des betreffenden Schusspatrons. Nach der obligaten Wiefle ift der Tag 
der Dolfsbeluftigung gewidmet. Der Tempelhof und Umgebung werden 
mit Blumen gefhmädt und abends mit Lampions beleuchtet. Tee- 
buden werden aufgefchlagen und Spielereien feilgeboten. Alles ergeht 
fi in den beften Kleidern angetan und amüfiert ſich auf feine Weife. 
Aber der Söhepunft des Vergnügens ift es, wenn eine wandernde 
Schaufpielertruppe angeworben wurde und auf einer hölzernen Eſtrade 
— der Dorfbuͤhne — unter freiem Simmel fpielt. Die Stüde, die da 
gefpielt werden, find nicht etwa Poſſen und Bauernſchwaͤnke, fondern 
biftorifche Opern, und mandyer Dorfburfche, der nicht lefen Pann, Fennt 
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eine oder die andere Üper auswendig. Das Tempelfeft aber ift unfer 
Rirchweihtag. 

Man ſieht alſo, der Chineſe iſt in zweifacher Weiſe in die Geſellſchaft 
eingegliedert, einmal in der Sippe, welche durch den Ahnendienſt zu⸗ 
ſammengehalten wird und die Solidaritaͤt der Familienintereſſen repraͤ⸗ 
ſentiert, und dann in der Tempelgemeinde, welche die Selbſtverwaltung 
auf territorialer Grundlage beſorgt und dem Staate gegenuͤber die Rechte 
der Buͤrger vertritt und die Verantwortung fuͤr ſie traͤgt. Dieſe doppelte 
Verflechtung gibt dem Einzelnen einen ungemein ſtarken Ruͤckhalt. Sie 
bildet aber zugleich eine heilſame Kontrolle feines Kebenswandels, nicht 
durch bureaufratifche oder polizeiliche Örgane, fondern durch Verwandte 
und Nachbarn. Sie gibt ihm eine ſoziale Erziehung fondergleichen und 
eine Schulung in der Aushbung bürgerliher Rechte und Pflichten, 
welche den unteren Schichten bei uns volllommen fehlt. Der Ehinefe 
ift Daber ein eminent fozisles Wefen. Man Fann dort in jedes 5aus 
eintreten,ohne Derwunderung zu erregen, gefchweige fich einer Unfreund- 
lichkeit auszuſetzen. Auf jedem Dortal fteht ein Willlommengruß und 
nichts liege dem Chineſen ferner als der englifhe Wahlſpruch: my 
house is my castle. Das Leben im großen Samilienverbande erzieht 
ibn zur Befelligkeit und Mitteilſamkeit, die Unterordnung unter die 
älteren Mitglieder und befonders den Samilienparer macht ibn befchei- 
den und der Fommuniftifche Beift des Saushaltes läßt feine egoiftifchen 
Inſtinkte nicht auffommen. Deshalb find gerade die fozialften Eigen⸗ 
fchaften in ihm befonders entwickelt: Genuͤgſamkeit und sSilfsbereit- 
Schaft. Sowie der Elan und die Seimatsgemeinde Feinen der ihren in 
Elend verfommen läßt, ebenfo wird auch von jedem verlangt, Daß er 
das Seine für das Bemeinmwohl tue. Gier wären die ſittlichen Voraus⸗ 
fesungen für ein fozialiftifches Regime gegeben, welches nur deshalb 
nicht angeſtrebt wird, weil es im weſentlichen ſchon verwirklicht iſt. 
Der Chineſe, auch der ſchucht⸗ Mann vom Lande, bat ein jelbftficheres 
Auftreten, welches von Überhebung ebenfoweit entfernt ift wie von 
Servilität. Er fühle fidy frei und allen gleich; einen Dorrang begründet 
nur das Alter und die Bildung. 

Die Ehrung des Alters, die von der patriarchalifchen Derfaflung der 
Sippe unzertrennlidy ift, war allen Völkern vergangener Zeiten gemein 
und ift erft der lebenden Benerstion abhanden gekommen. Ste ift eine 
der Rardinaltugenden des Fonfuzianifchen Moralſyſtems und aus der 
chineſiſchen Befellfhaft nicht wegzudenken. Wo bliebe die Solidarität 
der Samilie ohne die Autorität ihres Öberhauptes? Wo bliebe die 
Selbftverwaltung der Tempelgemeinde ohne den Rat der Beronten? 
Wo endlidy bliebe der Sriede im Haus und auf der Straße obne den 
Schiedsſpruch der Alten, denen der Reſpekt vor dem weißen Barte die 
Anerkennung verfchafft? Wenn zwei Leute über ein Befchäft oder fonft- 
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wie in Streit geraten, fo ift Feine Polizei da, um den Streit zu fchlichten, 
und die Obrigkeit ift weit entfernt. Doch der erfte alte Mann, der des 
Weges daherfommt, tritt Dazwifchen, hört beide Teile an und entfcheider 
Purzerhand: über Recht und Unrecht. Öder, um ein anderes Beifpiel 
anzuführen: in dem größeren Teile Chinas, überall dort, wo Reis ge- 
baut wird, möüflen die Gelder zeitweife unter Waſſer gefeszt werden. 
Sie werden entweder aus einem fließenden Waller oder aus Fünftlicyen 
Refervoirs gelpeift und find fo angelegt, daß das Waſſer alle Gelder 
ſukzeſſive beriefelt. Man denke fih nun eine eigenfinnige, rechthaberiſche 
Bauernſchaft und dazu die ungeheure Kompliziercheit unferes Waffer- 
rechts: der Prozeſſe wäre Fein Ende. In China, wo die Waflerfrage 
eine unendlid größere Rolle fpielt als bei uns, wird die Verteilung 
ganz und gar durch die Dorfälteften und zwifchen den Bemeinden ge 
regelt. Aber auch alle anderen Streitfälle werden zum weitaus größten 
Teile fchiedsgerichtlidh ausgetragen oder durch den Machtſpruch der 
Alten beigelegt. 

Die Bildung Pann in Ländern mir unausgeglichener Aultur eine 
noch größere Schranke zwifchen Bevoͤlkerungsſchichten bilden als der 
Unterſchied des Beſitzes. In China ift dies nicht der all. Dadurch, 
daß prinzipiell und praftifch jedem, audy dem begabten Jungen aus 
dem Dorfe, der Weg zur Bildung und dadurch zu den höchften 
Amtern offenfteht, ift die Rlaſſe der Bebildeten durchaus nicht bloß 
aus den wohlhabenden Breifen der Städte refrutiert, fondern ergänzt 
fi ziemlich gleihmäßig aus allen Teilen des Landes. Bei den Pruͤ⸗ 
fungen befteht ein numerus clausus für jeden politifhen Bezirk. Ze 
ift der hoͤchſte Stolz eines Dorfes, wenn einer oder der andere feiner 
Söhne es zu einem Namen als Gelehrter oder zu einer höheren Würde 
im Staatsdienſt bringt. Sreilich, das Studium, weldyes über die Dorf- 
ſchule hinausgeht, Fofter Beld, und darum überlege man fidy’s, ob die 
Begabung des Jungen eine foldye Ausgabe rechtfertigt. Iſt aber diefe 
Srage entfchieden, dann bringen nötigenfalls Clan und Bemeinde Die 
Mittel auf, um ihn fein Gluͤck verfuchen zu laffen. Denn der Erfolg 
bringt reihen Lohn. Der Elan gewinnt Anfeben und Zinfluß, und der 
Woplftand, den die Rarriere mir fi bringt, kommt audy dem beimat- 
lien Baue zugute. Um aber einer Begünftigung durch die Macht der 
Stellung vorzubeugen, beftimmt das Geſetz, daß Fein Beamter in feiner 
Seimarpropinz angeftellt werden darf. 

China bar befanntlidy Feinen erblichen Adel. Zin Fulturell hochſtehen⸗ 
des Land ohne einen Adel in irgendeiner Form iſt weder der Geſchichte 
bekannt noch gut denkbar. Waͤhrend der erbliche Ritteradel als Krieger⸗ 
ſtand ſeine Bedeutung verloren hat, und der Geldadel, der hier und 
dort entſtanden iſt, ein Produkt des kulturloſen Induſtrialismus und 
Proteftionismus iſt, bat den Utopiſten aller Zeiten der Geiſtesadel als 
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das anzuſtrebende Ideal vorgeſchwebt. Ich will nun nicht behaupten, 
daß der geſamte Gelehrtenſtand, das Literatentum Chinas, aus lauter 
Geiſtesheroen und vorbildlihen Charakteren zuſammengeſetzt iſt Immer⸗ 
bin iſt es aber eine Klaſſe für ſich, zu welcher alle Talente aufſtreben, 
welche die Traditionen der Geſchichte, der Philofophie und Runſt ver- 
Pörpert und deshalb die Achtung des Volkes genießt. Diefer Adel bat 
den Vorzug, daß er mit jeder Beneration erlifcht und fi unaufhoͤrlich 
aus dem Volke ergänzt und verjüngt. Hierdurch bleibt der Zuſammen⸗ 
bang mit dem Dolfe gewahrt; da jeder die Moͤglichkeit hat, in die be- 
vorzugte Rlafle aufzurüden, find alle an dem Beftande derfelben inter- 
effiert. Zwar haben nur wenige der Braduierten das Blüd, in die Be⸗ 
amtenlaufbahn zu gelangen und befteht neben dem geringen Beamten- 
ftande ein zahlreicdyes gelehrtes Proletariar, aber auch diefes genießt ein 
Preſtige wie in feinem anderen Lande. Es bilder die oͤffentliche Meinung, 
vermittelt den Verkehr mit den Behoͤrden und ftelle allerorts die Hono⸗ 
ratioren, die gentry, weldye in der Selbfiverwaltung die führende 
Stimme bat. 

Ahnlich wie auf dem Zande ift auch in der Stadt der beffere Teil der Be⸗ 
völferung, insbefondere Sandel und Bewerbe, vortrefflidh organiflert. 
"In vielen Städten leben die Bewerbetrreibenden derfelben Branche 
noch geichloffen beifammen. Da gibt es Straßen der Tifchler, Sattler, 
Ladierer ufw. Sie haben ihre Zünfte wie die Kaufleute ihre Bilden, 
welche einerfeits die Intereflen ihrer Mitglieder wahrzunehmen haben 
und andererfeits für deren ordentliche Bebarung verantwortlich find. 
Diefe Folleftive DerantwortlichFeit ift gewiß ein Sauptmoment, welches 
den chineſiſchen Kaufmann zu einem der reellften der Welt gemadht 
bat. So ausgezeichnet ift fein Auf, da felbfi fremde Sirmen in Japan 
fich faft ausfchlieglidy chineſiſcher compradores, d.h. Geſchaͤftsvermittler, 
bedienen. Neben den Zünften und Bilden gibt es in den größeren Städten 
noch Alubs oder Landsmannfchaften. Jede Provinz hat in der Saupt⸗ 
ſtadt und den großen Sandelsplägen ihren Rlub, wo die engeren Lands⸗ 
leute zufammenfommen und 3ureifende aus der Provinz gaftlide Auf- 
nahme finden. Der Klub dient vorwiegend der Befelligkeit und Wohl- 
fahrtszwecken und ift erft in neuefter Zeit auch zu einem politifchen 
Zirfel geworden. 

Wir haben gefeben, daß die Mehrzahl der Aufgaben, weldye bei uns 
der Staat übernommen bat, in China von der Geſellſchaft beforgt 
wird: Dolizei, Schule, Rechtsſchutz, Armenfürforge, Rultus ufw. Es 
bleiben dem Staate eigentlidh nur drei Sunftionen: Das Heerweſen, die 
höhere Juſtiz und die Reichefinanzen. Die zwei letzten Sunftionen find 
in den unteren Inſtanzen vereinigt. Die Armee war bis vor wenigen 
Jahren ein Sölönerheer von geringer Stärfe: Die Sinanzverwaltung 
ift lediglich ein Apparat, um den Aufwand für den Sof, das Heer und 
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die Beamtenſchaft aufzubringen. Der Staatshaushalt betrug bis zum 
Jahre 1900 nicht mehr als 300 Millionen Mark, d. i. Paum eine Mark 
pro Kopf, und die Verwaltung zählte gegen 1500 Beamte oder einen 
Sunftionär auf 200000 Zinwohner. Man Pann fagen, daß in China 
weniger regiert wird als in jedem anderen Lande. Nur ſo ift es erPlär- 
lich, Daß eine unblutige Revolution die mebrtaufendjährige Monarchie 
mit einem Schlage befeitigen und eine Scheinrepublif aufrichten Eonnte, 
obne daß das Volk an diefer Ummälzung einen regeren Anteil ge- 
nommen bätte. Mochte in Pefing ein Raiſer regieren oder ein Präfi- 
dent, es war ihm gleichgültig, folange die Steuern nicht erhöht wurden 
und die Soldaten nicht plünderten. Alles, was den Staatsbürger un- 
mittelbar berührte, war durdy die Selbftverwaltung geregelt und wurde 
durch den Wechfel der Regierungsform in Peiner Weife tangiert. China 
ift eben das demofratifchfte Land der Erde und dem Staate ift eigent- 
lid nur jene Sunftion eingeräumt, für welche er da ift: Schug des 
Landes gegen äußere Seinde und Erhaltung des inneren Sriedens. 
Seute, wo die ganze Welt in Waffen ſtarrt und felbft in demofratifchen 
Stasten difrarorifche Bewalten herrſchen, muß uns China als ein Land 
erfcheinen, wo die Devife der franzoͤſiſchen Revolution: Freiheit, Bleidy- 
beit, Bruͤderlichkeit in einem Maße verwirklicht ift, von dem wir weiter 
denn je entfernt find. 

Nachdem wir ein ungefähres Bild von der inefilhen Ziviliſation 
gewonnen haben, wollen wir nody einen Blick auf das geiftige Leben 
der Nation, die Rultur im engeren Sinne, werfen. Das geiftige Leben 
bat — das Fann nicht geleugnet werden — eine gewiſſe Uniformicät. 
Aud China bat feine geiftigen Revolutionen, die Kämpfe entgegen- 
geſetzter Weltanfchauungen durchgemacht. Ich erinnere an die mächtigen 
Bewegungen, welcdye der Taoismus, der Buddhismus und zulezt — 
im )6. und 17. Jahrhundert — die Farholifhe RKirche im Lande her⸗ 
vorgerufen haben. Doch die bodenftändige Religion, der Aonfuzianis- 
mus, bat über alle fremde Syſteme geflege und ift zur Nationalreligion 
geworden. | 

Was ift der Ronfuzianismus? Er ift Feine Religion in unferem 
Sinne, denn er befagt nichts Aber das Verhältnis des Menſchen zur 
Bottheit oder über das Leben nach dem Tode. „Wir Fennen nicht ein- 
mal das Leben, wie follen wir etwas über den Zuftand nady dem Tode 
willen?” So ſprach Konfuzius, und fo denkt ganz China. Der Menſch 
bar vollauf damit zu tun, ſich das Leben auf diefer Erde leidlich zu 
geftalten, und wenn er feine Zuflucht ins TJenfeits nahm, fo war dies 
gewöhnlidy ein Zeichen, daß ihm jenes Leben unerträglich geworden 
war. So aud in China. “In Zeiten des Verfalles, der Korruption und 
inneren Verwuͤſtung hat ftets der Aberglaube der Taoiften um ſich ge- 
griffen, oder das Volk ift in Saufen in die budöhiftifhen Orden ein- 
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getreten. "In 3eiten der Ruhe und Erholung bat dann immer wieder 
der gefunde Vlationalismus die Oberhand gewonnen, der dem chinefl- 
fhen Beifte entfpricht und in der Lehre des Konfuzius feinen praͤ⸗ 
gnanteften Ausdruck gefunden hat. Kine fozisle und wirtfchaftliche 
Ördnung, wie wir fie Fennen gelernt haben, wäre mic der weltfremden 
Mentalität des Inders unvereinbar; fie ſetzt den common sense und die 
Selbftdifziplin des Ehinefen voraus. Die fpefulativen Religionen find 
aus China nicht verihwunden, aber ihr Zinfluß gebt nicht in die Tiefe. 
Die Leute aus dem Volke wenden fi gewohnheitsmäßig an wunder- 
tätige Heilige, wenn fie etwas brauchen: Kinderfegen, die Seilung von 
Gebrechen oder gutes Wetter, und die buddhiftifchen Alöfter find ſelbſt 
für Bebildere beliebte Stätten Fontemplativer Erholung und äftbeti- 
fchen Benuffes; aber ihre geiftige Struktur ift durchaus Ponfuzianiftifch, 
pofitiv und praktiſch. 

IN der Ronfuzianift Agnoftifer in bezug auf außerweltliche Dinge, 
fo lehrt er um fo eindringlidyer die Pflichten, die uns als Menfchen 
und Bürger obliegen. Diefe Lehre ift fo in den Beift des Volkes ein- 
gedrungen, daß man behaupten Bann, die Weltanſchauung der Chinefen 
fei uniform wie ihre Kleidung. Die Lehre ift einfady ein Spiegelbild 
des Lebens ohne die Flecken, welche die Wirklichkeit bisweilen entftellen. 
In diefem Sinne, als ein geiftiges Band, welches ſich um die ganze 
Nation ſchlingt, ift der KRonfuzionismus eine Religion wie nur eine. 
Sein Sundament ift Liebe zu den Eltern, DerträglicyFeit unter Ge⸗ 
fhwiftern, Reſpekt gegenüber dem Alter, Treue gegen Sreunde und 
Loyalität gegen den Sürften. In Parenthefe fei bemerkt, daß diele 
Maximen im Seudalzeitalter entftanden find. TIft die Samilie wohl⸗ 
beftellt, heißt es weiter, dann ift es auch das Sürftentum; ift das 
Sürftentum woblgeordnet, dann ift es auch das Reich. Darum beginnt 
alle Staatskunſt bei der Selbftzucht des Individuums. 

Wie klar und einfach! Und doch gibt es Leute, die glauben, man 
brauche fih nur in den Befin der Macht zu fegen, und alles andere 
werde von felbft folgen. Wenn wir etwas von China zu lernen haben, 
fo ift es dies, Daß eine wahre Demokratie, eine foldye, die Halt und 
Dauer haben foll, von unten hinauf gebaut werden muß und nicht 
von oben herunter. Sozialismus und Kommunismus find echifche 
Drobleme, und Sreibeit ift nicht durch Aufpeitfchung der Zeidenfchaften, 
fondern nur durch ihre Zügelung zu erringen. 

Es fehlt mir die Zeit, auf Runſt und Wiſſenſchaft näher einzugehen. 
Wir tun uns ungeheuer viel zugute auf unfere technifchen Errungen⸗ 
fchaften. Der Erfinder einer neuen Maſchine bedarf gewiß viel Scharf: 
finn und Wiflen. Ihm aber fteben Sunderttaufende von Menſchen 
gegenüber, weldye durch diejelbe Maſchine zu einer geifttstenden me- 
chaniſchen Arbeit verurteilt werden, welche viel tiefer ſteht als die des 
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gelernten Sandarbeiters. Wieviel höhere Anforderungen ftellt und 
menfchlidy wieviel wertvoller ift die Arbeit eines Töpfers, eines Lad 
fhnigers, eines Runfticymiedes ufw., welche die unerreichten Erzeug⸗ 
niffe der chineſiſchen Runftinduftrie hervorgebracht haben. “In Japan 
ift der Runftfinn dem Dolfe fo in Sleifch und Blur übergegangen, daß 
die einfachften und billigften Bebrauchsgegenftände oft wahre Wunder 
des Beihmads und der Krfindungsgabe find. Gewiß erfpart die 
Maſchine viel menſchliche Arbeit; ob dies aber ein uneingefchränfter 
Bewinn für die Geſellſchaft ift, ift noch fehr die Srage. China, das 
noch Feine entwicelte Broßinduftrie bat, hat auch Fein Proletariat 
und Feine Arbeitslofen. 

Mit der Wiffenfhaft ift es wie mir dem Reichtum. Den wenigen 
Reihen fteben ungeheure Wiengen Armer und Armfter gegenüber. 
Nicht das Land ift das reichfte, welches die größte Zahl Belehrter 
bat, fondern jenes, wo die Bildung am weiteften verbreitet ift. Und 
Wiflenfhaft und Bildung find zwei ganz verfchiedene Dinge. Die 
Wiſſenſchaft an fi ift Fein wertvolles But; fie Bann aber zu einem 
folden werden, wenn fie zur materiellen Wohlfahrt und zur morali- 
fhen Sebung der Dölfer verwendet wird. Der Ehinefe beweift auch 
bierin feinen praftifchen Sinn; ihm gilc jenes Wiflen als das wert- 
vollfte, weldyes die meiften Beziehungen zum Leben bat, alfo nicht 
techniſche Kenntnifle, fondern die Sumaniſtik: Befchichte, Philofophie, 
Doefie und Runft. Die Technik und Organiſation laffen ſich bald nach⸗ 
holen, wie Japan bewiefen bat. Die Rultur hingegen ift eine Pflanze, 
die langfam waͤchſt und vieler Pflege bedarf. Ihre Blüten und Srüchte 
find es, weldye die Menſchen innerlid reiher machen und über die 
bloße Befriedigung der Notdurft emporbeben. 

Brauche ich noch die Srage zu beantworten, ob die chineſiſche Rultur 
auch in der Richtung der Jöherentwidlung der Menſchheit liege? Ich 
glaube, Sie werden mir dies erlaflen. Und doch, es iſt ebenſo unmoͤg⸗ 
lich, dieſe Rultur nach Europa zu verpflanzen, wie die unſere nach 
China. Fruͤher, vor der Ära des Weltverkehrs, konnten die verſchie⸗ 
denſten Rulcuren nebeneinander beſtehen. Seute, wo fie taͤglich in Be⸗ 
ruͤhrung fommen, muß entweder ein Ausgleich ftattfinden, oder eine 
von ihnen muß weichen. 

Die Menſchheit hat mehrmals vielverfprechende Anläufe genommen 
— in Indien, in Griechenland, in Deru — und ift durch die Ungunft 
der Derbältnifle immer wieder zurädgeworfen worden. Diefe Rulturen 
find ja nicht ganz verloren; was an ihnen lebensfähig war, kann in 
unferer Mitte wieder aufblähen. Die Auseinanderfegung unferer Rultur 
mit der hinefifchen kann nicht ausbleiben. Belingt es ihr, diefes Dritteil 
der Mienfchheit zu erobern und zu affimilieren, fo wird wieder eine 
slte Kultur — die ältefte unter den lebenden — von der Erde ver- 
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fhwinden. Es Fann aber aud fein, daß wir nad dem furchtbaren 
Zufammenbruche, den wir erlebt haben, uns befinnen und an eine 
Reviſion unferer Anfchauungen und Ziele fchreiten. Daß wir hierbei 
ſehr viel von China lernen Fönnen, glaube ich, bier gezeigt zu haben. 
Es muß nur der Rulturwille da fein, nicht nur bei uns, nicht nur 
beim deutſchen Volke, fondern in der alten und der neuen Welt. 


N ⸗ ⸗ ⸗ * 
Emil Ungerer / Wirklichkeitslebre 
aß der Beift des Menſchen metapbyfifhe Unterfuchungen ein- 
mi gänzlich aufgeben werde, ift ebenfowenig zu erwarten, als 
dag wir, um nicht immer unreine Luft zu fchöpfen, Das Atem⸗ 
holen einmal lieber ganz und gar einftellen würden. Es wird alfo in 
der Welt jederzeit und, was noch mehr, bei jedem, vornehmlich dem 
nachdenfenden Menſchen Metaphyſik fein, die, in Zrmangelung eines 
oͤffentlichen Richtmaßes, jeder fich nach feiner Art zufchneiden wird. „Diefe 
Stelle aus Kants „Prolegomena zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik, 
die als Wiſſenſchaft wird auftreten Fönnen”, bat in den Spftemen der 
Philoſophen, die ſich als feine Nachfolger betrachteten, eine glänzende 
Betätigung gefunden. Don immer neuen Anfazpunften aus haben 
Sichte, Segel und Schelling, Schopenhauer und Herbart verfucht, den 
Rern aller Wirklichkeit zu erfaflen, den Schleier der Diesfeitserfabrung 
zu zerreißen, um die Zuge des verborgenen Bötterbildes zu ſchauen. Daß 
der Weg in die jenfeitige Welt nur durch die GBefllde der diesfeitigen 
führen Fönne, daß Metaphyſik auf den Ergebniſſen der Kritik der 
Erfahrung aufbauen mülle, diefe Sorderung Kants wurde am beften 
durch den leuten großen Metaphyſiker, durch Eduard von Sartmann 
erfüllt, defien Bedanfengebäude auf dem feflen Grund der Einzel⸗ 
wiflenfchaften ruht. Aber gerade die Subjektivirät der Sartmannfchen 
Dbilofopbie trog der Anlehnung an Ylarur- und Beifteswiflenfchaften, 
die verhältnismäßig vereinzelte Anerfennung, die fie fand, fchien denen 
vecht zu geben, die wie viele Neukantianer und die Pofltiviften die Zeit 
metapbyfiicher Spyfteme nun doch endgültig entſchwunden glaubten. 
Philoſophie [dien aufgelöft in eine Kogik der Wiflenichaften und in 
eine Bruppe von Lehren wie Ethik, Äſthetik und Religionsphilofophie, 
die gewifle Regeln menſchlicher Derbaltensweifen unterfuchten oder vor- 
fhrieben. Das Wiffen des Menſchen und die gültigen 3iele feines 
Handelns waren Begenftand grundverſchiedener Unterfuchungen, die 
leschin nur durch das Wort Pbilofopbie infolge althergebrachter Be- 
° Diefer Aufſatz ging bereits vor 2 Jahren bei der Schriftleitung ein und Fonnte 
äußerer Umftände wegen erft jegt verdffentlicht werden. (Keit.) _ 
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wohnheit verbunden waren. Und doch regte ſich immer wieder bis in 
unſere Tage auch in der Philoſophenzunft ſelbſt das metaphyſiſche Be⸗ 
duͤrfnis; Wilhelm Wundt ſchrieb ſein „Syſtem der Philoſophie“, und 
Oswald Ruͤlpe muͤhte ſich wie der Diltheyſchuͤler Srifcheifen-Röhler 
um die Bewaͤltigung des Wirklichkeitsproblems. Der juͤngſte und ſelb⸗ 
ſtaͤndigſte Verſuch, zu einem Erfaſſen der Wirklichkeit vorzudringen, 
wurde während des Weltkrieges abgeſchloſſen: Sans Drieſchs Philo- 
fopbie, niedergelegt in den Werfen „Ördnungslehre*” und „Wirklich 
Peitslehre**". Wie alle großen Syſteme ftelle fie die menſchlichſten aller 
Drobleme, die Sragen nach dem Sinn unferes Lebens, dem 3iel unferes 
Schaffens, den Bründen unferer firtlihen Berätigung in den großen 
Zufammenbang der WirPlidyFeitsergründung. Don größter allgemeiner 
Bedeutung wird diefe Philofophie aber durch ihr Ziel, die Subjeftivi- 
tät der bisherigen Syfteme, ihre Zufälligfeit zu überwinden zugunften 
unerbittlider mechodifcher Selbſtzucht des Denkens, durch das Be—⸗ 
fireben, lieber auf gerundete Antworten zu verzichten, um dafür alle 
Fragen richtiggeftellt zu haben, durch die Abſicht, weniger ein Syſtem 
der Sypotheſen als ein Syſtem der Probleme zu ſchaffen. Nicht nur 
als Runftwerf einer [höpferifhen Perſoͤnlichkeit wie die bisherigen 
pbilofophifchen Bedanfengebäude will diefes neue Werk gewerter wer- 
den, fondern als ein Verſuch, im Bebiete der Metaphyſik nad) jenem 
von Rant vermißten „sftentlihen Richtmaß“ zu ftreben, ihr diefelbe 
gemeinfame Brundlage des Denkens, denfelben Brundftod einheitlicher 
Srageftellung als Dorausfeung bleibender Ergebniſſe zu fchaffen, wie 
fie die fachlichen Einzelwiſſenſchaften befinen, Philofopbie als Brund- 
wiſſenſchaft auch zur ſtrengen Wiflenichaft zu machen. 

Der merhodifche Unterbau der Philofopbie Drieſchs, ihr Verfahren, 
ift in feiner feftgefügten Solgerichtigfeit ohne Zweifel geeignet, ein foldyes 
Sundament einer Fünftigen Metaphyſik vom Range einer Wiſſenſchaft 
zu werden, mag auch über die Kinzelbeiten feiner Zrgebniffe noch 
heftiger Streit enebrennen. Rennzeichnend für feine Art, zu pbilofo- 
pbieren, ift ein ficheres Befühl für die Wertigfeit der Probleme. Nicht 
von beliebiger Srageftellung aus, vor allem nicht mit der Srage nad) 
den Brenzen unferer Erkenntnis bar Philofophie zu beginnen. Ihr 
Ausgangspunft ift vielmehr mein Wiflen um das dreieinige Erlebnis 
„Ib weiß Etwas” oder „Ib babe (bewußt) Etwas“. Sölipfiftifch 
mag man diefen mit Descartes gemeinfamen Ausgangspunfe nennen, 
wenn man fich bewußt ift, Daß es ſich nicht um einen dogmatiſchen 
Solipfismus der Erkenntnistheorie oder Metaphyſik, fondern um einen 
metbodifchen Bolipfismus der Kogik handelt. Don diefem „Ich weiß 
* Orönungslebre. Ein Spftem des nichtmetaphyſiſchen Teils der Philofopbie (12. Diede- 


ride. Jena J9J2). *° Wirklichkeitslehre. in RN Derfuh (E. Reinide. 
Keipzig 1917). 
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um mein Wiflen um Etwas“ aus werden die Urfegungen und Ur- 
forderungen der allgemeinen Ördnungslehre entwidelt — Forderungen 
an die Begebenheit und für das feende Ich — auf Denen fi) die Lehre 
vom Sofein und die Werdenslehre, die Naturordnungslehre und die 
Lehre von der Eigenerlebtheit ftufenweife aufbauen. Nicht an Sand 
eines vorber willfürlich entworfenen Leitfadens, fondern aus der Ein⸗ 
fit in die Bedeutung und den Zuſammenhang der Denfforderungen 
erſteht das Bebäude der ganzen Ördnungslehre. Nicht aus einer oberften 
Setzung wird feine Deduftion verfucht wie im Syſtem des Spinoza; 
nicht durch den Umweg über Bottes Wahrhaftigkeit wie Descartes 
entgeht Drieſch dem Bannkreis des „Ih bin als Denfender” oder „Ich 
erlebe denkend“, fondern Durch die Befinnung auf mein Ördnungs- 
erleben in der Erlebtheit überhaupt, um mein urfprünglihes Schauen 
von Ördnungsbeftandteilen und ihre Derfnüpfung, durch die Ser- 
aushebung des Einheitlichen, Unzerlegbaren, der Leztheiten an Ördnung, 
deren Anteil an immer verwidelteren Ördnungszufammenhängen die 
fortfchreitende Prüfung des gefamten Erlebens aufzeigt. Da alle Ser- 
zungen und Sorderungen der Ördnungslehre nur Seungen und Sorde- 
rungen für Das denfende Ich find, fo tritt in ihr felbft die Srage nach 
einer „Wirflichfeit an fih” gar nicht auf, und fie würde überhaupt 
nicht auftreten, wenn Ordnungslehre nicht an drei Punkten über ſich 
felbft hinausweifen und fo ihrerfeits eine „Begründung“ Durch eine 
andersartige Lehre, eine „WirklichFeitslehre”, fordern würde. Denn in 
drei Sragen mänder Ördnungslehre aus, die fie felbft nicht beantworten 
kann: Was bedeuter es, Daß ih Natur als in fi verfnüpften Zu⸗ 
fammenbang des Werdens ausfondere? Was bedeutet es, Daß ich meine 
Seele fee als Einheitsbezug für das Werden meiner Eigenerlebtheit, 
als ein gleihfam Reicheres, als „ich“ felbft bin, und dazu mit Natur 
verknüpft? Was bedeuter mein ſittliches Fuͤhlen, diefes Anzeichen 
einer Zugehoͤrigkeit zu uͤberperſoͤnlich fi entwickelnder Bemeinfchaft, 
als ein ber „mich“ Sinausgreifendes? 

Yıur eine WirklichFeitslehre kann diefe Sragen beantworten. Wie 
aber Pann es für mich WirflichFeitslehre überhaupt geben? Was Fann 
dem Ich, dem alle Begebenheiten als feine „gehabten“ Erlebniſſe er- 
fcheinen, ein „Sür fidy”, eine das Begebene in feiner Allheit begründende, 
mitfegende WirklichFeit verbärgen? Bar nichts anderes als eben jener 
unbefriedigende Ausgang der Ördnungslehre felbft, die mir TTotwendig- 
Peit Sragen aufwirft, die fie grundfägzlich nicht beantworten Fann, nichts 
als der Anſpruch, daß es auf berechtigte Sragen des Denfens Antworten 
geben muͤſſe, nichts als die Joffnung, daß auch die Antworten auf diefe 
Sragen „wißbar” fein möchten. Keinen Zwang gibt es, eine WirFlidy- 
keit anzuerkennen als den Willen des denkenden Ich, eine ſolche Wirk. 
lichkeit als Antwort auf finnvolle Sragen zu ſetzen, und zwar eine fo 
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befchaffene Wirklichkeit, daß denfmäßige, ordnungshafte Ausfagen Aber 
fie möglich find. WirflidyPeitslehre kann Daher Feine „Ööntologie” fein, 
die aus einem ſchlechthin notwendigen „Wefen” die Einzelheiten der 
Begebenbeit folgert, deduziert, fondern ein an Sand der geordneten 
Begebenbeit ins Dunfle bineintaftendes Wagnis des Erkennens, ein 
denkhaft erfindender Verſuch, Ordnungszuͤge der Wirklichkeit feftzu- 
ſtellen, welche die Ordnungszuͤge der Gegebenheit mitſetzen möchten. 
Kein höheres, aber auch Fein geringeres Erkenntnismittel eignet fo der 
Metaphyſik, als es der Naturwiſſenſchaft zufommt: auf induktivem, 
vermutungshaftem Wege fuhr fie die höhere Geſetzmaͤßigkeit, welche 
vereinzelt, unverbunden nebeneinander fiehbende Befenmäßigfeiten 
niederer Ordnung „erFlärt”, „mitfese”, in 3Zufammenhang bringt. YIur 
vielfältiger und darum gefahrvoller, ungewifler find die Moͤglichkeiten, 
die fich dieſer induktiven Metaphyſik darbieren, ſchwieriger ift die „Veri- 
fijierbarfeir” ihrer gewonnenen Sesungen. Wenn es überhaupt denk⸗ 
bares, wifbares Wirfliches geben foll, fo müflen für diefes die Ur- 
ordnungszeichen aller Begebenbeit gelten, es muß einen Sinn haben, 
von Dafein und Sofein, von Beziehung und Bliedordnung (Zahl), von 
Mannigfaltigfeir des Wirklichen zu reden. Leitfaden, insbefondere diefer 
induktiv erfindenden Metaphyſik, ift der Saz der allgemeinen Ördnungs- 
lebre, daß der Brund, das Mitſetzende, nicht ärmer fein darf an Brad 
der Mannigfaltigkeit als die Solge, das Mitgeſetzte, daß alſo das Wirf- 
liche, der Begenftand der WirFlidyFeitslehre, nicht ärmer fein darf an 
Mannigfaltigfeit als das Begebene, der Begenftand der Erfahrung, 
den es begründen, mitfegen foll. Mir diefen Mitteln wird verfucht, die 
WirflichFeitsbedeutung der Sondergegenftände der Ördnungslehre, vor 
allem der Raͤumlichkeit, des Werdens und der Raufalirär als Verknuͤpft⸗ 
beit des Werdens, des Beftebens von Allgemeinem neben Befonderem 
und der Sorderung einer Banzheit der Erfahrung feftzuftellen, um 
fhlieglidd mir dem Problem des Leidens an der Unganzbeit, an dem 
Bruchſtuͤckhaften alles Erlebbaren und feinem menſchlich eindrude- 
vollften Teilproblem des Todes die UnfterblichFeits- und Bortesfragen 
aufzuwerfen. | 

Den Weg gewiefen und abgeftedit zu haben, der ins dunkle Zand der 
Wirklichkeit führt, das ift das Verdienft Drieſchs um die Philofophie 
und ihre Wierhode. Welchen Ausblid aber vermag man von jenem 
neuen Pfad in die unbekannten Befllde zu gewinnen? Welche Antriebe 
ſchenkt die erlangte Zinfiht dem Tar-Wollenden, dem handelnden 
Menſchen? 

Es iſt faſt ein Unrecht gegen Drieſchs Metaphyſik, wenn man die 
Umriſſe des aus feinem Werke durchſchimmernden Wirklichkeitsbildes 
losloͤſt von dem ſorgſam erwaͤgenden Verfahren ſeiner Erringung, weil 
man die vorſichtig einſchraͤnkenden Beſtimmungen, die Gruͤnde und 
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Gegengruͤnde, die taſtenden Verſuche nach begrifflicher Bewaͤltigung 
des nur Geahnten nicht mit aufnehmen kann, weil man die Rang- 
ordnung und Das notwendige innere Befüge der Probleme zerftört, weil 
man mit Fargen Worten überall zuviel und zuwenig fagt. Und doch 
muß diefe Ablöfung der Brundzüge inhbaltlider Metaphyſik von dem 
Bang der Methode, muß eine Wiedergabe feiner Lehre von der Wirk: 
lichkeit unabhängig vom Forſchungsweg und der Darftellungsart des 
Philoſophen gewagt werden, wenn man die Bedeutung feiner Ergeb⸗ 
nifle würdigen will. Reinesfalls darf man ein abgerundetes, in fertige 
Formen gegoflenes Syſtem erwarten von einem Verſuch, induftiv den 
Geſtalten nachzufpüren, in denen Wirklichkeit ſich für unfere Erfahrung 
vergegenmwärtigt; Wahrſcheinlichkeiten und Moͤglichkeiten bleiben fteben 
für ein ebrliches Denfen, das audy vor der Bitternis einer grundfäg- 
lien Unentfcheidbarfeit der tiefften Probleme nicht feige zurädweicht. 
Aus dem unftillbaren Drang des Sragens ift diefe Philofopbie geboren, 
aus der Notwendigkeit, eine Ordnung aller überhaupt finnvollen Sragen 
aufzuzeigen. Aus der Sorm der möglidyen Sragen oft mehr als aus 
den Antworten, die zur Stunde gegeben werden Fönnen, bauen ſich Die 
Schatten der Wirklichkeit. 

Letztes, unauflösbarftes Erlebnis des Ich iſt, Daß es erlebt, daß es 
„weiß“, daß es bewußt „Etwas“ „hat“, und daß Diefes „Wiflen” ein 
Schauen von ÜÖrdnungsbedeutungen ift, Die legten Endes nicht er- 
worben werden, fondern da find, ja als ein „Vorwiflen” und „Vor- 
wollen” von Ordnung fhon vor allem befonderen Erleben da find. 
Will das Ich alfo aus den Banden der Ichgehabtheit, aus den Sefleln 
des Solipfismus heraus, fo muß es „Zrleben”, genauer „Wiflen” oder 
ibm Entſprechendes als Urbeziehungsart des Wirklichen fegen. Das 
Wirflide muß wirklichkeitswiſſend fein, wenngleih in einem anderen, 
höheren Sinn des Wortes „wifllend” als das perfönlidhe Einzelich; in 
ihm muß es in irgendeiner Sorm die Ich⸗Gegenſtands ˖ Beziehung, das 
Subjeft-Öbjeft-Derbältnis geben. In vielen Ichpunkten (— teilweife 
wenigftens den von der Tiaturordnungslebre gefessten „lebenden Weſen“ 
entſprechend, die ſich verhalten, „als ob” fie felbft feelenhaft wären, 
Zinzelbewußtfein hätten —) „weiß” das Wirkliche von fich, erlebt 
Wirklides Wirklichkeit — wie fie das menſchliche Einzelbewußtſein 
in der Sorm der „Krfcheinung”, im Rahmen des „Ich weiß Etwas“ 
erlebt. Da nun der ordnende Ichpunkt als Wirklichkeicsteil im Beſitz 
der Ördnungszüge des Wirflichen ift, gilt es, aus den Sormen des Ich⸗ 
erlebten die Sormen des Wirklichkeitswiſſens berauszufchälen. 

Alle Züge innerer Einheit, welche Ördnungslehre in der Begebenheit 
aufzeigt, müflen einer inneren Einheit oder, wie Drieſch lieber fagt, 
der Banzbeit der Wirklichkeit Widerfpiegelung fein. YIur aus Wirf- 
lichkeitsganzheit Fann Ganzheit der Erfahrung erflärt werden. Der 
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Raͤumlichkeit als einer Ordnungsform des Gegebenen muß ein be- 
fonderes, wenngleich nichträumliches Beziehungsgefüge im Wirklichen 
— des „WirflidyPeitswiflens” — ebenſowohl entfprechen als dem durch 
den Ördnungsbegriff der Zeit gekennzeichneten erfabrungshaften Wer- 
den in Natur und Seele. Die Tarfache des Beftebens von „Rlaffen” 
mir vielen möglicdyen „Sällen” im Bereiche der Natur, welche die Auf- 
ftellung von Vaturgeſetzen ermöglicht, ebenfo wie das Dorbandenfein 
des ftufenweife „Allgemeinen“ im Befonderen, auf dem alle Syſtematik 
beruht, ferner die durchgängige Solgeverfnüpftheit des Werdens im 
Anorganiſchen wie in den befonderen Beftaltungen des Örganifchen 
und Seelenbaften, die „Baufalicäc” alfo, find Anzeichen folder Banz- 
beitszüge der Wirklichkeit. Alle Befonderheit jedody des sJier und 
Jetzt, d. h. aber die zeitlih- räumlichen Befonderhbeiten der „Materie“, 
und alle „Empfindungsinhalte” oder ‚reinen Soldyheiten” des Begebenen 
lafien Feine Beziehung zu der Beſchaffenheit des Wirflichen zu, fie 
bleiben „zufällig“, und die Solchheit oder „Qualitaͤt“ des Wirklichen 
bleibt unerfennbar. So fteht die Wirklichkeitslehre vor ihrem fchwer- 
ften Problem: Kaͤßt fich die ganze Erfahrung bis in die dann nur 
fcheinbar „zufälligen” Einzelheiten hinein, bis zu den legten Dieseinzig- 
Feiten (Haecceitates) der Begebenheit aus einer einzigen, ganzen, all- 
gemeinen Wirklichkeit, aus dem einen, vollftändig verftandenen Begriff 
„Die Ordnung” erFlären, oder, muß grundfäglidy neben ordnungshaft 
Allgemeinem, Vernünftigem Zufälliges, Nichtordenbares, Widerver- 
nünftiges fteben? Muß es bei den einzelnen Befchebens-Befezen der 
Ordnungslehre fein Bewenden haben oder wird die Banzheit des Be- 
fhebens zum Einen Geſetz, das jedem Einzelgeſchehen feine Stelle feft 
beftimmt? Diefen Urzwielpalt zwifchen Ördönungsmonismus und Ord— 
nungsdualismus entfcheider Drieſch zugunften des zweiten. Dem Mo—⸗ 
nismus, dDiefer geheimen Sehnſucht des fchauenden Ich, diefem Ziel 
alles Wiffenmwollens, erfteht ein übermädhtiger Begner im Zufall, über- 
mächtig, weil er auf das eigenfte Bebier des Wiſſens übergreift im Irr⸗ 
tum, in der ewigen Verbeflerungsfäbigfeit aller Ausfagen über Natur⸗ 
allgemeines, die aus dem Befetterfein des Ich oder befler der Seele an 
einen „Leib“, an die StofflicyFeit, fließt. Daß der Irrtum fo auf einer 
Bedingung unferer geiftigen Örganifation beruht, aus der Begebenbeit 
wegen ihres Sofeins nicht wegzudeuten ift, macht ihn (neben dem 
„Boͤſen“) zum Totengräber des ÜÖrdnungsmonismus. Es gibt allo 
auch in der Wirklichkeit beides: Ordnungshaftes und Ordnungs- 
widriges, es gibt Banzbeit und den Zufall bei der Zinprägung der 
Banzheit in den Stoff. Trom aller Anerfennung des Beftebens von 
Vlichtganzbeit innerhalb der UÜrbeziehungen des Wirklichen muß aber 
Wirklichkeitslehre bemüht fein, jo wenig als möglih Abweichungen 
vom Ördnungsmonismus zuzulaflen; denn fie bar Einheitliches an 
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Wirklichkeitsordnung (d. h. Ganzheit) feſtzuhalten, wo fie es irgend 
findet. | 

Noch eine andere Erkenntnis ergibt fich aber aus der Einſicht in das 
Wefen des Willens und unferer an einen Leib gebundenen Seele. Da 
alle inhaltlihe Bereicherung aus der Wahrnehmung ftammt, d. b. alles 
durch das Bedächtnis feelenhaft Aufgefpeicherte und Eingeordnete auf 
dem Wege über die Stofflichkeit Begenftand des wiflenden Ich wird, 
fo erfteht die Srage, was im Tode aus der Seele wird, wenn ihre ftoff- 
liche Grundlage der Dernichtung verfällt, und als Begenftüd dazu, 
was aus der WirFlichFeit wird, wenn wir alle feelenbaften lebenden 
Einzelweſen geftorben denken. Die Beantwortung fteht im engften Zu⸗ 
fammenbang mit der oben gegebenen Wefensbeftimmung des Wirklichen. 
Da das Wirfliche, das hberperfönlide Banze „wiſſend“ iſt, d. h. Ich⸗ 
Dunfte und Ich ˖ Gegenſtaͤnde in ſich enchält, fo muß es auch nady Auf. 
bebung der perfönlichen Einzelweſen noch Wiſſen geben, d. b. aber es 
muß UnfterblichPeit in irgendeinem Sinn geben, fei es als „ewig” 
in der Zeit weiterlebendes Zinzel-{Jd), fei es als Kingehen in ein über- 
perfönliches zeitlos Wiflendes, in ein Uber⸗Ich, von dem das Einzel⸗ 
Ich fi entweder als Teil weiß oder in dem es unter völliger Ver⸗ 
nichtung feines Seins als Einzel Ich (auch des „Gedaͤchtniſſes“) unter- 
geht. Weldye von diefen Moͤglichkeiten verwirklicht fei, vermag Wirk. 
lihEeitslehre nicht zu entfcheiden — Fünftige Erweiterungen unferes 
Willens Gber nichtraͤumliche Vermittlung feelifchen Wirkens, möglidye 
Erfahrungen über das „Wirken“ Derftorbener vermöchten vielleicht 
auch der Metaphyſik bier weiter zu helfen —, aber daß der Tod in 
ein Wiffens- und Ganzheitsſein führt, das jedenfalls nicht in Sorm 
meines „Ih weiß Etwas“ „erfcheint”, daß fo der Tod ein Tor zur 
Metaphyſik hoͤchſter Arc ift, das laͤßt fich allerdings aus der Beftim- 
mung des Wirkflichen als eines überperfönlich Wiſſenden fchließen. 

In dem befeelten lebenden Zinzelwefen (im Menſchen insbefondere) 
treffen mir dem Tod-UnfterblidyFeitsproblem auch alle übrigen Dunfel- 
beiten der Ördnungs- und WirklichFeitslehre zufammen. Sofern es 
Rörper ift und mit der räumlidy-zeitlichen Umwelt folgeverfnüpft er- 
fcheint, nimmt es teil an der Zufälligkeit der Materie. Da es aber im 
Werden feine Einheit als beftimmte Sorm, feine Sonderganzbeit, er- 
hält, da es in der Sortpflanzung immer wieder neue Ausgangspunfte 
derfelben Sorm bilder, und zwar beides nad) der Lehre Driefchs durdy 
ein nicht in allen Einzelheiten räumlidy-zeitlih verknuͤpftes, fondern 
durch ein Einheits oder Banzbeitswerden unter Zeitung eines nicht. 
räumlichen Werdebeftimmers, der „Entelechie”, fo erfcheint jedes Lebe⸗ 
weſen als eine befondere, dem Stoff eingeprägte „Sorm“. Diefe Sormen 
beftehben nun aber nicht nur in Rlaſſen mit vielen Sällen, fondern auch 
diefe Klaſſen zeigen untereinander Beziehungen, die fie als „Arten“ 
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eines ftufenweije verfchieden ausgeprägten gettungsmäßigen Allge- 
meinen auffaflen laffen. Das vollftändige „natuͤrliche“ Syſtem aller 
diefer Arten aber ift nur denfbar durch Beruͤckſichtigung der zeitlichen 
Derteilung aller Kebeweſen, dur Zinbeziebung aller gewefenen, da- 
feienden und Fünftig feienden „Arten“ und ftellt eine Stufenleiter dar, 
weldye von unten nach oben einen deutlichen Sortfchritt in der Zu⸗ 
fammengefesscheit der Blieder zeigt, fi) aber außerdem in verfchiedene 
„Typen“ fpalter. Die Lebewefen find alfo gewordene und werdende 
Formen, und es erfteht die Srage nach ihrer Entwidlung, die natuͤr⸗ 
lid wiederum Feine nur raum-zeitlidy bedingte fein Fann, weil eben 
hierdurch die Entſtehung des Spyftems aller Arten als eines Gberper- 
fönlihen Banzen grundfäglich nicht erFlärt werden Fönnte. Als „Ziel“ 
oder „Sinn” diefer Entwidlung, die fidh in vielen, Durch Üüberperfön- 
lie Ganzheit gelenften Werdefchritten vollzieht, kann nicht erwiefen, 
fondern nur geahnt werden, daß die Sormen nur Mittel verfchiedenen 
Verhaltens darfiellen, und daß die ſtammesgeſchichtliche Entwicklung 
der Lebeweſen, die Phylogenie, fo eine Banzbeit aller möglichen Aus- 
prägungen feelenhafter Art fchafft. 

Aber nicht nur in der Befchichte der lebenden Einzelweſen als per- 
ſoͤnlicher Sormen, fondern auch in der Menſchengeſchichte, in der Siftorie, 
tritt erneut dasfelbe Problem auf in der Srage, ob diefe Menſchen⸗ 
geſchichte Entwicklung überperfönlicher Ganzheit fei; ob es alfo nicht 
nur raͤumlich⸗zeitlich bedingte, allenfalls mit auf dem befonderen feelen- 
haften Wefen der Menſchen berubende Geſetze der Geſchichte gäbe, 
fondern ob die Geſchichte felbft Geſetz fei, ob fie als Banzes, wie in 
ihren einzelnen Werdefchritten im Sinblid auf das Banze, einen Sinn 
babe. Daß irgendein irdifcher Zuftand, alfo eine beftimmte Rulturhöbe, 
eine befondere Befellfchaftsform Ziel und Sinn diefer Entwidlung 
fei, erledigt fiy nah Drieſch ſchon Durch den Hinweis darauf, Daß die 
Erde ein Ende hat, daß alle irdifchen Zuftände notwendig vergeben 
möflen und daher nur Mittel im Dienfte eines höheren Zweckes, nicht 
aber felbft Endzweck fein Eönnen. Bei aller ruͤckhaltloſen Anerfennung 
diefes Einwandes darf man aber wohl nicht überfeben, daß Driefch, 
auf ihn geftügt, die Arbeit für irdifche Zwecke vielleicht doch Zu gering 
einſchaͤtzt Man wird daher entgegenbalten müflen, daß ja auch alle 
Lebeweſen vergeben, nachdem in ihrer Sorm ſich Ganzheit verwirklicht 
hatte. Wer diefen Einſpruch gelten läßt, dem wird vielleicht auch der 
Zweifel zu weit geben, den Drieſch gegen die ganzheitlihe Rolle der 
Völker und Staaten erhebt. Er fieht in der von Menſchen erlebten 
und aufgelchriebenen „Befchichte” nur Bruchftüde der wahren „jen- 
feitigen” Entwidlung, einzeln fichrbare Faͤden eines fonft unfichtbaren 
Bewebes, Anteil der geiſtig leiblichen Menſchen an einer Entwicklung 

in das Stofflie hinein und durch das Stofflide hindurch. Alle be- 
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fonderen Geſchichts und Aulturausprägungen bleiben, in ihrer Be⸗ 
fonderbeit mindeftens, zufällig. Unentfcheidbar bleibt zunächft, ob einzelne 
große Männer, ob die durch Raffeneinheit im weiteften Sinn oder etwa 
durch Sprachgemeinfchaft verbundenen Völker die „eigentlihen” Banz- 
heitsträger in der Geſchichte darftellen, ob fie alfo eine befondere „Auf- 
gabe” im Rahmen der ganzen Zintwidlung haben. Da die Dölfer meift 
nur durch die Zufälligkeic der Schidfalsgemeinfchaft zum Staat um- 
geichaffen find, und der geſchichtliche Staat ſtets Selbſtzweck, oberfte 
Ganzheit zu fein beanfprucht, fo läßt Driefch an den empirifchen Einzel⸗ 
flasten nur das Staatfein als Banzheitszug gelten. Daß auch der Einzel⸗ 
ſtaat mit feinem befonderen Schidfaleinen „Sinn“ babe, gewiflermaßen 
überperfönliy „gewollt“ fei, läßt er hoͤchſtens als fehr fragwuͤrdige 
Sypotheſe zu, da das Bild der Entwicklung der befonderen Staaten 
mit ihren Kriegen und Revolutionen Peine entwidllungshafte Ordnung, 
fondern eber ihr Begenteil aufweife. Der Einzelſtaat ift ein durch ge 
wiſſe, gemeinfam gewollte Dorfchriften geregeltes Verhalten einer Zahl 
von FEinzelmenfchen, einem „VDerein” gleichzuachten; nurdaß es Überall, 
wo Menſchen beifammen find, folche Vorfchriften gibt, die teils der 
gemeinfamen Abwehr, teils der gemeinfamen Sörderung dienen, ift 
Banzheitszug; jede ihrer befonderen Ausprägungen iſt aus den jeweils 
gegebenen Bedingungen verftändlidy wie bei einem mechanifchen Syftem. 
Es fragt fi immerhin, ob bier nicht mit „engberzigem YIationalis- 
mus” zugleich noch anderes zu raſch abgelehnt wird. Es fragt ſich, ob 
nicht neben pſychologiſchen Aennzeichen, die den Deutſchen vom Sran- 
zoſen, Engländer, Ruſſen fcheiden undderen Wert bezüglich ihrer Stellung 
zur Banzheitsentwidlung immerhin ſchwer einzufchägen fein wird, noch 
andere Anzeichen vorhanden find, die einen Banzheitszug des Tlationalen 
fehr wohl andeuten möchten: Derfnüpfte nicht ein befonderes, auch durch 
Erziehungseinfluͤſſe allein nicht erFlärlidyes Befühl die Menſchen gleicher 
Nation miteinander und mir dem ja audy zum Staat notwendig als 
Untergrund gehörenden Boden? Fuͤhrt nicht diefes Befühl in Zeiten 
der Befährdung der „Staatsganzbeit”, wo es faft alle Blieder des 
Staates erfüllt, zu einem bewußten Opfer des eigenen Lebens zu- 
gunften diefer Staatsganzheit, das auf den (ja auch noch nicht mecha⸗ 
niftifch erFlärten) Serdeninftinfe allein fi nicht zurädführen läßt? 
Segen für die „Freiheit“ d. h. Selbftändigkeit und Banzbeit erft ent- 
ftebender oder äußerlidy untergegangener Staatsganzbeiten nicht zahl⸗ 
lofe Menfchen ihre ganze Lebensarbeit und ihr Leben felbft ein ohne 
alle Rüdfihrt auf ihre Sondervorteile? Alle „Rumulstionen”, alle 
„Haufungserfcheinungen” Fönnen doch nur Zivilifation fchaffen, Ord⸗ 
nung der StofflicyFeic in der Menſchheitsgeſchichte. Wenn Drieſch aber 
die von Wunde hervorgehobene „Seterogonie der Zwecke“ (Segels „Zift 


der Vernunft”) als echten Banzheitszug gelten läßt, nach der aus Be .. 
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ſchehniſſen, menſchlichen Sandlungen, mehr an ganzheitlich, Gewolltem“ 
herauskommen koͤnne, als in ſie hineingelegt, durch ſie beabſichtigt 
worden war, und wenn er weiter eine Harmonie der natuͤrlichen, Be⸗ 
rufe” als Banzbeitszug anerfennt, d. b. ein Zufammenftimmen in den 
Leiftungen der einzelnen Wienfchen, von denen jeder zu anderer Tärig- 
keit „veranlagt” ift, fo müßte er auch die Tatſache anerfennen und als 
moͤglichen Banzbeitszug würdigen, daß die Menſchen nicht zur Staate- 
gruͤndung ſchlechthin neigen, fondern zu einer Schaffung und Erhaltung 
eines befonderen, auf ihr Wefen gegründeren Staates und dürfte 
nicht von vornherein beftreiten, daß es ein foldhes „Wefen“ überhaupt 
gibt. Iſt doch auch die „Entelechie“, Die des vergänglichen Einzelweſens 
Form bedingen foll, aus der Sonderform des Beichebens nur mittel. 
bar erfchloflen, ehe die Srage erwogen wurde, weldyes der Entelechie 
„Weſen“ fein Fönnte. Diele Dunfelheiten gilt es freilid noch aufzu- 
hellen, ehe die „organifche Betrachtung“, der Vitalismus, auf das Staats⸗ 
leben fidy anwenden läßt; aber von vornherein ablehnen follte gerade 
der „metapbyfilche Vitalismus“ den „fozialen” nicht; es gibt eben auch 
den „Franken Staat”. . 

Völlig würde freilich derjenige Drieſch Unrecht tun, der glaubte, daß 
er zugunften. einer möglichft verwaſchenen außernationglen „Menſch⸗ 
beitsorganifation” den TVlationalftaar fchmälern wollte; eben nicht 
auf „Menſchheitseinrichtungen“ ift nach feiner Lehre der Befchichte 
Ziel gerichter: Nichtirdiſch ift der Sinn der Entwicklung. Jeder Zinzelne 
kann Entwidlungsträger fein und foll es fein. Er ift aber nur infofern 
Durchgangspunkt der überperfönlihen Entwicklung, als er feine ganz 
beftimmte Aufgabe innerhalb des Banzen ausfällt. Weldyer Art diefe 
Aufgabe ift, das ſagt jedem Einzelnen das Erlebnis „fittliyes Bewußt⸗ 
fein”. So nur läßt Sittlichkeit ſich wahrhaft begründen, daß fie Aus- 
druck ift eines Anteils an Gberperfönlidher Entwidlung. Dadurch recht- 
fertigt fi) die „Stimme des Bewillens”, daß fie dem Menſchen fagt, 
was „fein foll”, daß fie fein Sandeln einordner in eine feinfollende 
werdende Banzbeit. „Eigenpflicht“ als Erlebnis der zu erfüllenden per- 
fönlichen Aufgabe, „Reue“ als Erlebnis der nichterfüllten Aufgabe und 
„Mitgefühl“ („Mitleid“ in einem weiten Sinn) als ein Schauen des 
„Anderen” als Entwidlungsträgers, als Erlebnis der Aufgabe, an der 
Befeitigung von Hemmungen mitzuarbeiten: das find die Brundtat- 
ſachen des firtlihen Lebens. Nicht aber der „gute Wille” ſchlechthin, 
fondern nur der zur Tar führende, dur Eigenpflicht beftimmte Wille 
ift wahrhaft gut. In diefer firtlichen Zugehörigkeit des Einzelnen zu 
dem Überperfönlich Einen ruht feine eigene, geheimnisvolle Würde: 
des Menfchen Reich ift nicht von diefer Welt. Das einzige wahrhaft 
nichtirdifche Erlebnis des Menſchen ift aber Wiffen. Nur im Schauen, 
im reinen Wiffenwollen erlebt er (neben Mitleid und Michilfe als dem 
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ruͤckhaltlos Buten) eine menfchenwürdige Tat. Jeder bar feinen be- 
fonderen Beruf, aber alle find zur Eigenpflicht des Schauens berufen. 
So find die Wiflensförderer — aber nicht etwa nur die Gelehrten, 
fondern jeder wahrhaft Lernende, nicht nur die Vertreter einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, fondern aud die Künftler, die im Schönen einen typifchen 
Wefenszug des Begebenen rein darftellen — die wahren Entwicklungs⸗ 
träger; das Wiflen im weiteften Sinn und fein Werden ift die tieffte _ 
Quelle der Geſchichte. Nur diefes Sormale Fann Pbilofopbie Aber 
Sittlichkeit ausmadyen, nicht aber Einzelheiten einer Vorſchriftenethik 
geben. Darum kann auch Moral nur „gelehrt“ werden in dem Sinn, 
in dem überhaupt „gelehrt“, „erzogen“ werden kann, und in dem alle 
„geiftigen Beeinfluſſungen“ fidy verfteben: das Verhältnis von Prophet 
und "Jünger, von Lehrer und Schüler, von Bebenden und Nehmenden 
ift Fein bloßer Wirfenszufammenbang, fondern ein Verhältnis bar- 
monifcher Zuordnung. Ohne den Erzieher wäre der Schüler nicht, was 
er ift, aber auch das „Entſprechenkoͤnnen“ feitens des Schülers gehört 
dazu. In ihrem Aufeinanderabgeftimmtfein find beide ganzbeitsver- 
bunden: „Wo der Erzieher gibt, da gibt das Banze durch ihn, und 
nur Schein ift es, wenn er glaubt als Einzelner zu geben; und auch, 
daß der Schüler empfangen Fann, gab ihm das Banze.” 

Aber es befteht in der Begebenheit auch Nich tzuſammenpaſſen von 
Lehrer und Schüler, und es gibt auch Ylichtganzbeitlidhes, „Boͤſes“ 
im Handeln der Menſchen: auch in das Reich des Sittlichen ragı der 
Zufall herein. An Rranfheit und Tod, am Boͤſen und am Irrtum 
leider alles Lebendige und damit am Zufall. Der ſchneidende Gegenſatz 
des Leidens an der Ylichtganzheit des Begebenen und dem Wunſche 
nad) der als Moͤgliches gewußten reinen Banzbeit, nad Lrlöfung vom 
Stofflichen ift aller irdifchen Einzelweſen Schickſal. Muß das fo fein 
oder kann es auch eine Überwindung diefes Begenfazges geben? Bann 
die „Welt“, das aus dem raum-zeitlid Begebenen unmittelbar erfchließ- 
bare Wirkliche auch auf Anderem beruhen, auf Nicht Welt, auf Noch⸗ 
nicht Welt und YVlichtmehr- Welt? Man müßte das Beſtehen eines 
Andersfeins ohne zeitliche Beziehungen, eines „zeitlofen Werdens“ zu- 
geben, wenn man das Werden der „Welt“. aus Anderem und zu An- 
derem als möglidy denken wollte. Als finnvoll, ja als notwendig muß 
am Ende der „erften Metaphyſik“ diefe Srage nach einer „legten Meta⸗ 
phyſik“ zulaffen, wer überhaupt einmal die Srage nad) einem WirE- 
lien getan bat. Jenes erfragte hoͤchſte Wirfliye aber, auf das alles 
Werden lesschin ſich beziebt, „an” dem alle Wirklichkeit wird, Fann nur 
mit dem Namen Bott bezeichnet werden. Auf ihn als der legten Ein⸗ 
heit geben alle Einheitszuͤge der Wirklichkeit zurüd. Soweit Banzbeit 
in der Erfahrung ſich fefiftellen läßt, ift fie Bort-bedinge. YIur wer 
alle Banzheit leugner, wer Wirklichkeit nur als Zufall-bedingt gelten 
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läßt, der Materialiſt allein iſt nicht zur Setzung des Bortesbegriffs 
gezwungen. Er allein kann Atheiſt fein, er muß aber auch alle Befen- 
mäßigfeit des Anorganifchen und Örganifchen und alle Sittlichkeit als 
unverftanden und grundfäglich finnlos hinnehmen. Don Gott felbft 
aber läßt fidy nur ausfagen, was von aller Wirklichkeit gilt: Er ift 
„wiſſend“, der „Aberweife Kine”. Ob nun das Wirfliche letzthin nur 
Eines iſt oder ob der Wirflichen Zwei find, ob es alfo Gott und Nicht⸗ 
Bott von Ewigfeit zu Zwigfeit gibt: das iſt religids gewender der 
Zwiefpalt von Ördnungsmonismus und Ordnungsdualismus. Aber 
unabhängig von diefer legten Srage, bei der für Driefch die zweite YITSg- 
lichkeit die „wahrfcheinlichere” iſt, muß ſtrenge Philoſophie auch die 
andere grundſaͤtzlich offen laſſen, ob Gott ein vorherbeſtimmtes Weſen 
uͤberhaupt nicht hat, ſondern ſein Weſen wird, ob er ſich in Freiheit 
„macht“ (wie Bergſon es will), oder ob er ein ſolches Weſen bat, ob 
Bott vor aller Entwidlung ift. So wendet Drieſch die Srage nad) 
Dantheismus oder Theismus, die ihm als unentfcheidbar gilt. Unent- 
fheidbar aber ift weiterhin, ob, wenn Theismus recht hätte, Bott aus 
dieſem feinem Wefen heraus fih entwickelt, zur zeitlichen Welt wird 
auf Brund feines Wefens, ob er alfo durch WirflichFeitsftufen hindurch⸗ 
geht (Emanatorifcher Theismus) oder ob er die Welt neben fih ſchafft 
(Brestorifher Theismus). 

Über die Dorausfezungen unferes Begebenheitswiflens, über den 
Rahmen des „Ih weiß Etwas“, Aber die Ördnungsformen unferes 
Einzelbewußtſeins geben alle Sormen des Bottesbegriffs hinaus. Echter 
Dantheismus fordert ein nicht vorberbeftimmtes „freies Werden, wie 
wir es bei der Ördnung des Begebenen, auch des Seelenhaften und 
des ſittlichen Sandelns nicht zulaffen dürften. Theismus aber ferzt einen 
vorzeitigen Anfang des zeitlichen Befchebens voraus; ihm ift Bott der 
lesste „Brund”, in dem alles Werden beginnt. Darum muß diefe letzte 
Solgerung aus Drieſchs Metaphyſik gezogen werden: Im „Wiflen” flieht 
unfer Willen den Wefenszug des Wirklicyen, um am Ende zugeben zu 
möflen, daß dann „Wirklichkeitswiſſen“ alles „Einzelwiſſen“ nicht nur 
an Inhaltsreichtum, fondern grundſaͤtzlich überfteigen muͤſſe. 

Als Rationalismus ftrengfter Art mag darum Driefchs Meta⸗ 
pbyfif bezeichnet werden, aber als ein durchaus undogmatifcher Ra⸗ 
tionalismus. Kritiſch möchte man ihn nennen, weil er jede Öntologie 
ablehnt und Feine Dorausfenung ungepräft hinnimmt, wenn Erfennt- 
niskritik nicht bisher nur ein Name für Negatives gewefen wäre, wenn 
fie fi) nicht darauf befchränft hätte, zu zeigen, wie Metaphyſik nicht 
fein dürfe. Ein Rationalismus, der nur die Erfahrung als einzig mög- 
lie Brundlage Bennt. Ein Rationslismus, dem Wiflen das legte Wort 
über das Wirkliche ift und der doch ehrlich genug if, den Irrtum in 
den Mittelpunkt feiner Berrachtungen zu ftellen, der reines Schauen 
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als das hoͤchſte Ziel menſchlicher Berätigung preift, und der fein Nicht⸗ 
wifien in den entfcheidendften Sragen offen zugibt. Zin Rationalismus, 
deflen ganze Sehnſucht dem einen, ganzen Willen gilt, und der den 
undberwindlichen Duslismus von Banzbeit und Zufall ſchmerzvoll be 
Fennt. Ein Rationalismus, der doch jeden ftarren Intellektualismus 
überwindet, weil er Raum läßt für ſchoͤpferiſche Fünftlerifche Tätigkeit. 
Kin Sobeslied auf die Arbeit an der Selbfterfenntnis des WirFlichen, 
auf die Weiterführung der Willenslinie, das doc die demütige Be⸗ 
fcheidung Goethes nicht ausfchließt, „das Unerforſchliche ftill zu ver- 
ehren”. Die Brundbegriffe, aus denen diefer Aationalismus die Wirf- 
licyPeit erbaut, der Begriff der Banzheit, des Werdens und der Mannig⸗ 
faltigFeit, find aus der 3ergliederung biologiſchen Geſchehens hervor⸗ 
gegangen. Am lebenden Organismus gibt es, wie Driefh aus der Ana- 
Iyfe fein durchgedachter Tierverfuche zu zeigen fuchte, ein Werden, das 
aus Zuftänden niederer ſolche von. höherer Mannigfaltigkeit Ichafft, 
obne dag räumliche Bedingungen dafür verantwortlich zu machen find, 
ein einbeitsverfnüpftes Werden, das von der Banzheit des Örganis- 
mus, von feiner „Entelechie“ gelenkt wird. Diefer Banzheitsbegriff, der 
dann auch auf das Verhältnis der Seele zum Rörper angewandt wird, 
beherrſcht nun die ganze Philofopbie Driefhs. Stammesgeſchichte der 
‚Lebewefen und menſchliche Geſchichte und fchließlicy das gefamte Wirk: 
lichFeitsgefcheben ſtehen unter der Serrfchaft überperfönliher Ganzheit. 
So ift Driefhs Metaphyſik in ihren wichtigften inhaltlichen Beftim- 
mungen ein gefleigerter Ditalismus. Das bedeutet aber nicht, daß nur 
der feiner Ördnungs- und Wirklichkeitslehre zuftimmen Fönnte, der ſich 
als Naturforſcher zum Vitalismus befennt; die Tragweite der aus der 
biologifhen Theorie gewonnenen Begriffe greift erheblich über ihr 
Ausgangsgebier hinaus und ift nicht an feine Einzelheiten gebunden. 
Die Bedanfenwelt wohl jedes großen Philoſophen ift auf dem feſten 
Grunde einer Einzelwiſſenſchaft erwachſen und bat nody einen deut- 
lichen Bodengeruch. Iſt doch auch Kants aprioriſtiſche Methode eng 
mit Vewtons Phyfif verfnäpft, ohne von deren inhaltlider End⸗ 
gültigfeit abhängig zu fein. Zu einer Auseinanderfegung mit der Be⸗ 
deutung von Driefhs Ditalismus für die Naturforſchung ift hier nicht 
der Ort. Daß fein metapbyfifcher Vitalismus, wenn man ihn ein- 
mal fo nennen will, allem fogenannten „Idealismus“ erft die feſte 
denfmäßige Brundlage gibt, ift unbeſtreitbar. Nach der Überwindung 
der ontologifhen Metaphyſik durch Kants Kritik mußte Sittlichkeit 
entweder als ſchlechthin anzuerfennende Sorderung einfach hingenommen 
werden, wenn man fie nicht Fünftlich und ftets mißverftehend von Außer- 
Sittlichem ber, aus der Beförderung der allgemeinen Wohlfahrt oder 
aus Zweckmaͤßigkeit oder woher immer abzuleiten verfuchte. Eine ein- 
beitliche große Grundanſchauung vom Wirklichen, als deren notwendiger 
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Ausflug Sittlichkeit erſcheint, hat trotz des Problematiſchen feiner Dar⸗ 
ſtellung erſt Drieſch wieder geſchaffen. Was ſeine Lehre in Worte kleidet, 
das hat jeder unſerer großen Kebensbejaher, jeder wahre Kuͤnſtler und 
jeder große Menſch fo gefühlt: daß er nicht aus fich heraus fchafft, daß 
ein Unbefanntes, Banzes durch ihn wirkt, als deffen Teil er fich weiß, 
daß er eine ewige Aufgabe zu erfüllen, eine wenn noch fo befcheidene 
Rolle im großen Weltendrama zu fpielen bat, deffen nur geahnten Plan 
auch feine Witarbeit ein wenig weiterfährt. Nicht mehr als bloßer 
Blaube fteht diefe Überzeugung nun da, fondern als notwendiger 
Blaube für jeden, der finnvolle Wirklichkeit überhaupt bejaht. 

.Wenn aber auch diefe Metaphyſik nicht die legten Rätfel loͤſt, ſondern 
fi darauf beichränft, fie nur finnvoll aufzugeben, wenn fie fogar dar- 
auf verzichtet, eine mögliche Koͤſung den anderen als „[ympatbifchere”, 
den „Bemüätsbedürfniffen” entfprechendere vorzuziehen, fo darf fie ſich 
darauf berufen, Daß fie firenge Pbhilofopbie fein will. Vielleicht, daß 
daß Driefch einmal der Ordnungs und WirPlidyFeitslehre eine „Blau- 
benslehre” anfügt. Sie würde dann ein Bekenntnisbuch fein, eine fub- 
jeftive Ergänzung der WirkflichFeitslehre, deren oberfter Wert nicht 
Richtigkeit wie bei der Ördnungslehre und nicht Wahrheit wie bei der 
Wirklichkeitslehre, fondern etwa Schönheit oder innere Sarmonie wäre. 
Sie wäre wie alle Syfteme der großen Philoſophen in erfter Linie 
pſychologiſch und als Runftwerf zu beurteilen und wäre ein Buch für 
wenige darauf Abgeftimmte, ein Bud für Den und TJenen. Ördnungs- 
lebre und WirflichFeitslebre aber find für Alle gefchrieben. 


Umfchau 
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Schriftſteller und Bäünftlerverbänden im Aeihswirtfhaftsverband vorgefhlagenen 
Reihesfulturabgabe wird natuͤrlich der mitten im Befchäftsleben ftehende, praktiſch 
orientierte Verleger andere Meinungen haben. Ich will aber bier nicht als folder 
fpreden, fondern nur als ein auf Wirklichkeiten gerichteter Wienfch, der mit Rummer 
fieht, da das deutſche Volk allen ftaatliden Bevormundungen und fleuergefeglidden 
Eingriffen gegenäber eine Art Satalismus ergriffen bat, zu den verfhiedenen Bund» 
gebungen von Jans Ryſer, den Vorfigenden des Schutzverbandes deutfher Schrift⸗ 
fteller, einiges Prinzipielle fagen. Die Situation ift heute fos Der deutſche Staats 
bärger fegt einer mechanifierenden Steuergefeggebung rein gar nichts entgegen als 
das Beflbl, wenn es fo nicht mebr weiter gebt, werden es die Herren, die auf Bom- 
miffionsfigungen im Abftrihverfabren Befege machen, [don merken. Nirgendwo ift 
eine vorausfchauende PerfönlicyPeit in unferer Geſetzgebung zu fpären, die lebens» 
gefelich zu denfen vermag. Der ſchematiſche Steuermodus ift einfach fo, daß man 
fteuertechnifh die Summe am Urfprung ergreift, und darauf rechnet, der Steuer- 
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betrag waͤlze ſich dann ſukzeſſive auf den Konſumenten ab. Uber aus dem „ſukzeſſive“ 
wird „dauernd anfteigend“, und fo kann man fagen, daß je nach der Länge des Weges 
zum Bonfumenten diefer das 3wei- bis vierfade des Steuerbetrages in 
dem um diefen erhöhten Preife bezaplt, es berubt das in den gefhbäft- 
lihen bzw. Aiſikoſpeſen. 

Die Ränftler und Scriftfteller, die Vorträge balten, merken die Ergebniſſe der 
neuen Steuerpoliti? des großen Einmaleins bereits daran, daß die Steuer mehr an 
einem Vortrag verdient wie der Ränftler felbft — eine geradezu der Rultur hohn⸗ 
ſprechende Erſcheinung. Damit feuern wir auf ein Verſiegen der Vortragstätigfeit 
zu bzw. auf neue Bemeinfhaftsformen, die ermöglichen, die Steuer zu umgeben. 

Man darf wohl von einem Steuervorfhlag, der von Vertretern geiftigen Lebens 
ausgebt, verlangen, daß er Ausdrud einer beftimmten geiftigen Perſoͤnlichkeit iſt — 
wie früber der Avenariusfhe Vorſchlag — um den fidh die Urheber: und Rünftler- 
verbände feiner Zeit gar nit bekuͤmmert haben, weil eben Verbände nie eine eigene 
Meinung haben, weil wirflid fruchtbare Gedanken nur die einzelne Perſoͤnlichkeit 
baben Bann und nicht irgendein Befamtoorftand. Der Avenariusſche Vorfchlag, der 
etwa vor J5 Jahren gemacht wurde, ging dahin, daß die Allgemeinheit Erbe des 
verfallenen Urheberrechts fei und darum der Verleger einen beftimmten, febr mäßigen 
Prozentſatz für einen allgemeinen Sonds, der der Befamtheit ſchoͤpferiſchen geiftigen 
Arbeit zugute Fomme, abzugeben habe. in folder Vorfchlag ift durchaus organiſch 
gedacht, und ich weiß Peinen anderen Weg, als von ihm aus etappenweife verfuchs- 
mäßig zu einem Sonds zu Fommen, der Inftitutionen bzw. Verbänden, aber nicht 
KEinzelperfonen zugute Pommt. Ich bin über den genauen Wortlaut des Entwurfs 
der Urbeberverbände, der von „Sachverſtaͤndigen“ beraten wird, nicht orientiert, 
anſcheinend ift zu den Sadverftändigen noch Fein einziger Verleger hinzugesogen 
worden. Die Geſetzmaͤcherei ift ja auch viel bequemer, wenn fie von theoretiſchen 
Brundfägen und nicht erperimentierend vom organifchen Leben ausgeht. Ich frage 
darum, welde Perſoͤnlichkeit, und nicht weldyer Verband ſteht hinter dem Vorſchlag 
von JO Dros. Abgabe vom Ladenpreis eines jeden Buches. Die Forderung einer ſolchen 
Bonfisfation zugunften Einzelner bedeutet weder Verantwortungsgefühl für die 
Folgen, denn alle Bäherpreife müßten fofort um 20 bis 25 Pros. auto» 
matiſch fteigen, noch die Einficht, wie der Volksorganismus als Banzes zu den 
theoretifchen Sorderungen eines folden Sosialifierungsverfuches ſich verbält. 

Die Erhöhung des Bücherpreiſes um 20 bis 25 Proz. bedeutet eine Rataftropbe, 
nachdem bereits die Buͤcherpreiſe um das Fünf. bis Achtfache infolge der zehnfach ge⸗ 
fliegenen Herſtellungskoſten geftiegen find. Man foll fi klar fein, nur die alten Der- 
lagsvorräte aus frühen Jahren ermöglichen es den Verlegern, die Preife wenigftens 
etwas ausgleichend zu balancieren. Sobald diefe vergriffen find, fteigen die Preife 
weiter, während die Kaufkraft des Publikums beträdtlid abnimmt. Ich ſchaͤtze, es 
wird binnen einem Jahr etwa nur ein Viertel der fonftigen YTeuprodußtion vor dem 
Briege gedruckt werden Finnen. Soll nun dem Schriftftellee no eine wefentliche 
Zerabminderung der Moͤglichkeiten, feine Werke unterzubringen, durch die notwen⸗ 
digerweife ebenfo automatifc ſich verringernde Verlagstätigfeit infolge eines der- 
artigen Befeges zugemutet werden? Jh muß fürchten, der Derbandsvorftand hat 
feinen Mitgliedern noch gar nicht klargemacht, daß mit feinem Befegentwurf nicht 
das ganze Volk zur Nettung und Erhaltung feiner geiftigen Rultur herangezogen 
wird, wie Herr Jans Kyſer meint, fondern allein die geringe Schicht der Bücher- 
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Päufer, denen damit fo zu Keibe gegangen wird, daß fie fih erbebli vermindern 
werden. 

Hlan made fi die dem Geſetzesvorſchlag zugrundeliegenden fozialpolitifchen Ein⸗ 
ſichten an einem Parallelbeifpiel klar. Befegt den Fall, der Staat bat Fein Geld 
mebr, die Univerfitäten zu unterhalten. Es würde dann ein Geſetz nad dem Brundfage 
eingebradt, wer den Nutzen bat, möge zahlen, fo daß dann fämtlihe Banken die 
Boften aller Handelshochſchulen, die Broßinduftrie die der techniſchen Hochſchulen 
übernehmen müßten. Uber das würde dem Schutzverband deutſcher Schriftfteller 
nicht genügen, denn für ibn bandelt es fi nit um Inftitutionen der Allgemeinheit, 
fondern um S£inzelperfönlicdhFeiten, die aus einem gemeinfamen VNapf mittels eines 
„Verwaltungstörpers“ gefpeift werden follen. Dod wird man wohl erft die Einzel.— 
beiten diefer Vorſchlaͤge zur Reihsfulturabgabe abwarten müflen, um nachzuweiſen, 
daß dann die Banken und die Großinduftrie von vornherein allen Erfindern und 
Denkern, fruchtbaren und unfructbaren, ihren Lebensunterhalt garantieren müßten. 

Jedenfalls wäre ein Befen, das für die Pflegeftätten geiftigen Lebens eine Jentrale 
ſchafft, von der aus fie gefpeift werden, der erfte Schritt zum Untergang jenes Lebens, 
das gepflegt werden foll. Jede Zentralifation medanifiert und verbüroPratifiert das 
Leben. Beiftiges Leben beruht aber auf der Polarität der Begenfänge, es bafiert auf 
der Idee der Freiheit, und feine Bindung ift die der Befetze eines gotifhen Domes. 
Die materiellen Bauglieder eines gotiſchen Domes find gleihfam foͤderaliſt iſch ein- 
ander verbunden, nicht zentraliftifch, und die beherrſchende Jdee der Freiheit ift Zen⸗ 
teum und Spige zugleich. In diefem Bilde gefchaut, müßten bei einem Geſetz, das 
die Pflege geiftiger Rultur erhöhen will, Einzelorgane innerhalb beruflid organi- 
fieeter Lebenskreiſe gefchaffen werden (womoͤglich landſchaftlich differenziert), an 
maßgebender Stelle der nterefienvertretungen follte aber die Perſoͤnlichkeit fteben, 
denn die Entſcheidung im geiftigen Lebensgebiet därften nur aus einer objektiven Er⸗ 
Eenntnis bandelnde Maͤnner fällen, font kommen wir im Beiftesleben zu einer 3Zwangs- 
jadenwirtfchaft. 

Es Fann und darf zurzeit nichts anderes gefchaffen werden, als in Verfolg der 
alten Avenariusſchen Vorſchlaͤge vorerfi ein Fonds zur Unterſtuͤtzung von Inſtitu⸗ 
tionen für geiftigesLeben. Sagen wir für Volkshochſchulheime und Volfsbibliothefen, 
der aber nidyt von einer Jentralftelle verwaltet wird, fondern handſchriftlich zu indivi⸗ 
duellem Derbraud verteilt wird. Moͤglichſt entſcheide daruͤber eine einzelne Perſoͤn⸗ 
lichkeit, die alle Verantwortung auf ſich zu nehmen bereit ift, und die fih als gemein- 
fame Dertrauensperfon der Schriftfteller, Bünftlee und des Buchgewerbes erweift. 
Nur fo gelangen wir auch wieder zum Sihtbarwerden der auf Selbftverantwortung 
geftellten Perſonlichkeiten, die ganz aus unferem Iffentlichen Leben verfhwunden zu 
fein ſcheinen. Eugen Diederihs 


Yun zu den Unternehmern im großen. Ihre Zahl ift 
gering, doch ihr Einfluß ftarf. Trägbeit oder Schaffen 
verbundertfachen bier ihre Wirkung. Es gibt nicht viel Fabrikanten oder Baufleute, 
die faul find. Es wäre ein Widerſpruch in ſich. Doc gibt es ſolche, die verbittert find, 
oder die ihre Zeit vergeuden in irgendwelden Bommiffionen oder Bemeinwirtfchaften. 
° Dıefe Gedanken bilden den Schlußakkord zu des Verfaſſers Buch Aber das Führer- 
tum, das im Verlauf diefes Jahres im Verlag Eugen Diederichs erfheint und wohl 


eines der wenigen Bücher fein wird, durch die das deutſche Volk ſich zu innerer Rlar- 
beit hindurchringen wird. (Leit.) 
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An ihren Betrieb ſollen ſie heran. Da ſollen ſie fuͤhren, nicht im Verband. Fuͤhren die 
Leute, die im Werk find, und jeden Ronkurrenten zu einem ſtaͤrkeren, angeſpannteren 
Wettbewerb. Zum Wettbewerb der beſten Qualitaͤt, nicht der niederſten Preiſe! 
Dann ſchaffen ſie Werte, die wert ſind. Es iſt unglaublich, was ein Menſch 
leiſtet, wenn er will. Das zeigen die Großen unſerer Induſtrie. Es verlohnt ſich, bei 
ihnen zu verweilen. Denn dieſe Männer werden, vielleicht, kuͤnftig eine Aolle haben, 
die noch weit größer fein wird als die, weldye ihnen bisher ſchon zufam. Alle Ver- 
fuche, unfere Wirtfhaft horizontal von Staats wegen oder von irgendeines Verbandes 
der Verbände wegen zu organifieren, müffen fcheitern. Man kann nichts aufbauen 
von oben ber. Auch Feine vertifale Organifation vom Aobftoff zum Ronfumverein, 
von Kohle zur Jeitung Fann durch Berliner Rommifftonen geſchaffen werden. Sie kann 
ſich nur von felber aufbauen. 

Die Männer, auf die es Pünftig ankommt, Keiter von Werfen vielleiht im Jeiß⸗ 
fhen Sinne, mäffen nit nur planen und ordnen, leiten und wagen koͤnnen, fondern 
fie muͤſſen, und das ift das entfcheidend Neue, in bobem Maße die Babe baben, 
mit der Menge ihrer Arbeiter umzugeben. Sie müflen Demagogen fein. Jnduftrielle 
Bondottieri einer neuen Zeit, die die Sprache der Arbeiter zu reden verfteben, die 
ihnen Flarzumachen wiflen, wo ibr Ylugen liegt, und die ſich nicht fcheuen, die 
Banze Macht der Scharen, die hinter ihnen fteben, in die Wagſchale zu werfen, 
wem gegenüber es audy fei. Bondottieri, die nach Feiner Regierung fragen, fondern 
zufammengefchloffen, wenn es fein muß, felber regieren. Bondottieri, deren Inter⸗ 
efien über die Grenzen der Staaten geben, die die erften fein werden, weldye beginnen, 
den wirtfchaftlid gefchloffenen Machtſtaat zu jerfprengen. Die ihre Macht nicht ver- 
erben, denen nichts felber gebdrt, als was fie erworben baben zu einem Leben, wie 
es ihnen gefällt, deren Befig bei ihrem Tode der Allgemeinheit in der Hauptſache 
wieder zufällt, und die nichts binterlaffen Finnen als Söhne, die ihres Geiftes find. 

Das Fönnte das Ende des Sozialismus fein: die ftete, unvererbliche Herrſchaft 
ftarfer Perſoͤnlichkeiten in der Wirtfchaft, die getragen ift von der freiwilligen An- 
erfennung der Vielen. Eine unerbörte Entfaltung geiftiger, auf praktiſche Zwecke 
der Wirtfehaft gerichteter Potenzen. Und in ibren Schatten, wie in Italien einft, 
eine Blüte ftärkiter Potenzen der Runft. Eine Zeit, in der es wert ift zu leben für 
den, der heiß und hart zu leben und nicht zu fchlafen begehrt. 

Und das wäre vielleicht eines der Bilder, das man fi von einem neuen Europa 
machen Fönnte: Jahrzehnte hindurch noch ein Rampf zwifchen den Rlaffen um die alten 
Jdeen, die ſich lauter denn je gebärden, weil fie im Sterben find. Jahrzehnte hindurch 
noch Bampf um den neuen Sozialismus, der Individualismus der Vielen ift. Und 
Jahrzehnte hindurch noch ein Rampf zwifchen den Staaten. Ein 3Zufammenpreffen 
Deutfchlande, um aus ihm mehr berauszuprefien oder feine J3erfprengung in Stüde, 
eine immer ftärfere Abſchließung der Staaten in Seindfeligfeit, mit Shugmauern 
für fremden Beift und fremde Ware. Line Hochkonjunktur der Schutzzoͤlle und Ein⸗ 
fubrverbote. Zwifchen dem allen hindurch aber, Iangfam, bald beginnend, bie und 
da, wie es die Gelegenheit gibt, neue Gebilde, die nach den Grenzen nichts fragen. 
Rheinland, Nordfrankreich und Belgien ein Wirtfhaftszentrum von Steinfohle 
und Eiſen, England, Jolland, Antwerpen, London, Hamburg und Bremen ein Zentrum 
internationaler Schiffahrt und internationalen Yandels, das dringend freiheit beifcht. 
Um die ſaͤchſiſche Braunkohle ein neues Jentrum weitbingetragener eleftrifher Rraft. 
OÖftelbien, bis nad Rußland bin, ein Betreidefeld, Oberfchlefien, Polen, Nordweſt⸗ 
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galizien ein Jentrum von Kohle, Eiſen, Blei und Zink. Oſtgalizien und Aumaͤnien 
das Reich des Petroleums, Suͤdrußland weithin Getreide. Um die Alpen aber, von 
Straßburg bis Marfeille, von dort nach den Appeninnen und binauf an der Adria 
bis Bayern, ein ftarfes Reich bydraulifcher Rraft, weithin geleitet, mit Schalttafeln, 
die alle Netze verbinden. Im Süden Frankreichs, im Süden Italiens, Land des 
Weines und der Fruͤchte. 

Über und neben diefen neuen werftätigen 3entren der Wirtfchaft aber ſchließen 
fid, immer mebr, obne Rüdfiht auf den Staat und feine Grenzen, freie Reiche rein 
kultureller Bemeinfhaft zufammen. Kin Sranfenreich von den Dprenden bis Bräffel, 
Genf und Meg, ein Deutfhenreih von Straßburg bis Ihri, Wien und Memel, 
ein Italien von Korſika bis Trient und Trieft, ein Rußland von Wilna bis Odefla 
und Wladiwoſtok. 

Und, aud nad diefen Pulturellen Brenzen der Voͤlker nichts fragend, immer mehr 
allen Menſchen der Welt gemeinfam, große internationale Verbindungen von Sinanz 
und Verkehr, Wiffenfhaft und werftätiger Hilfe der Menfchen untereinander. 

Beine neue Welt, die auf Bongrefien künſtlich erfhhaffen wird, fondern ein 
Rämpfen und Drängen, ein Sehnen und Würgen Jahrzehnte, wohl auch ein Jabr- 
bundert lang, vorwärts und ruͤckwaͤrts, obne Hoffnung oft auf Erfüllung, und doch 
immer wieder von neuem angetrieben und fchließlich zu Ende geführt, weil es der 
Schug der Menfhheit vor der Not der Zuvielen zwingend fo will. 

Ib Fomme zu den Letzten, den Lehrern. Zu dem berrlichftien Beruf, dem mein 
beißeftes, dringendftes Wäünfchen gilt. Denn fie find unfere Hoffnung. Wenn wir 
nicht, von Jahr zu Jahr, immer von neuem, die endlofe Schar der aus der ewigen See 
auffteigenden jungen Menſchen erzichen, daß fie Einzelne, gerade ſtarke Einzelne 
werden, ftatt Maſſe, ift alles vergebens. Die Verfaflung bat der Erziehung der 
Jugend alle Sreibeit gegeben, die fie braucht. Es gilt nur beginnen. Es muß alles 
gefcheben, um den Beruf der Erzieher zu heben. Es muß ihnen alles gegeben werden, 
was einen Menfchen reich und freudig madt, damit fie Reihtum und Freude geben 
ihrerfeits. Der erfte Stand im Staat, am hoͤchſten bezahlt, am hoͤchſten geehrt, mit mit« 
leidslofen Anforderungen an jeden, der eintritt, und mitleidslofer Entlaſſung für 
‚ jeden, der verfagt. Die Beften im Lande follten Lehrer fein. Was fie lehren ift glei. 
Wie fie lehren, darauf Fommt es an! Daß fie am Kebrgegenftand Menſchen fhaffen, 
das ift ihre Aufgabe. Wozu warten, bis irgendeine Reihsfhulfommiffion Befchläffe 
faßt? Sangt an, ihr Jungen unter den Erziehern, gebt eu bin mit ganzem Herzen! 
Den Jungen um eud. Tut es durch alle Enttäufhungen bindurd, immer von 
neuem! Weckt auf in den jungen Seelen, was in ibnen Freift! Laft fie das Rafen 
der Atome fühlen. In euren Haͤnden liegt es, daß wir zehnfach mebr erzeugen da- 
durch, daß Ihr verzehnfachte Menſchen ins Leben ſchickt! Menſchen, die verzebnfacht 
find im Glauben an fi felbft und an ihre Freude, verzehnifacht in der Rraft und 
Arte ihrer Ellenbogen und verzehnfacht in der Kiebe zu allen! 


& bin am Ende und ziehe das Fazit. Bleibe jeder, wie er ift. Sei er von Herzen 
ſelbſtſuͤchtig. Doc fei er ganz. Es ift alles einfach. Es gilt nur beginnen. Es 
braucht nichts als den Blauben an die Kraft,die in jedem drinnen ift. Sei jeder ein 
Deutfcher, doch Feiner, der am Staate hängt, und Peiner, wie fauft war. Reiner, der 
um Erkenntnis ringt aus dem Drängen nah Macht über andere. Reiner, der am 
Ende feines Lebens einfiebt, daß Macht zu erlangen über Menſchen und Geifter des 
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Zweckes entbehrt. Keiner, den es zum Ende aus der Welt hinauszieht in die Ver⸗ 
geiſtigung eines eiſigen Himmels. Sondern einer, der feſt auf der Erde ſteht, wie 
Luther, Bach und Bismarck auf ihr ſtanden, der feſt und klar iſt im Glauben. Dem 
volles, gerades Leben ewige Andacht, heiliges Beten iſt. Der, weil er ſich eins fuͤhlt 
mit allen Menſchen, die Liebe hat. Der ein Beiſpiel iſt allen in Einfalt des Herzens 
dadurch, daß er da iſt. Beſcheiden ſchaffend unter den vielen, wohin ihn das Schick 
fal geftellt bat. Einer in einer unendliden Schar von Junderttaufenden, die immer 
mebr werden follen, bis fi das Volk einft erläft aus Trägbeit und Dumpfbeit, aus 
Maffe sum Menſchen. Wiſſe jeder fih eins mit dem gewaltigen Al, daß er Bott 
in ſich fühlt, und fi in Bott. Daß ihm Pflanzen und Tiere, Berge und Wälder glei 
nabe find wie die Menſchen. Daß er ein Lied bat, fein Leben lang: das ladende 
rn und, wenn es zu Ende gebt, ftill atmend zum legten ſprechen magı 

Und meine Seele fpannte 

Weit ihre Slügel aus, 


Flog durch die ftillen Lande, 
Als flöge fie nah Haus. Ernſt Shmitt 


r — *1 Die Schrift von Cole und Mellor über Gildenſozialismus 
Gilden ſozialismus erſchien in England unter dem Titel: The Meaning of In- 
dustrial Freedom. Woͤrtlich uͤberſetzt wärde dies heißen: Der Sinn der induftriellen 
Sreibeit. Im deutfchen Wortgebraud gibt es diefen Begriff der induftriellen Sreibeit 
nicht, er betrifft nicht nur die Freiheit zur Yusäbung von Jndufteien, eine hoͤhere Be 
werbefreibeit, fondern den Bebalt aller Arbeit, aud der niedrigften an perſoͤnlicher 
Freiheit. Es handelt fih für die englifhen Derfafler um das Problem der Befreiung 
der Maſſen aus der SPlaverei, die fie der induftriellen Entwicklung zuſchreiben. 

Diefe Fleine, doch viel umfaffende Schrift gebdrt zu der anwachienden Kiteratur 
hber die Probleme der Bewerffhaftsbewegung und des aus ihr herauswachfenden 
Gildenfozialismus, und fie nimmt unter diefen Verdffentlidungen wegen ibrer Leicht⸗ 
verftändlichfeit und Blirze eine bevorzugte Stelle ein. G. D. 4. Cole ift wiederholt als 
einer der führenden Röpfe der Bildenbewegung hervorgetreten, VO. Mellor ift Redak⸗ 
teur an dem befannten Arbeiterblatte Daily Herald. 

Infolge mander praftifhen Verſuche, die von den Bauarbeitergilden in Nord⸗ 
england und Wales unternommen wurden, ift ein Interefle für den Bildenfozia- 
lismus auch in Deutfhland wahgeworden. Don feinem Inbalt hatte man bisber in 
Deutfhland Feine klare Vorftellung. Deutfhland ſucht in feiner gegenwärtigen ver- 
wierten Derfafiung vielfady nach neuen formen des wirtſchaftlichen und gefellfhaft- 
lichen Lebens. Nie ift das Intereſſe für foziale Theorien und Verfuche in der arbet- 
tenden Bevdlferung wie bei den Denkenden fo lebhaft gewefen. Nicht immer genügen 
die eigenen praßtifchen Erfahrungen und Pläne; wir halten Ausſchau über die 
Grenzen hinweg und fudieren mit Eifer die Vorgänge in anderen, ebenfalls in Be 
wegung geratenen Voͤlkern — in dem leidenfhaftlih durchwühlten Rußland, wie 
befonders aud in England, dem Lande der Praktiker, dem Lehrmeiſter aller nuͤch⸗ 
ternen und durchgreifenden Dinge auf dem Bebiet der politifchen Runft. 

Es uͤberraſcht uns nicht wenig, daß in der in England von altersber hochentwickelten 
gewerffchaftliden Bewegung mit einemmal ein Wort auftaudt, das uns in Deutſch⸗ 
land nur aus der dlteren Wirtfhafts- und Gefellihaftsgefhichte befannt ift: die 


ind na a a ce nr den 
° Abeinlandverlag in Böln J92J. Berechtigte Überfegung aus dem Engliſchen. Mit 
einem Vorwort von Alfons Paquet, das bier abgedrudt ift. 
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Gilde. Die Gilde war eine geſchloſſene, oft auch durch innere geiſtige Bande geknuͤpfte 
Vereinigung von Handwerkern, von Handeltreibenden, zuweilen auch von Kuͤnſtlern. 
Im übrigen wiſſen wir von Kennern Chinas, daß die Gilden im Land der Mitte 
noch beute eine große und durchaus nicht verfchwindende Rolle fpielen, ganz ähnlich 
denen im mittelalterlichen Viüenberg, Brügge oder London. Es gibt dort in China 
AJandwerfergilden, Raufmannsgilden in unzähligen Arten, aber felbft Gilden von 
Karrenſchiebern und Bettlern. Manche diefer Gilden find uralt, mande ſehr reich 
und mädtig, obwohl vielleicht ihr Dafein der öffentlichkeit nur felten zum Bewußt- 
fein kommt. Die meiften von ihnen geben nur im Salle von Konflikten, fei es mit der 
Staatsgewalt, fei es mit den Verbrauchern, fei es mit auswärtigen firmen und 
Unternehmern, die das Land mit Induftrie- und Handelsgruͤndungen uͤberziehen, Bes 
weife ihrer Klugheit und ihrer KLebensfraft. 

Wir haben indeflen in England nicht etwa mit einem bewußten Wiederaufleben 
mittelalterliher Formen oder gar mittelalterlicher Ideale zu tun. Das fei von vorn- 
berein gefagt. Es handelt fi um nichts als um neue Wege der gewerkſchaftlichen 
!entwidlung, Wege der Trade Unions in ihrer allmähliden Anpaffung an eine 
immer mehr von der Idee der Maſſe und des Rlaflenfampfes erfüllten Zeit. Die 
Bildenbewegung fest fih aufdas eingebendfte mit den verſchiedenen, in der Arbeiter- 
bewegung um den Einfluß ringenden Theorien auseinander,und fie beanfprudt ihren 
Platz — nidt etwa an der Seite der anderen Theorien, fondern an der Spitze. Auch 
fie ift in ihrer Art eine Schrittmacherin des fozialiftifhen Denkens in den engliſchen 
Maſſen. 

Was dem deutſchen Beobachter an dieſer Bewegung vor allem ins Auge faͤllt, das 
iſt zweierlei. Erſtens die Hervorhebung der Freiheit als des Zentralproblemes auch 
im wirtſchaftlichen Leben. Zweitens die nationale Grundlage. Die Gilden in England 
nennen ſich Nationale Gilden oder Volksgilden, ſo wie ja auch der engliſche Berg⸗ 
arbeiter, der die Boblengruben den Haͤnden der Landbeſitzer entreißen will, nicht 
von Sosialiflerung, fondern von Nationaliſierung fpricht. 

Der Hinweis auf die Sreibeit erfcheint auch für die deutfche Urbeiterbewegung in 
der Art, wie er in England begründet wird, als wichtig. Er berührt in der Secle 
des Urbeiters eine Stelle, wo fein tiefer Zweifel gegen ein Spftem einfegt, wie es 
beute in Außland unter der zentraliftifchen Diktatur des Oberften Volkswirtſchafts⸗ 
rates Unwendung findet, ja, unter den in Rußland gegebenen Verbältniffen wohl 
aud unweigerlich finden muß. Der Gedanke der Zentralifation ift auf dem Papier 
ſehr gut, in der Wirklichkeit wohnt ihm autoritäre Strenge inne, die bis zur Brau- 
ſamkeit gebt; er bedingt den Arbeitsswang, er rechtfertigt in 3eiten der Kriſis ohne 
weiteres das Hlafchinengewehr und die Jungerpeitfche. Unter der Herrſchaft der 
Sowjets unterfcheidet fich die Unwendung der Bewalt gegen fäumige Arbeiter dem 
Geiſte nah zwar fehr tief von dem nur ſcheinbar milderen, aber in ihren Solgen 
nicht weniger brutalen Sormen des Arbeitsswanges in der Fapitaliftifchen Geſell⸗ 
fhaft. Für den einfachen Arbeiter ift aber zuweilen der Erfolg derfelbe. Don einem 
Volke verfochten, das — ob heute noch mit Recht oder mit Unrecht, das fei dabin- 
geftellt — ſtolz darauf ift, in der Magna Charta die erfte Haupturkunde der bürger- 
lichen Freiheit erobert zu haben, ift das Jdeal der Freiheit für den Deutfchen in einer 
Zeit, die taufenderlei formen der Knechtſchaft für ihn bereit hält, eines der hoͤchſten 
und koͤſtlichſten geworden. Nie ſtrebt der Menſch glübender nach diefem But als in 
den 3eiten, wann er es nicht befigt. So wÄrde die Mahnung zur Sreibeit allein, die 
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von dem uns in vielen Dingen trotzalledem weſensverwandten England zu uns her⸗ 
uͤberkommt, es rechtfertigen, einer Schrift, die ſich im Sinne dieſes Ideals mit der 
Arbeiterbewegung und den durch fie bedingten Umwaͤlzungen beſchaͤftigt, die Auf⸗ 
merkſamkeit zuzuwenden. Erleben wir nicht in Deutfchland das beſchaͤmende Schau- 
fpiel, daß fih fogar Arbeiter und Bourgeois zufammentun, um das Abrige Volk 
auszupläündern. Beide wiflen dabei fehr gut, daß das die wahre Freiheit nicht ift. 
Bewiß, der Papiergeldfchwindel des Staates ermoͤglicht diefen Zuftand. Auch merken 
die Urbeiter allmählich, daß fie von den höheren Löhnen nichts haben; die Papier- 
geldöpreffe Fann wohl Geldfcheine drucken, aber Fein Brot erzeugen. Die englifchen 
Arbeiter verlangen mit der Lohnerhoͤhung Preishberabfegung. Das ift kluͤger geban- 
delt, wird aber dennoch nichts ausrichten. 

Das andere, was fih aus diefer Schrift vor uns auftut, ift das Nationale. Das 
Nationale ift für den Bewohner des englifhen Infelftaates eine Selbſtverſtaͤndlich⸗ 
Peit. Banz ſo leicht und ſelbſtverſtaͤndlich Tiegt nun die Sache auf dem von vielen in 
den bunteften Beziehungen zueinander ftebenden Staaten bededten Seftlande nicht» 
Kin Bergwerf, das mitten in einem Lande liegt, Fann man fozialifieren oder nationali- 
fieren, das kommt auf dasfelbe heraus. Die Arbeitsmittel eines internationalen Hafens, 
oder einer SEifenbabnlinie, oder eines Stromes, der formal einen internationalen 
Begenftand darftellt, Bann man nur fosialifieren, das beißt, man Bann diefe Arbeits- 
mittel in den Beſitz der Werktätigen überführen, Fann fie nur durch den Abernatio- 
nalen Zufammenfhluß der Werftätigen den Einwirkungen unbekannter und ent- 
legener Finanzmaͤchte entziehen. Bei einem Strom wie dem Rhein zum Beifpiel, deſſen 
Ufer von Menſchen bewohnt werden, die im Grunde zwar alle einem in der Haupt⸗ 
ſache einheitlichen Volksſchlag angehören, deflen Arbeiterfchaften, Betriebsleiter, 
Bapitäne, Direktoren aufs engfte miteinander verbunden und aufeinander ange- 
wiefen find, verteilen ſich unglädlicherweife die Werftätigen, fo gleibartig aud ihre 
Beſchaͤftigungen und ihre Intereffen an der Verwaltung und am Ausbau des Stromes 
fein mögen, auf viele und vielerlei Yiationen, und der Begriff der Nation müßte erft 
neugefchaffen oder wiederbergeftellt werden, ebe man bier von Yiationalifierung 
ſprechen Bann: da ift Sozialiſierung einftweilen das richtige VOort. Wenn es an einem 
Strome jemals zum Zuſammenſchluß in der form der Induſtriegewerkſchaft oder 
der Bilde kommen ſoll, die alle an der Nutzung des Stromes Beteiligten im wohl⸗ 
verftandenen eigenen Intereſſe aneinanderfhmiedet, fo kann diefe Gilde nur einen 
übernationalen Charakter haben. Der Charakter der Internationalitdt ift erft dann 
Fein unvorftellbarer mebr, er hört dann erft auf, durch das Intereſſe der beteiligten 
ſtaͤrkſten Staatsmadt einfeitig beftimmt zu fein. Im Stromlande, das feiner ganzen 
geograpbifchen Natur nad) das gerade Begenfpiel des Infellandes darftellt, kann 
ſich alfo die Jdee der Bilde, wenn es fib um das Banze handelt, aus dem Vatio- 
nalen leiht in das Übernationale verwandeln; fie verleugnet deswegen nicht ihr 
eigentlidhes Merkmal, die Bodenftändigfeit, den Aufbau auf die durch die Befonder- 
beiten des Bodens und der Urbeitsart bedingten Induſtriezweige. 

Vrüchterne und beberzigenswerte Worte find bier gefagt über das Verhältnis zwi. 
ſchen Menſch und Maſchine. Es ift eine der ftillen Dorzäge der Schrift, daß fie auch 
den Dingen gerecht wird, die außerhalb des eigentlih Wirtfchaftlichen liegen, weift 
fie auch nur mit wenigen Worten auf fie bin. In 3eiten des Durcheinanders, die es 
ja aud früber gab, find. die Bilden zuweilen die Bewahrer geiftiger Güter, die Auf: 
nebmer oder Ablehner wichtiger günftiger Einfluͤſſe geweſen; das prägte ſich in 
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manchen vergangenen feſtlichen Gebraͤuchen aus, vielleicht auch an der Art, wie die 
Mitglieder ſich durch die Regeln aneinanderbanden. Nun, wir befinden uns noch 
mitten im Werktag aller Dinge, es waͤre zu früh, von dieſer Seite der Sache zu 
reden; aber die Trennung der wirtſchaftlichen, politiſchen und kulturellen Gebiete im 
Sffentlichen Leben, wie fie den engliſchen Denkern vorſchwebt, erinnert gewiß nicht 
zufällig an das, was die deutfche Dreigliederungsbewegung predigt oder was Sowjet- 
rußland tut. Alfons Paquet 


— Wir unterſcheiden zweierlei Formen ſtaatsbuͤrger⸗ 
Politik der Öefinnung licher Ethik: Gefinnungsethif und Verant⸗ 
wortungsethik. Geſinnungsethik, das iſt die Form des Bekenntniſſes zum Staats⸗ 
gedanken, wie fie aus den weltanſchauungsmaͤßigen, den individuell ſittlichen Über: 
3eugungen des Einzelnen wähft. DVerantwortungsetbif, das ift jene Sorm der 
gewordenen und gebildeten politifchen Renntniffe, wie fie aus den politifchen Aeali- 
täten und ihren Verwirklidungsmöglichfeiten, in einem gegebenen Augenblid der 
politifchen Wirklichkeit jeweils entftebt. Befinnungsetbif, das ift der Wille, die 
moralifchen Geſetze des Einzeldaſeins auf das Leben der Befamtheit anzuwenden, 
VDerantwortungsetbif, das ift der Wille, den ethifchen Willen des Einzelnen den 
notwendigen Befamtbedbürfnifien des Staates zugunften des Gemeinſchaftslebens 
unterzuordnen. 

Es ift hohe Zeit, zwiſchen Befinnungserhif und Derantwortungsetbif unterfcheiden zu 
lernen. Wir leben in einer Zeit, in der die Sehnſucht nach Jdealifierung, Entmateriali⸗ 
fieeung, nad Veredlung und Vergeiftigung unferes politifchen Lebens die weiteften 
Schichten unferes Volkes ergreift, in der die Parteien wie mit feurigen Zungen für ihre 
politifchen Jdealezuwerben ftreben, in der aber der ungeſchulte politiſche Laie nur allzu. 
oft ein Opfer diefer idealiftifch gehaltenen Werberufe werden Fann. Antifemitismusund 
nationaliftifche Begeifterung, das find, wenn aud mit Abſicht etwas verdunfelt, die 
idealiftifhen Lodmittel, mit denen die dußerfte Rechte zu koͤdern fucht. „Befreiung 
des Proletariats und Weltrevolution" — dies iſt der chiliaſtiſche Schlachtruf der 
Außerften Linken. 

Es Kann Feinem Zweifel begegnen, daß auch diefe Parteien ſich für die Verwirk⸗ 
lihung einer Weltanfhauung, einer Befellihaftsidee, einer verheißenen Zukunft 
einfeen, an deren fofortige Übertragung in die Wirklichkeit fie glauben und 
andere zu glauben lehren. Ungerecht wäre, wer dies nicht anerfennte. Mit welden 
Mitteln aber wird dies verfuht? Die deutfchnationalen Volfsparteien, die Vater- 
landsparteien und Alldeutfchen geben vor, die Vaterlandsliebe für ſich gepachtet zu 
baben, und floßen das, Volk“, die Befamtheit der VNation, gefliffentlih in bruͤsker 
Wendung von jeder Gemeinſchaft mit fi zuräd. Der Spartafusbund nennt fidy die 
Dartei der Bommuniften, die Partei der „Bemeinfamen“, und predigt Haß und 
Seindfhaft gegen das Bürgertum. Der Befinnungsethif wird die Derantwor' 
tungsethif aufgeopfert, indeffen unter beiden Süßen der Boden der feften Verhaͤlt. 
niffe 3u wanfen beginnt. Der Zweck beiligt diefen Parteien jeglides Mittel: die 
Waffen, die nadte Bewalt, die Diktatur foll erzwingen, was auf dem Wege des 
Rechtes nit zu erreichen ift. Ehe noch das Gefühl der Gerechtigkeit, für Verant. 
wortlichkeit und für das Bemeinfhaftsleben in Iangfamer, mübevoller Arbeit von 
Jahrzehnten erzogen ift, ebe noch innerlich wie Außerlih das Volk wie der Einzelne 
frei it und alfo frei Handeln Bann, foll Volk und Einzelner zur nationalen, jur 
fozialen Sreiheit, Gleichheit und Bräderlihfeit gezwungen werden. 
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Die Haͤnde weg! Wir leben nicht auf dem Monde. Wir leben nicht im geſchloſſenen 
Handelsſtaate Fichtes. Wir reiten auch nidt auf jener Banonenfugel des Frei⸗ 
beren von Muͤnchhauſen, der in den freien Weltraum bineinbugfierte, um dort als 
UÜbenteurer mit „Sozialidealen“ irgendwann und irgendwo feßbaft zu werden. „Es 
ift gut, daß der Menſch, der erft in die Welt tritt, viel von fid halte, daß er ſich 
viele Vorzüge zu erwerben denke, daß er alles mögliche zu maden ſuche; aber wenn 
feine Bildung auf einem gewiſſen Grade ſteht, dann ift es vorteilhaft, wenn er fi 
in einer größeren Maſſe verlieren lernt, wenn er lernt, um anderer willen zu 
leben, und feiner felbft ineiner pflihtmäßigen TätigPeitzuvergeffen“, 
fagte Goethe in „Wilhelm Mleifters Lehrjahren“. 

Wir find in diefen Lebrjabren mittendrin. Was uns allen not tut und was wir 
lernen muͤſſen, als Volk wie als Einzelne, wenn wir aus der Jfolierung, in der wir 
fteben, heraus wollen, wenn wir die Selbftzerfleifhung, die uns die Feindſchaft aller 
gegen alle, die uns der Wirtfchaftsegoismus der Fapitaliftifhen Befinnung, aber 
auch das unverantwortlide Draufgängertum der radifalen Parteien von links und 
rechts gebracht haben, überwinden follen, if eben jene „pflibtmäßige Tätigkeit”, if 
aufbauende Politik. Aufbauende PolitiE — wie aber Finnen wir fie haben, wenn 
nicht wir den gemeinfamen Weg ber mittleren Kinie nicht gingen, wenn wie nicht 
lernten, daß das Herz des Staates: die Demofratie, gefpeift fein will ausden 
Adern aller Blieder des ftaatliden Rörpers, und wenn wir nicht begriffen, daß ein 
jedes diefer Blieder auf die lebendige Sunktion des anderen angewiefen ift, wenn 
anders es felbft Icebendig bleiben foll. Organiſche Politik — was anders bedeutet fie 
demnach als ein Rompromiß, als ein Opfern an Unentwegtbeit und SLigenart. 

Iſt es im Leben der Voͤlker und Parteien wirklid fo anders beftellt als im Leben 
jedes Einzelnen ? Sehen wir nicht dort wie bier die Jugendlichen, die Überfhäumen- 
den, die glädlih Selbftbewußten und Sorglofen ſich an die ruft, an das Schwert 
ſchlagen: Bis zum legten Blutstropfen bereit, die „Unentwegtbeit” der Jdeale und 
damit die — Kitelfeit und ͤberheblichkeit zu verteidigen? Auch dies ift eine form 
der etbifchen Realität, gewiß. Aber fie ift die Jdealität der Raufluft und der Un⸗ 
verſoͤhnlichkeit. Auf ihr Ponnte fi in den Jugendzeiten der Voͤlker die Sicherheit 
des Einzelnen gründen. Hätte diefer Weltkrieg zugunften der deutfchen Hilitärpar- 
teien geendigt — vielleiht, daß uns eine Furze Zeit diefer Sicherheit als Volk und 
SEinzelne noch geſchenkt worden wäre. Wir hätten Befinnungspolitif betreiben konnen, 
weil wir die phyſiſche Macht der Waffen gebabt hätten; auf den Spigen der Bajo- 
nette wäre uns unfere nationale Ethik — die eine Ethik der Nationaliſten wie 
mander Bommuniften heute noch iſt — vorangetragen worden. Diefe Unmittelbarfeit 
der ethiſch⸗politiſchen Befinnungen ift mit dem Frieden von Verfailles dahin. Wir 
muͤſſen uns fügen in doppeltem Betracht: den Weifungen der einftigen Seinde und 
den Weifungen des VdlEerbundes, von dem wir nur dann ein Blied werden, wenn 
wir eindeutig und Plar vor aller Welt befennen und bezeugen, daß wir die Be» 
finnungsethbif eines jugendlichen Volkes gewillt find zu vertaufchen mit der Ver⸗ 
antwortungsetbif, wie fie dem Erwachſenen und feinen Beziehungen zur Befellfhaft 
gesiemt. So und nur fo, auf diefer mittleren Linie der Politif, werden wir das 
Vertrauen gewinnen, das uns im Innern wie im Außern verlorengegangen ift. So 
und nur fo werden wir den Weg zurückfinden aus einer Politif der Defperados und 
Zyafardeure, als welde ſich ertreme Militariften bei uns und anderwärts nur allzu- 
oft bewiefen haben. Die Geſetze der Politik wollen geformt fein wie jede anderen 
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Geſetze. Im Hin und Wider der Moͤglichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten verſucht 
und wieder ausprobiert, wird ſich am Ende das Richtige ſchon finden laſſen. 

Aber auch für fie gilt, was Goethe in die Worte kleidete: „Allem Leben, allem 
Tun, aller Runft muß das Handwerk vorausgeben, weldes nur in der Beſchraͤn⸗ 
Bung erworben wird.” 

Diefes Handwerk, diefe Beſchraͤnkung und Selbfidifziplin tut uns not! Suchen 
wir fie auf und pflegen wir fie, damit es nicht einft von uns beißt: „Was ficbeft 
du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und wirft nicht gewahr des Balkens 
in deinem Auge?“ „Das ihr wollet, daß eudy die Keute tun follen, das tuet ihnen 
auch; das ift das Geſetz.“ Bruno Raueder 


e Am A der Tätigkeit 
Der Volkshochſchullehrer als Rünftler Fur an Be 


Schickſal, daß fie, um fi in der Welt des Seins zu bebaupten, zum Beruf werden, 
8. b. die Summe des SErlernbaren überliefern muß. Mancher Berufung bleibt dies 
Schickſal erfpart. Das Lebrbare an ihr, ihre Technik, ift im Verbältnis zum Wert 
fo unbedeutend, daß niemand der Gedanke kommt, fidy dieles Rönnens auf dem Wege 
der Übung zu bemädtigen. In diefer gluͤcklichen Lage ift die Philofophie. Schon 
bei der Kunſt liegt die Gefahr nabe, daß der Verſuch ihrer technifhen Bewältigung 
unternommen wird. Doch ift die Kluft zwifchen formaler Beberrfhung der Mittel 
und Fünftlerifhem Schaffen riefengroß und unverkennbar. Dagegen ift das Hand⸗ 
werf, urfpränglid eine Runft neben anderen, berabgefunfen zur mafchinellen Wie 
chanik. Die Sreudlofigkeit des Urbeiterberufes beruht zur einen Hälfte auf dem 
gänzlihen Mangel an ſchoͤpferiſcher Perfänlihfeitsauswirfung. In der Mitte etwa, 
aber mit den Schwergewidt nad der Seite der Berufung, ftebt das Wirken des 
Seelforgers und Lehrers. Es gehört zu den verbängnisvollften Irrtuͤmern unferer 
Zeit, daß fie die Tendenz diefes Schwergewichtes vergefien bat. Die traurige Ver⸗ 
faflung von Kirche und Schule ift die Frucht diefes verkehrten Standpunftes. Beide 
tragen [wer an dem Gewand, in das fie der Blaflenftaat bineingezwängt bat und 
noch bineinswängt. Banz fo gebt es der Univerfität. Während ſich aber auf Fird- 
lihem Gebiet die Wuͤnſche der Neuwollenden einftweilen nur um einen Bedanfen, 
den der freien Volkskirche, gruppieren, ift es der Schulbewegung gelungen, einen 
neuen paͤdagogiſchen Typus ins Leben zu rufen. Denn nur wenn die Volkshochſchule 
gedacht ift als vSllig in fi rubende, eigengefeglide Einrichtung, nit als Erſatz 
oder Sortfegung unvolllommener alter Bildungsanftalten, nur dann bat fie eine 
Lebensberechtigung. Eine folde Schule ſieht fih der Wotwendigfeit gegenhber, alle 
gemachten pädagogifchen Erfahrungen wieder einmal zu überpräfen, ganz von vorne 
anzufangen. Die Volkshochſchulpaͤdagogik ift ein unbefchriebenes Blatt. „Bott fei 
Dan?!” werden die Berufenen fagen. Hier werden die ARoutiniers alten Schlages 
nicht mitfommen, dieſes Blatt dürfen wir mit den Eingebungen unferer beften Stunden 
füllen. Noch ift unfere Betätigung Berufung. Das eigentlich Fünftlerifhe Moment 
im Volkshochſchullehrer berauszuarbeiten, kann heute unter mehrfachen Befichts- 
punften fruchtbar fein. Einmal mag es der Menge derer, die fih mit mebr oder 
weniger gutem Willen, mit mebr oder weniger großer Eignung der Volkshochſchule 
zur Verfügung geftellt haben, als Präfftein dienen; vor allem denen, die mit be 
ginnender, aber noch nicht boffnungslofer Verkalkung methodifher Erfahrungen 
von anderen Bildungsftätten Bommen und diefe Erfahrungen obne weiteres auf bie 
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Volkshochſchule uͤbertragen. Vielmehr waͤre eine Belebung der beſtehenden Einrich⸗ 
tungen durch die Volkshochſchule ſehr erfreulich. Ein Profeſſor der Philoſophie hat 
dem Verfaſſer geftanden, daß er feine Erfahrungen an der Volkshochſchule mit viel 
Erfolg in der Univerfität verwertet bat. Auf keinen fall find die Studenten dabei 
die Befhädigten. Schließlich bedeutet die Betonung der irrationellen Elemente der 
Volkshochſchulpaͤdagogik eine Befinnung auf die lebendigen Kraͤfte alles paͤdagogiſchen 
Wirkens überhaupt. 

Der Volkshochſchullehrer muß Motor fein und Blut. Denn nur fo hat er Zoffnung, 
die Trägbeit der Maffen zu überwinden. Wenn er zur Übermittlung feines Wiſſens 
die form des Vortrags wählt, muß fein erftes Wort ein Unbieb fein, daß die Hoͤrer 
erfchredt sufammenfabren. Und fein legtes Wort noch muß das Viachbeben einer 
Entladung fein. Was dazwiſchen liegt, fei Gewitter, Sturm, Blig, Donner, Hagel 
und Regenftärze. Eine dauernde Spannung, ein ſich fleigernder Aufbau. Auf daß 
der Hoͤrer gepackt, zutiefft erfchättert, mitgeriffen am Ende vor dem Chaos wider- 
firebender Wollungen ftebt. Aus diefenm Chaos wird der Gedanke geboren. Diefe 
Runſt ift um fo größer, je fpröder der Stoff if. Wenn fid eine vorher völlig un- 
intereffierte Frau nad einem volkswirtfchaftliden Vortrag eines unferer beften 
Volkshochſchullehrer Außerte, fie babe nit geglaubt, daß man auch diefen Dingen 
atemlos folgen koͤnne, wenn es auf einer geologifchen Wanderung gelingt, den Auf: 
bau des Befteins zum Erderlebnis werden zu Iaffen, fo liegt in beiden fällen gerade 
die Reaktion vor, die nur von einer Pinftlerifden Anreisung im Sinne des eben 
Ausgeführten ausgeldft wird. Bleichyeitig mögen beide Beifpiele den Verfaſſer vor 
dem Vorwurf utopiftifcher Allgemeinpläge bewahren. 

Seine Ausführungen ftellen lediglich den wertvollften Bebalt gefammelter Erfah⸗ 
rungen beraus. — Ein befonders feines Beifpiel der Vortragsfunft bat uns Ed. 
Weitf in feinen Schriften zur Methodik der Volkshochſchule, Heft 2, „Die Brund- 
fägge der Guͤterverteilung“ geſchenkt. Hier wird vorgedacht, der Hoͤrer hin⸗ und her⸗ 
geserrt swifchen den verfchiedenen Anfichten, die ihm ſchließlich zu eigener Entſcheidung 
überlaffen werden. ine andere Fünftlerifche AUngelegeubeit des Vortrages ift es, daß 
die geiftigen Abftraftionen der Bedankengänge von 3eit zu Zeit in Bild und Blei 
nis 3u Fleiſch werden, Rörperbaftigkeit gewinnen. VWVer vom Volke verftanden fein 
wollte, bat noch immer in Bleichniffen gefprocen. In diefer Hinſicht war Cheiftus 
ein genialer Volkshochſchullehrer. Ih erinnere nur an das Bleihnis vom Sämann. 
Man hberlege fi einmal, was es für Schwierigkeiten machen wärde, einem einfachen 
Menſchen den geiftigen Inhalt diefes Dergleiches in rein geiftiger Form zu vermitteln. 
Und wie einfbhlagend und unzweideutig ift daneben das Bild. Das Auftauchen gluͤck⸗ 
liher Bilder und treffender Vergleiche ift durchaus intuitiv. Der Verfafler batte 
einmal die Sreude, in einer Unterhaltung über die materialiftifche Befhichtsauffaf. 
fung mitzuerleben, wie dem Keiter des Geſpraͤchs nadeinander zwei prachtvolle Ver⸗ 
gleiche für die Beziehungen zwiſchen Menſch und Verbältniffen (dem Brundproblem 
jeder Befhichtsauffaffung) einfielen. Einmal ſprach er von Mühle und Rorn, dann 
von Stern und Rompaß eines Schiffers und Eonnte an beiden Vergleichen das ganze 
Droblem der Wechſelbeziehungen aufrollen. Derartige Kinfälle find Bnadenafte. 
Ebenſo wie der Verfaſſer diefe Bleichniffe niemals vergeflen wird, Eonnte er ſich über- 
zeugen, daß fie ſich den Hoͤrern tief eingeprägt harten. Etwas anders liegt der all, 
wenn fich der Vortragende bewußt ein Beifpiel baut, um daran Erſcheinungen zu 
erflären. Uber bei aller intelleftueller Überbebung liegt auch bier noch ein gut Teil 
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Erfinderkunſt vor. Un einem gluͤcklich gewählten Beifpiel aus dem Alltag ift es dem 
Derfaffer gelungen, alle Möglichkeiten der Befellfhaftsbildung aufzuweifen. — Die 
Fünftlerifch- pädagegifchen Forderungen, die in den vorliegenden Beifpielen liegen, 
laffen ſich ohne weiteres auf die form der Wiflfensvermittlung übertragen, die ſich 
als die eigentlih volkshochſchulmethodiſche allgemein bereits durchgeſetzt bat, die 
Urbeitsgemeinfhaft oder das Aundgefpräd. Hier treten aber neue Jemmungen auf, 
die überwunden fein wollen. Ich wage einen nicht ſehr ſchmeichelhaften, dafür aber 
einigermaßen treffenden Vergleich: Es muß ein Rnochen unter die Hunde geworfen 
werden, damit fie mit Bebeul auf ihn Iosftärzen und ihn zu zernagen verfuchen. Der 
Rnochen, das Problem, muß ſo reizen, daß die Scham, die Schuͤchternheit, die Schwer- 
fälligfeit der Schuͤler zuruͤcktritt vor der Begier, fih zu dußern. Wenn fi dann 
die Menſchen recht verbifien haben in der Frage und ineinander, muß der Leiter mit 
geſchickten Singern den Rnoten der Verwirrung zu entwideln fuchen, darf er den 
Saden nit aus der Hand verlieren, foll er die abzweigenden Befpinfte vorfichtig 
entfernen und an der richtigen Stelle wieder einfügen. Wenn der Lauf ſtockt, bedarf 
es des rechten Stoßes zur Weiterführung. Oft wird es fi dabei um die mehr oder 
weniger zarte Ailfe bei der Geburt eines Gedankens handeln. Wie man dabei nicht 
vorgeben foll, dafuͤr eine typifche Erfahrung: Der Keiter fragt: „Alfo, wenn es nicht 
im Vordergrunde ſteht, dann ſteht's?“ Untwort eines Schhlers: „Im Zintergreund“ (}) 
— Urbeitsgemeinfhaft ift ein eupbemiftifher Ausdrud für diefes Befellichaftsfpiel. 
Das Banze eines Rundgefpräces foll fi abwideln und zufammenfägen mit ähnlich 
gebeimnisvoller Rontinuität wie der Netzbau einer Spinne. Am Ende muß die Ju⸗ 
fammenfaflung wenn mögli ein erldfendes Wort, mindeftens den Fruchtkern des 
i£rarbeiteten, bieten. Daß das alles Faum gelernt werben Bann, wenn auch die Übung 
dem Begabten Sicherheit und Befchmeidigkeit gibt, bedarf wohl nidht mehr der 
Unterftreibung. Unter Umftänden Ponzentriert fi eine Urbeitsgemeinfchaft in einem 
Iwiegefpräd entweder zwiſchen KLebrer und Hoͤrer oder zwei Kebrern oder Zwei 
Schülern. Das braucht durchaus Fein Ungläd zu fein. Vielleiht ftoßen bier zwei 
Steine aufeinander, die echtes Feuer geben, und dann wird der Bewinn für die Zu: 
börer ſehr groß fein. Vielleicht wird bier alles, was Einzelne züm Problem zu fagen 
gebabt hätten, in befonders ſcharfer Formulierung von diefen beiden erledigt. Nur 
darf der Keiter der Ausſprache, au wenn er felbft am Iwiegefpräd beteiligt ift, 
nie die Fuͤhlung mit dem ganzen Rreis verlieren. Er muß merken, wann eine Ent⸗ 
fpannung eintritt, wann die Sache nicht mebr allgemein intereffiert. Dann muß er 
fofort abbreden. Die Srage der Fuͤhlungnahme, bier nebenbei aufgededt, verdient 
eigene Beachtung. Aus der Tatſache, daß es der Volkshochſchullehrer mit Wienfchen 
zu tun bat, die auf jeden Fall ernft genommen fein wollen, ergibt fi die KIotwen- 
digfeit der dauernden Stimmungspräfung. Die Süblhörner des Volkshochſchullehrers 
muͤſſen von ungewöhnlicher geiftig feelifcher Empfindfamkeit fein. In diefem Zufammen- 
bang ein Wort noch zu Volfsunterbaltungsabenden und Volkshochſchulfeiern. Nichts 
ift für einen feinfühligen Volkshochſchulmann peinlicher, als ein mißglädter Runft- 
abend oder eine danebengeratene Seier. Er fphrt die Bluft zwiſchen Ausführenden 
und Zubdrern nur zu gut, jedes berechtigte Gaͤhnen ift eine Ohrfeige für ibn, alle 
Gefuͤhlsduſelei an Stelle echter Ergriffenheit ekelt ihn an, er windet fi in Tantalus- 
qualen. Bei beiden Arten von Deranftaltungen bewahrt allein der kuͤnſtleriſche In⸗ 
finft für das Wefentlihe und Urfpränglidhe vor Fehlſchlaͤgen. — Wenn bier zum 
Schluß von der Runft des Volkshochſchullehrers als Kebensberater und Seelforger 
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die Rede fein ſoll, fo iſt das nad verſchiedenen Richtungen hin naͤher zu begruͤnden. 
Han wird vielleiht einwenden, die Aufgabe fei zu weit geftedt. Daflır feien doch 
noch andere da. Demgegenhber ift zunaͤchſt einmal feftzuftellen, daß die amtlich an- 
geftellten Beiftlihen aller Bonfeffionen das Vertrauen großer Maſſen des Volkes 
verloren haben. Verwandte und Sreunde, die einen derartigen Dienft leiften, finden 
nur wenige. Dafuͤr ift er auch zu fhwierig. Wem die Aufgabe als eine Überlaftung 
erfcheint, der fei auf die doppelte Verpflidtung, die in dem Worte Volkshochſchul⸗ 
lehrer liegt, verwielen: Volks lehrer, das beißt feinen Volksgenoſſen immer und 
überall zue Verfügung ſtehen; Hoch ſchullehrer, das heißt felbftgewäbhlter Führer. 
Somit it Volfsbohfhullebrer nah Stoff und Kraft eine unendlihe Aufgabe. 
Wenn dem entgegengebalten wird, daß die fädtifhe Volkshochſchule gar Feine Ge 
legenheit zu feelforgerifcher Tätigfeit biete, fo muß der Verfafler gefteben, daß er 
bier vorwiegend an das Volkshochſchulheim gedacht hat, wo monatelanges Zufammen« 
leben von Lehrer und Schhiler von felbft dazu führen. Aber aud in der ftädtifchen 
Volkshochſchule Fann und muß die Verbindung zwifchen Lehrern und Hoͤrern Aber 
die Stunden gemeinfamer wiſſenſchaftlicher Befhäftigung hinausgehen zu rein menſch⸗ 
liden Beziehungen, wenn die Arbeit überhaupt einen tieferen Sinn baben foll. Dann 
wird fib, um auf das Thema zurädzufommen, eines Tages die Stunde einftellen, 
wo das Befpräd Gberfpringt auf Perfönliches, wo ſich ein fuchender und ein leitender 
Freund gegenüberftehen. Natürlich ift die Vorbedingung dazu die perfönliche Aeife 
und feelifche Überlegenbeit des Lehrers. Diefer wird eine folde Stunde nicht Fünft- 
lich herbeizuführen verfucdhen (nichts wäre verfebrter). Sie ift die naturentfproflene 
Blüte auffeimenden Vertrauens. Den Augenblid richtig zu erkennen, ihn zu packen 
und zum Ausgangspunkt vertiefter Menſchlichkeit zu erheben, ift die hoͤchſte Runft 
des feelforgerifhen Volkshochſchullehrers. Ein Ausfluß inneren Taktes ift es, dabei 
niemals in einen paftoralen Ton, fei es rübrfeliger Weinerlichkeit, fei es einer pol- 
teigen Bapusinade zu verfallen. In diefer Runft wäre von mandem Fatbolifchen 
Driefter viel zu lernen. Wieweit Abrigens bier, wie auch in andere angefchnittene 
Fragen das ethiſche Hioment mit bineinfpielt, foll an diefer Stelle nicht unterſucht 
werden. Dem Verfafier Fam es allentbalben darauf an, in der Tätigfeit des Volks⸗ 
hochſchullehrers, wie er fie fich denft, den magiſchen Bräften nachzuſpuͤren, deren 
Urfprung jenfeits der erkennbaren Befeglikeit liegt. Um einzuprägen, daß 
diefer Beruf eine Berufung ift. Wie fi der Berufene dazu ftellen fol? Man 
erzählt eine wundervolle Geſchichte von Peſtalozzi: Er hat einmal einen Bnaben, der 
ihm am Tiſche gegenüberfaß, zu ſich gerufen. Der fegte der dreimaligen Aufforde 
rung des Mleifters Troy entgegen. Darauf fagte Peftaloszi: „Wenn du nicht zu mie 
Pommft, komme ich zu dir.” Sprad’s und tar's! Der Knabe fing an zu weinen. Pefta- 
lozzi aber dankte Bott für die Gnade diefer Eingebung. Peſtalozzi war der größte 
Bünftler unter den Pädagogen. Otto 3irfer 


: J. Das Eramen: Es gibt Univerfitätsreformen; fie find weder 
aus einem Banzen gedacht und geben nicht auf das Banze. Sind 
es nicht eigentlih SelbftverftändlidyPeiten, wenn der literarifhe und kunſtgeſchicht⸗ 
liche, der hiſtoriſche und philoſophiſche Vorlefungsbetrieb allmählid auch die junge 
Vergangenheit, die jüngere Gegenwart erfaßt? Wenn die franzdfifhe Kiteratur- 
gefchichte nicht mit 1880, die deutſche Malerei nicht mit den Nazarenern aufhört und 
die Muſik nicht mit Wagner und Brahms abfhließt? Iſt es nicht ebenfo felbftver- 
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ſtaͤudlich, daß die mechaniſche Vorleſung, beſonders auf juriſtiſchem und theologiſchen 
Gebiete — denn wozu wurden Buͤcher geſchrieben? Damit der Student nach feinen 
feblerreichen,IädtenbaftenStensgrammen arbeitet ? durchuͤbungavorleſung und femi- 
nariftifhe Arbeit endlid mehr und mehr erfegt wird ? Ja, es gibt fogar ein Studenten- 
parlament, Beime einer Selbfiverwaltung. Alle diefe Dinge haben den Geift und 
Sinn unferer Univerfitäten nit geändert, fie find von ihrer Urmutter, der Afade- 
mie Platons, noch ebenfo Flaffend und abgrundtief entfernt, fie find noch immer Drill- 
und Eramensanftalten, fo daß felbft die vielgeruͤhmte „freie Sorfhung” davon er- 
drehdt wird. Es gibt unftrittig Profefloren, die für ihre Eramina Hören ihrer 
Kollegia erfordern: die Univerfität als geiftiges Warenhaus! Und dennod bat die 
Univerfität felbft nur ein Examen: die Promotionspräfung, alle anderen Leiftungs- 
eramina find Staatsangelegenbeit. Aber Feineswegs unabhängig vom Lehrkoͤrper 
der Univerfität: denn die Lebrer der Hochſchule treten in den Staatsprüfungen als 
Staatsfunktiondre auf. Damit wird die unabhängig: wiffenfhaftlie, zweckloſe 
Forſchung der Hochſchule iluforifh gemacht. Entweder: wir befennen uns zu einer 
Akademie und Hochſchulgemeinde — dann muß diefe Perfonalunion aufhören, dann 
muß der Univerfitätsfärper gründlid revolutioniert werden; oder wir feben in der 
Univerfität die Zwed und Vorbereitungsanftalt, dann möge das Examen unver: 
ſchleiert Liniverfitätsfacdhe werden, dann möge man ces ftreng und deutlich reglemen, 
tieren: denn das Examen iſt troy aller Präfungsordnungen ein Willkuͤrakt. Man 
befrage die Prüfer um ihre Auffaflungen: Berlin muß „fchwer” fein, Greifswald 
iſt „leiht”, das Examen foll dem Bandidaten zeigen, daß er nichts weiß; bei der 
Pruͤfung Eommt es nit auf regelrechte Beantwortung an, es genügt lediglich der 
allgemeine Eindruck. Der eine ſtochert im pbilologifhhen Ameiſenhaufen und recht: 
fertigt fi mit gewaltfamen Jdeologien: „die Einzelfrage ift Symbol (!) eines All⸗ 
gemeinwifiens, das Examen ift böchftwertig als ein pſychiſcher Akt der Ronzentration 
(eher bätten wohl jene recht, die es unter die Pathologie der Nervenkrankheiten 
ftellen). Der andere unterrichtet fi lediglich Aber die großen Zufammenbänge und 
Umeißlinien, läßt den Bandidaten das Eramen felbft führen. Line Unfumme von 
Willkuͤrmomenten liegt bier vor, eine Unfumme von Pedanterien und Tragikomiken. 
Wir wären in Derfuhung, Protokolle darüber zu verdffentliden, es genuͤge eine 
Reihe beglaubigter Hinweiſe: 

Stereotppe Srage eines Berliner Theologen if: „Wer bat den Wagen bezahlt, 
in dem Lutber nach Worms gefahren und wer war Luthers Aeifegefäbrte?” Wo 
liegt das Symbol? Wird damit das geiftige Wefen der biftorifhen Braft Luther 
nur im geringften erhellt? Ein Unglift prüft ein Drittel der feftgefegten Zeit über 
die Frage: „Wo ift in mittelenglifcher Literatur vom edlen Blute, das dem Ritter 
befonders zu eigen fein fol, die Rede?“ oder „Wer waren Shafefpeares Mitfchau- 
ſpieler ?“ (Das als einziges „Symbol” für das Ereignis Shakeſpeare!). Der Romanift 
erkundigt fi nach dem Schreiber der erſten Terzinen in neufranzöfifher Zeit und 
läßt ſich Molieres Luftfpiele mit Zahlen vor- und rädwärts () herfagen. Der 
Deutfhpbilologe will genaue Auskunft über Berners Hauptwerk, Aber Elias 
Schlegels Bomddien in der Viertelſtunde Nebenfachprüfung beim Doktorat for- 
dern ufw. 

Bewiß, Wege zum Vieudenten und Umfcaffen find offen. Zunaͤchſt muß die Will⸗ 
Für, der „Blädisfall” bei der afademifchen Prüfung (Schulpräfungen find überbaupt 
Unfinn und bureaufratifcher Lupus) befeitigt werden. Ausbau des Übungscarafters 
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der Hochſchule, erhoͤhte ſeminariſtiſche Arbeitsweiſe mit poſitivem Pruͤfungswert, 
Erhöhung der Dozentenzahl, damit eine Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen Lehrendem 
und Lernenden moͤglich, find die Forderungen. Ebenſo eine Aufldfung des Rompleres 
Staatseramen, der Nervenkrankheit Staatseramen durch Einzel und Teilpräfungen, 
durch Seminarzeugniffe an Stelle Präfungsdrilles, durch fchriftliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Keiftung. Das Endziel ift Befeitigung des Examens auch auf der Hochſchule, 
fihere Bewertung der Studenten ihrer wiſſenſchaftlichen Fähigkeit nah durd bie 
Hochſchuluͤbungsarbeit, wie es die Berufenen in der Schule an jedem Schuͤler obne 
Keiftungspräfungstermin feftftellen Finnen. Ob die „fludentifche Freiheit“ dadurch 
gefährdet? Sicher die ſtudentiſche Bummelei und Zuchtloſigkeit. Die Selbfihilfe und 
Selbfterziebung der Studenten muß zufaflen, wir duͤrfen nicht immer paffiv „nad 
oben“ erwartend fielen. Nicht „Eramenserleichterung“, fondern wiſſenſchaftliche 
Würde wird gefordert! 

2. Univerfität und Reichsſchulkonferenz: Ein Univerfitätsreftor ift Fein 
Monard, er ift ein VDertrauensfunttiondr, der die Befamtbeit der universitas, Do- 
zenten und Studenten zu vertreten bat. Wenn alfo ein Rektor bei der feierlichen 
Rektoratsübergabe Eraft feines hiſtoriſchen Blickes und mit wiſſenſchaftlichem Patbos 
die unpolitifche Außerung tut, die beſte Staatsform ſei die Monarchie (ſo geſchehen 
J9J9 in Berlin), fo muß er damit wohl die Meinung des universitas Sffentlid kund⸗ 
gegeben haben. Er muß wohl auch die Anſchauung der universitas — ein Univerfitäts- 
rektor ift eben Feine DPrivatperfon! — dokumentieren, wenn er in einer anerkannt 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift, der Scherlſchen „Woche“ (Vie. 25, 22. Jahrg.) unter 
dem Titel „Die Reichsſchulkonferenz und die Zukunft unfers geiftigen Lebens“ folgende 
Säge niederſchreibt: „Weiter Kreiſe unferes Volkes hat ſich der Glaube bemädhtigt, 
alle alte Ordnung, alles Überommene fei verkehrt und verderblich gewefen, auch 
das, was noch aufrechtſteht, mäffe ſchleunigſt niedergeriffen und von Grund aus neu, 
nad entgegengefesten Richtlinien, aufgebaut werden, wenn wir noch zu einer befleren 
Zufunft gelangen follen. So foll denn jest auch der beftebenden Beftaltung der Er⸗ 
ziehung die Axt an die Wurzel gelegt werden. Die mannigfachften Entwürfe für die 
VTeugeftaltung werden dargeboten, die ſich, wie überall, ſcharf befämpfen; aber als 
das wefentliche erfcheint, daß das Beftebende, der Feind jedes Sortfchritts, fo ſchleunig 
und fo gründlich wie möglid aus der Welt gefhafft werde, dann werde fi das 
Weitere ſchon finden." Auf die Forderung der afademifchen Lehrerbildung wird ge- 
antwortet: „Werden diefe Forderungen erfüllt, fo ift die unausbleibliche Folge der 
Untergang unferer Volksſchulen und damit der gefamten allgemeinen Volksbildung; 
denn es ift pfpchologifch unmädglich, daß, von wenigen Jdealiften abgefeben, ein Hann, 
der jahrelang das Hochſchulſtudium betrieben hat, noch bereit und aud befähigt ift, 
auf dem flachen Lande den Rindern die erften Elemente der Erziehung beizubringen.“ 
Diefe Forderung der Lebrer bedeutet fogar „den Untergang des wiſſenſchaftlichen 
Lehrerſtandes und damit der höheren Schulen Aberbaupt. Damit wäre unferer 
Rultur der Todesftoß verſetzt: zu dem Selbftmord, den wir auf politifhem und 
militärifhem Bebiet begangen haben, Fäme damit audy noch der auf dem Bebiet des 
geiftigen Lebens hinzu“. Diefer „objektive“ Bericht über die Reichsſchulkonferenz — 
es lohnt, ibn ganz zu lefen! — ift nit etwa von Scherls Berichterftatter, ſondern 
von dem Vertreter einer großen Univerfität in der Reichsſchulkonferenz, von dem 
Ziftoriter Prof. Eduard Meper verfaßt, und der Hiſtoriker ift ein Menſch, der zum 
entfagenden Beobachter des werdenden und gewordenen Lebens ſich durchgerungen! 
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Aber wir haben ja Univerfitätsreformen, „Selbftverwaltung” und Studentenparla- 
ment! Sei hinzugefügt: Sapere aude! Das beißt nit: Fuͤrchte es, weife zu fein! 

3.Die Bemeinfhaft: DiePbilofopbieift auf unferen Hochſchulen zum „ſchmuͤcken⸗ 
den Beiwort“ geworben, fie ift Bein KLebenselement mebr; fo gibt es auch Fein all- 
gemeinftudentifches Zufammengebörigfeitsbewußtfein, Fein Standes: oder Rangwert- 
bewußtfein (wenn auch einen phariſaͤiſchen Dünkel, deflen Jeichen Shmiß und „Cou- 
leur” find). Das Studententum als Banzes ift Feine Bemeinfchaft mehr. Eine Wieder: 
erwedung folder Gemeinſchaft, wie es ſich Hermann Schäller in einem „akademiſchen 
Orden” gedacht, erfcheint unmoͤglich. Uber es kann Bemeinfchaften innerhalb der 
Studentenfhaft geben. Ich möchte drei Formen nennen: die alten Verbindungen, 
die Sreiftudentenfhaft, die freideutfchen Bemeinfhaften. Alles andere, die wiffen- 
ſchaftlichen Vereine, die politifhen Bruppen baben nichts ſpezifiſch Studentiſch⸗ 
Jugendliches, bieten im Durchſchnitt nichts, was ſich in den Breifen der „Alten“ 
nicht auch fände. Drei Probleme find es, um die ſich die Bemeinfhaft zumeift gruppiert: 
die Sahfrage, die akademiſche Frage, das Verbältnis zum Volke. 

Die Verbindungen alten Stils haben ihre biftorifche Laufbahn hinter fi. Sie 
baben ihre Miffion erfüllt, fie waren wichtige Elemente des Univerfitätslebens in 
der Zeit, als Studententum eine fehr felbftbewußte Klaſſe bedeutete, feit der buma- 
niftifchen Zeit bis zur Gruͤndung der Burſchenſchaft in der national bewegten Zeit 
des legten Jahrhunderts. Tradition ift in diefem Falle aber faft zum Fluche ge 
worden: der Ehrenkoder, das Pbarifäertum, die nationale Aufgeblafenheit, die 
Phraſe find ein verhängnisvolles Erbe diefer Verbindungen geworden, die zahlen⸗ 
mäßig fo gering im Verbältnis zue Befamtftudienfhaft. Uber es ift eigentuͤmlich, 
weld ebrfurchtwedende Rolle gerade der Student „in Wichs“, die Rorporationen bei 
Selten, in Tageszeitungen, bei Befichtigungen bilden, diefe müden Verbindungen, die 
nur von der Hiſtorie ihrer felbft noch leben und troy einzelner reformiftifcher An- 
ſaͤtze nicht darüber binwegtommen, die im Univerfitätsleben nur in den Derbindungs- 
bäufern oder auf den ftudentifhen Wahlliſten befonders figurieren. Die Fachfrage 
fpielt eine unbedeutende Rolle, die aFademifche wird im Sinne des Standesdünkels, 
die nationale Frage durch die tönende Phrafe, auf Bismardfommerfen und Weip- 
nachtskneipen (Weihnacht, Bethlehem und die Bierfneipel) geldft. Das ift Feine 
Gemeinſchaft, das ift „Schliff“. Stilifti, Blaffengruppe, Schule des „Buten Tons*, 
ja trog allee Philiſterverachtung Ppilifterium. Auch eine Reform führt von bier 
aus nit zur afademifhen Bemeinfchaft. 

Die „Sreiftudentenfhaft” ift eine ganz junge Schöpfung, die ihren Hoͤhepunkt 
meift überfchritten, teilweis ſchon ausgeftorben. Unhiſtoriſch, liberal, „allgemein 
bildend“ war ihre Grundlage. Sie bedeutete fomit ein Begenpeinzip der alten Ror- 
poration. Sie wollte der Verband der Vrichtverbundenen fein, die Organifation 
loderfter Art der „Sintenfchaft”. Es wurden Ausfhäffe für Pädagogik, für Muſik, 
fuͤr ruſſiſche Literatur, für VrationaldEonomie, für Schulgemeinden ufw. gegrändet, 
die lockere Befamtbeit zerficl in eine Unzahl Iodierer Bruppen, ja fie zerfiel über- 
baupt, oder vielmehr: Eine foldye Befamtbeit als Sreie Studentenfhaft gab es nie- 
mals, fie traute der ftudentifchen Selbfterziebung zu früh Wirkfames und zuviel 
Schaffensfraft zu. Dennoch war die Arbeit nicht vergeblid, theoretiſch war die 
Wirkung außerordentlid groß und fruchtbar. Denn nun zeigte es ſich deutlich, daß 
die Fachfrage nicht durch „allgemeine Bildung” (das war der Sinn der vielen Aus- 
ſchuͤſſe), die akademiſche nicht durch eine Yramensorganifation geloͤſt werden Fonnte. 

J$* 
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Die freideutſchen Verbindungen entſtanden mit und nach der Freiſtudentenſchaft 
(akad. Freiſchar, Freiland u. a.). Sie übernehmen von der alten Verbindung ledig- 
li ein Äußeres: die Difziplin, die Verpflichtung, die aber aus einer Vorſchrift mehr 
zu einer freien Selbftbeftimmung gewandelt wird. Weiter hat die neue Verbindung 
mit der alten nichts gemein. Eine Tradition liegt nit vor, eber das Gegenteil: die 
Orientierung von der Begenwart, ja, wenn das gefagt werden darf, von der Zu⸗ 
Eunft aus.BegenAber der formalen, demokratifd-parlamentarifchen Selbftbeflimmung 
und Selbfiverwaltung der Studenten wird in diefen Bemeinfhaften Pleinften Um⸗ 
fanges die fittlidhe, organifche Selbftbeftimmtheit verwirflidt. Die Fachfrage, das 
Fachuͤbel fol durch philoſophiſche Grundierung behoben werden: das ift der huma⸗ 
nitifhe Sinn diefer neuen Verbindungen (der mit dem Streit um das griecdhifche 
Gymnaſium beileibe nichts 3u tun bat). Die afademifhe Frage greift in die Volks 
frage binein. Die „Sreifdar” gebt bis zur Aufgabe der afademifhen Grenze, ift 
nur noch Menſchengemeinſchaft, die in der Univerfität ihren beinab zufälligen Aus- 
Bangspunft hat. Die afademifche Bemeinfdaft ift nur ein Symbol der werdenden 
Volksgemeinſchaft, der einftigen VSlkergemeinfhaft. Gegenüber den alten Ver⸗ 
bindungsfitten und Zeremonien wird die geiftige Zrgrändung, die Pirperlide Voll- 
endung, die feclifche Reife ale Ziel geftellt und zu erringen geſucht. Doch der gebeimfte 
Beift diefer neuen Bemeinfhaft ift nit der bumaniftifche, fondern entfpringt den 
beiligften Tiefen des Eros. Nur aus dem Eros erwädft die wahre Bemeinfhaft. 
Aus dem Eros und der Pbilofopbie erwädhft die neue Akademie, die Geburt der 
neuen Hochſchule, die Aevolution der alten Univerfität. Alfred Ehrentreih 


Jutta von Collande und Laura Defterreich — on = 


gewefen an der Erſcheinung des modernen Tanzes auffällt, der fi feine Tradition 
erſt fchaffen muß, gibt es in Feiner Runft, audy in diefer nicht, einen eigentlichen erften 
Anfang, läßt fi erkennen, daß Tradition auch da vorhanden ift und immer wieder 
gepflegt werden muß, und daß auch der Widerfpruch in der Stellung des modernen 
Tanzes zum alten Ballett, weldyes er zugleid ablehnt und fucht, nur die lebensvolle 
Spannung zwifchen zwei Polen bedeutet. Und trog allem, was wir immer wieder 
über den ausſchließlichen Wert der Form fagten, ift doch der ewige Urquell des Tanzes 
die improvifierende Perfönlichkeit. Auch bier alfo Pol und Begenpol — und dicfe 
vielfache Polarität innerhalb des modernen Tanzes verbuͤrgt fein Leben und fpottet 
aller Dogmatif und Sculmeifterei. 

Den Wert des lebendig Traditionellen fcheint mir Peine Tänzerin fo bedeutfam 
und reizvoll zu verkörpern wie Jutta von Collande,. Ihre Tänze find Tanz im 
engeren Sinne, infofern fie das zur Bunft erheben, was wir gemeinhin unter dem 
Worte Tanz zu verfteben gewohnt find, fie fegen auf eine neue, vollfommen eigene 
Urt das gute, wertvolle Erbe der Reigen, der Rundtänze, der Volfstänze und ber 
alten, wirklich Fünftlerifhen Befellihafts- und Bühnentänze fort, fie find ein er- 
neuertes, befreites, geläutertes Ballett — „Stiltänze”, wenn man unter Stil ein ge- 
wiffes, zugleich ſtrenges und feſtlich ˖ heiteres Übereinfommen begreift, „Bulturtänge“, 
wenn man bier unter Rultur den verfeinerten gefellfihaftlidhen Zauber, die geiftige 
Unmut etwa des Rokoko verftebt; fie beruben auf dem Schritt und feinen vielen 
gepflegten und Faprizidfen Moͤglichkeiten, aber der Schritt ift bei ihr eine Funktion 
des ganzen Koͤrpers und nicht die feelenlofe Beinakrobatik des Balletts, weshalb die 
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Bünftlerin auch niemals den Spitzentanz anwendet, obwohl fie, die nur ſehr vor⸗ 
fibtig und fparfam produziert und dabei eine planvoll-fleißige Arbeiterin ift, an 
technifchem Rönnen und Wiffen die eitlen Spesialiftinnen Abertrifft. Das Erneuernde 
in ihrem Schalten mit allem Überfommenen muß fi ja ſchon darin zeigen, daß fie 
als Einzeltaͤnzerin wiederum ganz auf ſich felbft geftellt ift, da fie es zu den freien 
Bildungen einer rein foliftifhen Runft fleigern und erweitern muß, einer foliftifchen 
RBunft, in der, wie in ihrer zierlih-fharmanten Trägerin felber, die Überlebten 
Gruppen der volkstuͤmlichen Tanzwiefen und Tanzboͤden, der Ballfäle und Bühnen 
wie in einer fpäten, feinen und vereinzelten Spitze ausfhwingen, glei dem Walzer 
in der Bunft einer Brete Wiefentbal. Unter tansaushbenden und tanzbegeifterten 
Naturburſchen, Wandervdgeln, Griechenſchwaͤrmern, Gymnaſtikern, Weltanſchau⸗ 
ungsapoſteln und Hellerauern mag ein Tanz wie derjenige der Collande allerdings 
leicht plumpen Mißverſtaͤndniſſen ausgeſetzt fein: diefer „Tanz“ iſt naͤmlich zugleich 
oft ein „Tanzen“, wie in aller echten Muſik ein Stuͤck bloßen „Wiufizierens” lebt, er 
bat, bei all feiner unzudringliden Sachtheit, etwas Artiftifches in dem doppelten 
Sinne diefes Wortes, der zur einen Haͤlfte an Zigeunerfünfte, an die freien und doch 
fo exakten Leiftungen des fahrenden Volkes und der Seiltänzer anflingt, aber er bat 
es in jener verfeinerten Romantik, wie fie etwa aus dem „Wilhelm Hleifter” ſpricht 
und wie fie ſich dort mit dem vorurteilslos-Fultivierten Jauch von Adelsſchloͤſſern 
paart, er bat, fon in den Roftümen und der Muſik, etwas gleichzeitig Unwaͤhleri⸗ 
ſches und zielfiher Waͤhleriſches mit feinem Hang zum „Aaffigen“ jeder Art. Man 
muß die Miſchung fpären, die bier in einer gebundenen und verbindlichen Runft- 
übung wie in einem feinen gläfernen Kelch Predenzt wird. 

Bern bat diefer Tanz etwas von einer Introduftion, einer zierlichen Begräßung, 
einer „Darbietung“ im eigentlichen Sinne des Wortes, etwas Ruriales und Schnörkel- 
baftes, etwas von Initial und Arabeske. Wenn er in hervorragendem Maße auf 
dem Schritt berubt, fo ſchließt das zwar jene gleihmäßige, atmende Durchdrungen⸗ 
beit des ganzen Koͤrpers und jenes voll durchflutete und durchſeelte Bewegungsleben 
der Arme aus, was beides, unzertrennlich zufammengebdrend, ein manchmal erreidh, 
tes Jauptziel des modernen Tanzes bedeutet, aber fo will damit doch nit gefagt 
fein, daß bei der Collande der Abrige Rörper, wie im alten Buͤhnentanz, vom Schritt 
mitgeſchleppt wird, vielmehr ift jener an dem Schritt doch weſentlich beteiligt und 
bildet zu den verſchiedenen Eunftvollen und geiftreihen Formen diefes Schrittes einen 
bald grasilen, bald leicht gravitaͤtiſchen Rontrapunkt. „Pavane” und „Paflepied 
und Loure”, beide nach franzoͤſiſcher Muſik, find ſolche ganz unardpaifchen, neuartig 
altmodifchen, zieren „Begrüßungen” voll Beherrſchtheit und Anmut, mit leifen Aus 
budtungen, Verfchränkfungen, Spreisungen, Bruppierungen und mit febernden 
Bnie- und Fußgelenken bei abgewogenen Sprängen. Aber, Volkstanz“ und „Schalfs- 
narr“ treten zu diefem Pagentum binzu und ergänzen das gedrechſelte, fpieluprfeine 
Bild diefer Tänzerin, die doch mit ihren Brahmswalzern und den „Altwiener Weifen” 
über jede noch fo koſtbare Kuͤnſtlichkeit hinaus und damit bisher vielleicht überhaupt 
am weiteften gelangt: Da ift, wie in den fchönften Volksliedern, die Sorm zu einem 
Iüdenlos dichten, voll blühenden, bunten, bebänderten, [hwermütig-beiteren Kranz 
geflochten, fleißig und traͤumeriſch, man fpärt die ſtrophiſche Gliederung hindurch, 
und in dem Altwiener „Schön Rosmarin“ ift — oft uͤberkreuz — eine hoͤchſte 3ier- 
lichfeit der VOege, mit der die Sußfpigen den ſchwebend ausbalancierten Hinundher⸗ 
flug der wonnig ſchwankenden Sigur niederfhreiben. 
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Iſt die Collande am meiſten von allen heutigen Tänzerinnen verkoͤrperte Tradition, 
fo ift Laura ©efterreich am meiften improvifatorifhe Perſoönlichkeit, am aus- 
fhließlihften tanzende Seele, die geborene Tänzerin, und fie ſetzt damit die Linie 
fort, die in Brete Wiefentbals großen Augenbliden und in Clotilde von Derps erften 
Anfängen hberrafhend und überwältigend zutage trat, jene Kinie, auf welcher 
lyriſche Infpiration und Selbftoffenbarung perfänlichfte Außere und innere Reize 
entbällt. Einer foldden Natur ift uͤberhaupt nur duch den Tanz die Moͤglichkeit 
einer Selbftbefreiung und Selbftoffenbarung gegeben, während bei fo vielen anderen 
durch den gluͤcklichen Zufall der Jeitſträͤmung nur ein allgemeiner Fänftlerifcher Trieb, 
der ſich auch auf einem anderen Bebiet hätte entladen koͤnnen, auf dasjenige des 
Tanzes geleitet wurde. Eine Rlugbeit und Seinbeit, die an den Widerfprücen des 
Lebens und des eigenen Ichs zerbrechen Fönnte, wird bei Laura Oeſterreich ploͤtzlich 
von dem Takt des wiegenden Rörpers, wie eine gläferne Bugel von fpringendem 
Woaffer, in der Schwebe gehalten und wird Weisheit, der Viebel, der das Ich ver- 
büllt und I&hmt, fliegt und flattert als füßer Schleier, jede Hemmung wird Braft, 
und Schönheit und Ebenmaß des Leibes erfcheinen fo, als würden fie von der be- 
freiten tanzenden Seele eben erft hervorgebracht. Hierin liegt ja überhaupt das 
menſchliche Phänomen des Tänzers, diefer einzigartige Durchbruch des Dionpfifchen 
durch die Welt fowohl der Rörper als aud der Erkenntniſſe, die nun in einem Lichte 
firablt, weldyes höher ift als alle Vernunft. 

Als diefe Jamburger Tänzerin zum erftenmal auftrat, waren „Piccicato-Polfa“, 
nad Jobann und Jofepb Strauß, „Batbinfa-Polfa“, nah Johann Strauß Vater, 
und die Polka⸗Mazurka, Liebeszauber“, nach Eduard Strauß, am hoͤchſten zu werten, 
weil fie fogleih am gekonnteften und beberrfchteften waren. Es lebt in diefen Pleinen 
anfpruchslofen Muſikſtuͤcken nur fo viel Bewegungselement, daß ſich gleichfam darin 
rudern läßt, und die Tänzerin tat es mit Sicherheit und uͤberblickte auch leicht die 
Bahn, die fie dabei zurädzulegen batte. Doc die großen Straußfhen Walzer, an 
die fie ſich ebenfalls ſchon gleich beranwagte, ließen Größeres von ihr erhoffen, weil 
fie in ihnen eine viel geößere Bewegungsmaffe erregte; daß fie das tat und Eonnte, 
war ſchon ſehr viel. Allein in folchem weit ftärkeren S£lemente gilt es zu fegeln, 
das fahrzeug des Rörpers gerade nur fo viel dem Druck aussufegen, daß es fährt — 
die Elemente zu beherrſchen. Kinftweilen wurde die Tänzerin noch ganz von ihnen 
beberrfcht, fie wurde von der Bewegung geworfen und gefchleudert ſtatt getragen. 
Und in ihren neueren Programmen find von alledem, inzwifchen gefeilt und zu« 
fammengefaßt, nur die „Befhichten aus dem Wiener Wald” übriggeblicben. Laura 
Oefterreich war viel zu Plug und kritiſch, um nicht felber ihr damals noch unerreichtes 
technifches Ziel genau zu erkennen, weldes darin beftebt, daß man jeden Schwung, 
und fei er noch fo groß, auch fofort, wenn es fein muß, wieder hemmen Fann, daß 
eine Bewegung ſich an- und abfhwellend durch den ganzen Rörper fortpflanzt, daß 
man nie mebr Rraft ausgibt, als man im Augenblid braudt, daß man den Raum 
um fib formt, daß man in ihm immer genau orientiert ift, daß man, wenn man 
etwas unverändert wiederholen will, es auch wirklich ebenfo macht wie das vorige 
Mal (denn Spmmetrien müfien, wenn fie wirken follen, auch wirflid ſymmetriſch 
fein), überhaupt, daß ein Harer Aufbau organiſch durchgefuͤhrter Motive zuſtande 
kommt. 

Es ſollte bier nur an jene Anfänge erinnert werden, weil fie allgemeinguͤltige 
Kehren, aber auch, weil fie nicht nur den Weg, fondern, trog allen fpäteren und 
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inskuͤnftigen Fortſchritten, etwas von dem dauernden Weſen Laura Oeſterreichs und 
ihres Tanzes offenbaren. Der richtige Inſtinkt, der ſie zu jenen Walzern als zu einer 
reinen Tanzmuſik trieb, iſt für fie fo charakteriſtiſch und war in ihr fo gebieteriſch, 
daß es dancben überhaupt nicht in Frage Fommen durfte, ob diefe fhdlih befeuerten 
Rhythmen für fie geeignet wären, was naͤmlich nicht der Fall ift, und ob fic nicht 
über ihr Beftaltungsvermdgen, oder auch nur ihren Atem, binausgingen; es durfte 
nicht in Frage Fommen, felbft auf die Befabr bin, daß, fobald der fchleudernde 
Taumel einer füß erſchrecklichen Infpiration ausließ, Lrnächterung und Dilettantis« 
mus übrigblieben. Und die „Befhichten aus dem Wiener Wald“ bezeugen außer- 
dem, was viel wichtiger als dies alles ift, heute noch, welch vifiondre, befremdliche, 
erfbütternde und überzeugende, mufttalifih-unmuflfalifche feelifhe Inkarnation die 
Wiener Muſik in diefer meertiefen und irr meerleuchtenden VIordländerin annimmt: 
Sie empfindet die Töne faft koͤrperlich ſchmerzhaft als eine von außen Pommende 
Gewalt, die nur Luft wedt als fi fträubendes Begehren, als jene Berufung, gegen 
die man antämpft. 

Darum lag in dem großen balb mißlungenen Wagnis eine Gewähr für die Zu- 
Punft wie in dem ganzen Wagnis diefes erfien Schrittes, nein, Sprunges in die 
ÖffentlicpPeit. Denn es war, man ſah es, ein Sprung, ein faft unvorbereiteter — — 
der vorbedachte Schritt wäre vielleicht nie geſchehen, aber zu diefem Sprung ge 
bört der Mut der nfpirierten, der Nachtwandlerin, und dies Traumwandelnde 
war der Beweis dafür, daß wir die geborene Tänzerin vor uns faben. Beine Runft- 
atmofpbäre, nicht Lupus und Zeitmode hatten fie gezüchtet, fondern der Zwang tieffter 
innerer Notwendigkeit hatte fie aus den Schranken eines Pflihtberufs als tanzende 
Seherin und Bünderin berausgetrieben. Darum fprad aus ihr eine gleihermaßen 
fheue wie wilde maͤdchenhafte Anmut, in der ebenfofehr Stärke des Gefuͤhls wie 
geiftige Überlegenpeit lebte. Diefer drollige Hauskobold der Polfas in Spitzenroͤck⸗ 
hen und Spigenbdschen, diefe durch ein Scherzettino aus dem Ballett „Sylvia“ 
von Delibes aufgesogene Anterfenpuppe — fie find nicht nur die Schelmerei und 
ſchalkiſche Unmut, als welde fie zunaͤchſt einzig beruͤcken mögen, fondern auch zweite 
Unfhuld, Erkenntnis, Güte, Humor, die gar an Stifter und Didiens denken laſſen 
Eönnen und die doch einen wehen und Findlihen Blanz wie von unferen Volksmaͤrchen 
tragen, fie find, als die Erloſung von vielgefpaltener und -fpaltender Reflexion, die 
tanzende Verleiblihung des froben, einfachen, alles RBreatürlide verflärenden 
Glaubens, daß die Natur auch allem Ausgefallenen fein Gegengewicht fchafft und 
fo, mütterlih, ihe Bleihgewicht berftellt. Und daneben lockt, kichert und ſchluchzt, 
zu Tränen rührend, die ganz perfönlidye Note eines tutigen, pütjerigen und fpöfigen 
Seelchens (bier muß man ſchon Ausdräde von der Waſſerkante wählen), voll von 
der Pleinen Angſt, daß feine Füße, die fo ſchweben Fönnen, an jeden Stein ſtoßen und 
auf jeder Stufe ausgleiten, eine niedliche Pleine Angft, hinter der fich doch wieder 
nur die große verbirgt, den Zwecken und ihrer Niedrigkeit niht gewachſen zu fein. 
So ihre Hot leiht als Dämon empfindend, flüchtet die Tänzerin in die Sreibeit ihrer 
kindlichen Sinne und Flugen Erkenntniſſe. Aber, losgeldft vom Boden und erläft von 
allem Zwiefpalt, genießt fie mit gefchlofienen Augen die Trunkenheit auf ihren Lippen, 
berauſcht durd ſich felbft und durch das AU, und wenn am Ende, in der „Mazurka 
melancolique“, ihre Bewegung in großen Spiralen abrollt, Spule und Saden zu⸗ 
glei, fo ift ihe Tanz, mit entbreiteten Armen, mit der adligen Schlankheit diefer 
Beine, nicht nur die hingebende Sinnlichkeit eines ſuͤß erblübten und gereiften, er- 
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fuͤllten Weibtums, ſondern endlich auch, wie losgeloͤſt von der Perſoͤnlichkeit, der 
überindividuelle Bewußtſeinsakt geprägter Form. 

Es iſt mir eine der ſchoͤnſten Benugtuungen, die mie mein Wirken fuͤr den modernen 
Tanz bisher bereitet bat, daß ich den erften Anſtoß zu einer Fänftlerifhen Verbindung 
zwifchen Jutta von Eollande und Laura Oeſterreich geben durfte. Sie find in einer 
Dantomime der „„amburger Rammerfpiele” und bei einigen VDeranftaltungen der 
„Mündyener Tanzgruppe” bisher zuſammen aufgetreten, und gerade die große Ver⸗ 
fhiedenheit der beiden Tänzerinnen verſpricht eine gegenfeitige Ergänzung und 
Steigerung. Jans Brandenburg 


Chriftliches 1 / Das chriftliche Exlebnis* |, enaaae nen 


man auf diefem Gebiete überbaupt etwas beflimmen, etwas feitfegen, etwas be- 
grenzen Eann, fortfirebt und flieht vor allem, was Macht, Organifation, Zwang 
und Betrieb ift. Dadurch wird diefes alles immer mehr zum Antidriftlidden. Daß 
fomit der größte Teil deffen, was unter der Slagge „chriſtlich“ fegelt, als unchriſtlich 
und unweſentlich erfannt wird, wird uns in unferer Erkenntnis nicht irremachen, 
fondern vielmehr beftärken. Denn es handelt fi faft nur um Machtorganiſationen, 
und die müflen ja, ob fie wollen oder nicht, unfere Auffaffung befämpfen, und diefe 
wiederum bat nur darin ihren Adel und ihre Reife, daß fie fi eben, wie wir es 
ſchon bei RBierfegaard haben, in dauerndem Bampf mit den fogenannten chriſtlichen 
Maͤchten“ weiß. 

Yun aber läßt fi ein anderes Element aus der Erſcheinungswelt der chriſt lichen 
Religion feftftellen, das vielen als mindeftens ebenfo vordergruͤndlich erſcheinen wird 
wie das Machtprinzip. Es ifl das, was fi wie ein Sternenmeer um die Jentral- 
fonne „Erlebnis“ gruppiert. Und tatſaͤchlich Fönnte man davon ſprechen, daß, Macht“ 
und „Erlebnis“ die beiden Pole find, die die Form des offiziellen Chriftentums aller 
Schattierungen geftalteten und beute noch geftalten. 

Es wäre eine reizvolle Sache, das für den geſchichtlichen Verlauf nachzuweiſen. 
Nach Zeiten der Überorganifation (Weltherrfhaft des Papfttums, proteftantifche 
Staatsfircdhe) mußten aus innerer Notwendigkeit Jeiten der Innerlichkeit und des 
Erlebniſſes kommen (franziskaniſche und deutfche Myſtik, Pietismus). Wer diefe, in 
fih notwendige, aber vom Wefentlihen aus doch zufällige Polarität als Offen- 
barung des Chriftlihen an fi betrachten wollte, wäre auf dem Irrweg. Er würde 
nur zeigen, daß er den in der zeitlichen Welt unvermeidlidden Rampf zwiſchen der 
Macht und dem Auckzug auf das Ih und feinen religidfen Benuß ins Ewige hinauf. 
ſchraubt, anftatt diefe Dinge dem politifchen und pſychologiſchen Spiel der Bräfte 
zuzufchreiben und tiefer in allen Dingen nad dem Weſen zu forfchen. 

Daß aber tatfählich alles „IErlebnis” nur eine Sache zweiten Ranges, eine zeit- 
lide Belanglofigkeit ift, fei nun im folgenden aufgezeigt. 

Bekanntlich ftreiten ſich die Ronfeffionen, wenn fie nicht rettungslos der verſtandes⸗ 
mäßigen Sefämpfung verfallen, um die rechte Urt des Weges zu Bott. Sie ver- 
legen den geiftigen Prozeß, der ſich da im Menſchen abfpielen fol, vSllig ins Bewußt- 
fein des betreffenden Subjektes oder doch wenigitens in das Wiflen anderer um das, 
was ſich da abfpielt. Die Gnade, die nach der katholiſchen Lehre dem Täufling ein- 
genoffen wird, ift zwar diefem noch nit bewußt, aber die Priefter, Eltern und 
° Siehe XL Jahrgang, Heft 12, Seite 948! 
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Paten wiſſen um fie. Es bleibt ja dann trotz der eingegoſſenen Gnade die Begehr⸗ 
lichkeit (Konkupiſzenz) im Menſchen befteben, und fobald er das Alter der Aeife 
($Siemung) erlangt, alfo meift ſchon mit ſieben Jahren, follen ſich die religidfen Vor- 
gänge, Erkenntnis der Sünde, Erwedung der Buße, Beichte und Vergebung und 
damit Wiedererlangung der durch die Sünde verlorengegangenen Gnade, im Be- 
wußtfein abfpielen. Am doͤchſten ift diefer Proseß ausgebildet in den geiftlichen 
Übungen (exercitia spirituelle) der Jefuiten und anderer Orden, von denen die zurzeit 
überall ſehr zahlreichen „Miffionen“ für das breite Volk eine Überfegung ins AH- 
gemeinverftändlide bilden. Das „Erlebnis” der Suͤnden und Hoͤllenqual, der Marter 
Cheifti und des Erloͤſungsgefuͤhls ift hier in einer unvergleichlich ſuggeſtiven Art aus 
gebildet, es kommt alles darauf an, daß das bis in die tiefften Tiefen erlebt wird, 
und wenn dann Über der barrenden Hlenge das Blödlein gellt und womoͤglich, was 
aud oft der Fall, der Schwur (!) abgenommen wird, nicht ſozialdemokratiſch, fondern 
nur 3entrum zu wählen, dann ift die Erlebnisgemeinſchaft mitfamt ihrer Verzerrung 
fertig. Die Srage, ob das wirflid noch etwas mit dem Cheiftliden und dem Sinne 
Chrifti zu tun bat, die Srage au, ob die Menſchen, die ſich diefen Erlebniſſen fügen, 
befier oder überhaupt wirflid anders find als die übrigen, wird überhaupt 
nicht mebr geftellt. Typif war, daß ſich bei einer Sffentlihen Verfammlung in 
Welftfalen vier Patres auf meine mehrfach wiederholte Frage, ob die Quaͤker wahre 
Chriften feien, ganz unfider und unzugaͤnglich verbielten; eine Antwort wurde über- 
baupt nicht gegeben. 

Der proteſtantiſche Erlebniskreis if naturgemäß viel differensierter und weniger 
feftgelegt als der. Fatholifche. Ganz verfhiedenartige und gar nit verwandte Ele⸗ 
mente erflären ſich als echt proteftantifh. Si nah Schleiermacher vom Univerfum 
abhängig fühlen ift das Extrem nad der einen Seite. Es fehlt bei diefer grundfäg- 
lien Srage nad dem Woher das Wohin, das heißt der Glaube an die Schdpfung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde, da Gerechtigkeit wohnt. Auf die mannig- 
fach ausgetäftelten Erlebniſſe, wie fie die lutheriſche Rechtfertigungsiehre fordert, 
bier einzugeben, würde zu weit führen. Die tiefgebendfte Auffaſſung iſt die, wonach 
wie unfere abfolute Unfähigkeit zur Bottesbesiebung erfahren und dann aus dem 
Erlebnis der goͤttlichen Gnade, die alles zu unferer Erloͤſung bereitet bat, die Gewiß 
beit ſchoͤpfen, daß Bott uns ſchon jest als feine Rinder anerkennt, weil er uns 
ſchoͤpferiſch in Zeit und Ewigkeit zu volllommenen Menſchen geftalten will. Dies Er⸗ 
lebnis fommt aus dem Worte Bottes und den anderen Bnadenmitteln, die man mit 
aufmerffamer Empfaͤnglichkeit auf fi wirken läßt. Da vielen diefe Art und Beftult 
der Erfahrung zu unſicher und blaß ift, haben fie, auch um von vornberein Angeiffen 
begegnen zu Finnen, das andere Extrem aufgenommen und fprechen davon, daß man 
den auferftandenen Jefus als neufhaffende Kraft des Einzellebens perſoͤnlich erleben 
müfle. So etwa der Pietismus und die Bemeinfhaftsleute. 

Alle diefe „Erlebniſſe“ Fönnen mit gleiher logiſcher Wahrſcheinlichkeit als Wirk. 
lichkeit oder als Täufhung bezeichnet werden. Begen das letztere bat Feine nod fo 
feine Derteidigungsfunft fie ſicherzuſtellen vermocht. Wer die Erlebniſſe „gemacht“ 
bat, für den ift diefe Tatſache meift allein ein ausreichendes Rriterium, um den Be- 
danken, es Fönne eine Taͤuſchung fein, entrüftet abzulehnen. Die Entruͤſtung ift be- 
greiflich, weil man ja alles auf diefen einen Punkt eingeftellt und aufgebaut hat und 
fo flets vor der Gefahr des völligen Juſammenbruches flebt. Wer aber den Verlauf 
des Seelenlebens Pritifch betrachtet, wer weiß, wie ſehr Wuͤnſche oder Befreiungen 
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von einem laftenden Drud oder geiftige Spielereien oder romantifhe Sormungen 
unfer „SLrlebnis” beflimmen, dem wird der Mut vergeben, zu fagen, er babe die 
Dreieinigfeit oder feine völlige Verftoßung von Bott oder feine vällige Errettung 
oder die Nahe der Jungfrau Maria „erlebt“. Alles Diskurfive, daß beißt alles 
auf nathrliche Lebenserfabrung Zurädfährbare, alles in Zeit, Erſcheinungsformen 
und Erſcheinungswelten allein weſenhaft Bewordene Bann für ibn nit mebe, in 
unbewiefener Hinnahme, notwendiger Ausdruck des Abfoluten fein. Das heißt: er 
ſteht ftändig und ftets am Abgrund der Täufhung und ergreift auf die Dauer die 
Flucht vor dem Erlebnis ins Wefentlide. 

Diefe Flucht wird für alle die noch notwendiger, die auf Schritt und Tritt feben, 
wie das religidfe Erleben faft ftets für den eigenen Benuß ausgebeutet wird, wie es 
die Erlebenden beruhigt und jeden Willen zur Erneuerung lähmt. Man Fann, ent- 
gegen dem erften Gefühl, daß 3. 3. das Erleben der Hoͤllenqualen ſehr beunrubigend 
fei, geradezu fagen: Erlebnis ift gleich: Beruhigung. Wer unferen Gedanken gefolgt 
ift, verfteht es ohne weiteres. Wlan genießt dann feine Sünde, man genießt fein 
eingebildetes Beflerfein gegenüber anderen, man genießt dann Bott, wie es der dog- 
matifche Begriff des Bottesgenuffes (frultio del) ganz deutlich Fundtut. 

Die Großen, von Jeremias über Buddha zu Jefus und Paulus, baben in diefem 
Sinne wahrſcheinlich gar nichts oder fehr wenig erlebt, aber fie haben allerdings 
aus der Schau der Dinge heraus eine Berufung erfahren. Yıun aber Fommt alles 
darauf an, daß man diefe ganze kritiſche Stellung zum Erlebnis nicht nur auf das 
fogenannte rein Religidfe, fondeen auf all unfere weienbaften Beziehungen zum Da- 
‘fein anwendet. Man kann beute von einer Beiftes- oder Gefuͤhlsrichtung ſprechen, 
wonach man nicht nur das Problem der Tat oder der Bemeinfhaft oder des 
Schöpferiſchen erlebt, fondern geradezu die Tat, die man tut, die Gemeinſchaft, 
in der man ftebt, das Schoͤpferiſche, das durchbrechen will, nur von der Erlebnis⸗ 
fette aus anfaßt. Man will fi und feine Gefuͤhle in der Tat, in der Gemeinſchaft, 
im Schoͤpferiſchen erleben, aber nicht das Weſentliche fi um feiner felbft willen 
auswirken laflen. Es ift bier noch ein letzter, feinfter Reſt von dem Aldwärts’ 
‚gewandten, von dem Nicht Loskommen von eigener Vergangenheit (und man ift als 
»Erlebender“ immer Vergangenbeitsmenfd), von Ichſucht. Und demgegenüber lauten 
die „hriftlihen” Brundftellen bei Jefus: Wer feine Hand an den Pflug legt und 
blickt ruͤckkwaͤrts, der ift nicht geſchickt zum Reiche Bottes (Luf.9,62), und bei Paulus: 
Das Alte ift vergangen, ſiehe, es ift alles neu geworden (2. Bor. 5,17). 

Iſt nun aber mit diefer zutiefſt Fritifchen Stellung zum Erlebnischriſtentum nicht 
der Fall eingetreten, daß nicht nur das Alte, fondern überhaupt alles, alfo jede 
Moͤglichkeit einer Stellung zum Dafein zufammenbriht? Wie foll fie denn fonft zu⸗ 
ftande Fommen, wenn nicht durch perfönlidye Erfahrung? Es heißt bier vorſichtig 
fein. Auf dem Gebiet der verftandesmäßigen und begrifflichen Auseinanderfegung 
find diejenigen immer in einer vorteilbafteren Lage, die darauf binweifen koͤnnen⸗ 
daß alles, was wir gegen das Erlebnis und vor allem pofitiv darüber hinaus zum 
ganz anderen, zu Bott, Glauben und Veuſchoͤpfung des Banzen fagen, ja ſchon 
durch das Prisma unferes Bewußtfeins hindurchgegangen, alfo verendlicht und eben 
Erlebnis und Erfahrung geworden fei. Es gibt nichts auf dem Bebiete des Religiöſen 
fo lautet deren Thefe, was nicht Erlebnis fei. Und doch kann das nicht der Weisheit 
legter Schluß fein, einfadh weil man der Fuͤlle der Wirklichkeit, die eben nicht ein 
bloßes Aufgeben in der Relativität if, nicht gerecht wird. Freilich geben wir zu, daß 
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alles „Befagte” fon in Gefahr ift, erlebnismäßig aussufeben, daß das Schweigen 
das Weſentliche ift und daß alles Gefagte immer wieder auf den Urquell des 
Schweigens surhdigefühbrt werden muß. Wir dürfen uns dabei fogar auf Lutber 
berufen, der zu Admer 8, J4—)7 fagt: „Der Titel, daß wir Chriftus Bruder find, 
ift fo body, daß ihn ein menſchlich Herz nit verfichen Fann. Es läßt ſich nicht alfo 
fagen; es ift vonndten, daß es das herz fühle. Wenn du es im Herzen wahrhaftig 
fühleft, fo wird dir’s fo ein groß Ding fein, daß du vielmehr ftillfihweigen wirft 
denn etwas davon ſagen.“ Diefe Linie unter dem Befamtafpeft von „Glauben und 
Schauen“ fei nun im nächften Abfchnitt weiter verfolgt. ‚Jans Jartmann 


Don der parlamentarifchen Demokratie in ingland*” an 


den weftlichen Ländern immer klarer, daß das theouetifche Ausſehen der parlamen- 
tarifchen Demokratie und ihre tatfählidhe Wirkung zwei grundverſchiedene Dinge 
find. In der Theorie foll diefes Spftem der Regierung einen ſicheren Uusdrud des 
Volkswillens darbieten. Jeder Menſch bat eine Stimme, die Stimmen werden zu⸗ 
fammengezählt — und fo entftebt eine Volksgeſetzgebung. Dom theoretifchen Stand- 
punkt aus foll es für jede geeignete Perfon möglid fein, Vertreter des Volfes im 
Parlament zu werden, und diefem follen damit die allerbeften Talente zur Verfügung 
fteben. Alles ſehr ſchon — auf dem Papier. In der Praxis gebt es aber durchaus 
nicht fo zu. 

Wenn die Dinge wirklich fo wären, wie fie erfheinen, würde man Faum erwarten, 
daß die Broßfapitaliften, die Schieber und die Broßlandbefizer das Spftem fo frei- 
willig, ja oft begeiftert, unterftügen, wie fie es wirklich tun. Diefe Leute wiffen aber 
recht gut, wo ihre Intereſſen liegen. Sie wiflen aus Erfahrung, daß unter diefem 
Spftem das Beld eine ganz unbeimlidde Rolle fpielt. Das Volt mag glauben, daß es 
regiert. Die Macht aber bleibt bei den Beldbefigern. Das Geld hat unter den jegigen 
DVerbältnifien in England und Amerifa eigentlid mehr wirflide Macht, als es je 
in dem vordemofratifchen Zeitalter gebabt bat. Es gibt eine ganze Anzahl der ver- 
fhiedenften Saftoren, weldhe alle zufammen wirken, um unter den eriftierenden Be⸗ 
dingungen dem unmittelbaren Uusdrud des Volkswillens entgegenzuarbeiten. 

Um einige zu erwähnen: Bei uns bat es feit SO Jahren geoße Parteimafdhinen 
gegeben; und obne die Hilfe einer diefer, die durch Lliquen der oberen und geld- 
babenden Rlafien Eontrolliert find, Pann ein Volksvertreter ſchwerlich, und in vielen 
Wahlkreiſen fogar Aberbaupt nicht, gewählt werden, mag er noch fo redegewandt 
oder fonft geeignet fein, an der Regierung teilsunebmen. Neulich bat die „Labour 
Party’ etwas getan, um dies zu Ändern; aber trogdem bleibt diefer Faktor hoͤchſt⸗ 
bedeutend. Man weiß nicht, wie viele iTenfchen, und gerade befonders wertvolle Indivi⸗ 
dualitäten, auf dieſe Weiſe aus dem Parlament ausgefperrt find. Hier feben wie 
eigentli eine Art Netz, weldyes die allerperfönlichften und ehrlichſten Männer in 
der Regel nicht durch die Maſchen läßt. Die Leute, die in einem gewiſſen Wahlkreis 
wohnen, baben in vielen Faͤllen Feine freie Wahl der Randidatenz fie müflen einfach 
foldde nehmen, die von den zentralen Organifationen (die aller Art von heimlichen 
Einfluͤſſen ausgefest find) empfohlen werden. 

NMaoch ſchlimmer it der Linfluß der Preffe, welche faft ausfhließlid in den 


® Der Verfaſſer ſchoͤpft als Engländer aus feinen unmittelbaren Beobachtungen der 
parlamentariſchen Verbältnifle in der weſtlichen Demokratie. . (Keit.) 
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Haͤnden weniger reicher Bapitaliften liegt, die ihre Macht in einer faft unglaubli 
gewifienlofen Weife ausüben. Die Verbreitung falfcher Nachrichten ift zu einer groß- 
artigen Runft geworden; ebenfo die fpftematifche Ausſchaltung alles deflen, was nit 
den Interefien gewifler Gruppen entfpricht. 3.3. gerade jet haben wir in England 
einengroßen Konflikt inder Rohleninduftrie, wodurch über I O00 000 Hiänner arbeitslos 
geworden find, einen Bonflift, der nur durch ein ruhiges und gutinformiertes Ver⸗ 
ſtaͤndnis der wirklichen Sachlage geendet werden Fann. Bann man durch die Tages- 
zeitungen ein ſolches VDerftändnis befommen? Banz und gar nicht! Mit wenigen Aus 
nabmen haben die 3Jeitungen nur dahin gewirkt, das Publifum in der unglaublichften 
Weife irrezuleiten hber die Tatſachen des Streits — felbftverftändlih im Interefle 
der großen Boblengrubenbefiger. Es ift nit unwahrſcheinlich, daß eine Reichswahl 
abgehalten wird, wobei dann die ganze Roblenfrage eine große Rolle fpielen wird. 
Uber es ift von vornberein ganz unmoͤglich, daß das Volk ſich eine rihtige Meinung 
bilden Fann über diefe wichtige und Fomplisierte Frage, weil feine Ausfünfte in der 
Quelle vergiftet find. Es herrſchen jetzt weit und breit über dem ganzen Land die 
verfehrteften Jdeen über die Bergarbeiter und ihre Löhne ufw. Die Zeitungen haben 
ſchon ihre giftige Saat geftreut. Die moderne 3eitung iſt die mädhtigfte aller Werk⸗ 
zeuge in den Haͤnden der Plutofratie. Mittels ihrer unbeilvollen Wirkung Bann eine 
ganz Fleine Clique die Demofratie zu einer Farce maden. Wenn noch ein Beifpiel 
gegeben werden foll: Wie ift es für den gewähnlidhen Engländer möglich, ſich eine 
richtige Meinung Aber internationale Sragen zu bilden, wenn er feine VNachrichten 
durch die Haͤnde Lord Vortheliffes erhält? Es gibt einige Zeitungen, die mit ſehr 
lobenswerter Tapferkeit und Gerechtigkeit für ein ehrliches Verftändnis mit Deutfch- 
land arbeiten; aber was koͤnnen fie gegenüber der tägliden Flut der Deutfchenhege 
ausrihten? Die einfache Tatfache 3.3. über den Roblenbedarf Deutfhlands 
und feine Beziehung zur Entſchaͤdigungsfrage — Tatſachen, die zum Werftändnis der 
internationalen Lage unentbehrlich find und im Bewußtfein jedes Englaͤnders fein 
follten, damit er politifch richtig handeln Fönnte — find unferem „man in the street” 
(d.h. dem gewöhnlichen 3eitungslefer) abfolut unbekannt. Die 3eitungsbefiger haben 
ihre eigenen Ideen über das, was er wiſſen und nicht wiſſen muß, und die Wahrbeit 
über deutfhe Saden muß er jegt nicht wiſſen — fonft wuͤrde der Gerechtigkeitsſinn 
des britifchen Publikums (welches ſich noch behaupten Pönnte, wenn es dazu Belegen- 
heit befäme) vielleiht eine Brhde bauen zwifchen England und Deutfhland! So 
werden alle öffentliden Sachen durch die Preffe verdreht! 

Es wird immer fihtbarer, daß ohne eine grändlide DVerbefferung des Zeit⸗ 
tungswefens die weftlide Demokratie ein Scheinwefen bleibt. Das Volk bat die 
äußere Erſcheinung der Wacht. Die wirkliche Macht, bei allen ſchoͤnen Phraſen, bleibt 
bei den Beldbabern und ihren Sreunden und Anhängern. Das Stimmrecht, wenn es 
nicht mit einem wirflichen Volfsaufflärungsfpftem zufammenarbeitet, Bann zum Spiel. 
zeug einer regierenden Clique werden. 

Die weit verbreitete Unruhe, die jest bei uns herrſcht, ift nicht am wenigfien da⸗ 
durch verurfadt, daß der „man In the street” fühlt, vielleicht oft nur balbbewußter- 
weife, daß er feinen Willen innerhalb diefes Spftems Aberbaupt nie wirklid zum 
Ausdrud bringen Fann. Darum muß er ftreifen, um die Aufmerkſamkeit der Regie 
zung auf fi zu Ienfen. Die parlamentarifche Regierung funktioniert nit mebr auf 
zwedmäßige Weife Das Volt muß daber nah anderen Mitteln greifen. 
Und das tut es jetzt mit vielem Taften und Verſuchen. Hoͤchſt bezeichnend ift die Tat- 
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ſache, daß diejenigen Maͤnner, die als Arbeitervertreter In the „Unions” (Gewerbe⸗ 
vereine) auf Grund ihrer Berufsleifltungen und Sachkenntniſſe gewäblt werden, 
unvergleichlid viel tüdhtiger und im Charakter böberftebender find als die parla- 
mentarifhen Abgeordneten im allgemeinen, obgleich beide eigentlih vom Volke ge- 
wählt werden. Die erfteren find auf ruhige und fihere Weife durd ihre eigene 
Perſon und ihre Fähigkeiten vorwärtsgefommen ;die anderen find ſehr oft Menſchen, 
die ſich durch alle mögliche Art von politiſchen Rniffen und Schwindel nad oben 
gefhoben haben. 

Daß das Parlament jegt feine ehemalige Autorität, und befonders feine moralifche 
Autorität, faft gaͤnzlich verloren hat, ift eine bei uns wohlbefannte Tatfache. Es find 
daflır verſchiedene Brände — die Überfonzentration der Funktionen der Regierung 
in der „Erefutive”, die Überladung des Parlaments mit lofalen Dingen ufw.; aber 
vor allem vielleiht die einfache Tatfache, daß die beften Hiänner, die einfichts- 
vollften Perfänlidfeiten Englands (mit wenigen Ausnahmen) überbaupt 
nicht mebr im Parlament zu finden find. 

Das englifche Volk bat immer eine befondere Anzahl politifd begabter Maͤnner 
bervorgebradht — und es tut es immer noch. Uber leider Fommen diefe begabten 
Keute infolge des unzwedimäßigen Sunktionierens des jetzigen Spftems nicht in die 
leitenden Stellen. Und das ift hoͤchſt verhängnisvoll für das Land. 

Nehmen wir ein Beifpiel. Wir. X ift ein bochbegabter Mann, deſſen Ideale böber 
find als die Durdfchnittsideale des Volkes — er Fännte alfo das Volk leiten und 
beben. Es find in jedem Wahlkreis vielleicht JO00 Perfonen, die fähig find, ihn richtig 
zu ſchaͤtzen — alfo im ganzen Land ungefähr 709000 Wähler, die ihn wählen wuͤrden. 
Trotzdem kann er unmöglid gewählt werden! Seine Anhänger find fo weit zerftreut, 
daß fie an Feinem beftimmten Ort ihm eine Majorität verfdhaffen Finnen — obgleich 
bei der gewoͤhnlichen Wählersahl in einem Wahlkreis (25000) ungefähr ein Shnf- 
zigftel feiner Unbänger ibn wählen Fönnte! Auf der anderen Seite, Mr. N it ein 
ganz gewöhnlicher Menſch, aber mit Hilfe der „electoral machine”, kann er ſehr leicht 
eine genhgende Zahl Wähler finden in faft jedem Ort — gerade weil feine Jdeen in 
Peiner Weife über das Durchſchnittsniveau der Maſſen hinaus geben. Alfo der Mann, 
der das Volk leiten und politifch erziehen Fännte, wird nicht gewählt! Aus folden 
. Bränden Fann man wohl einfeben, warum hoͤchſt hervorragende Mienfchen, die die 
beften politifchen Jdeale Englands würdig nertreten (wie 3.3. Sir Gilbert Murrap, 
Sir Jobn Simon, €.P. Trevelyan, Brailsford, Morel, Sidney Webb) außerhalb 
des Parlaments bleiben mäflen, obgleich fie Millionen von Unbängern be- 
figen! Der Ausländer follte nicht vergeflen, daß durch diefes merfwärdige Spftem 
die allerbeften Intelligenzen Englands faft ohne parlamentariſche Vertretung find. 
Es gibt eine ſehr bedeutende Minoritdt in England, die für ein Verftändnis mit 
Deutfhland gerne wirken würde und die mit der Pursfichtigen Politif der Entente 
auf dem Rontinent gar Feine Spmpatbie bat. Aber im Parlament find fie Faum ver- 
treten. Durd ein anderes Spftem der Repräfentation Eönnte diefe Minorität aber 
mindeftens eine ſehr wirfungsvolle Oppofition bilden. Man ſieht 3.3., wie Menſchen 
von fortgefchrittener Tendenz, die in Feinem Wahlkreis gewählt werden Fonnten, ge 
rade weil fie über der Maſſe fteben, in ihren eigenen beruflichen Organifationen (3.3. 
in den Urbeiterunions) ſehr fchnell an die leitenden Stellen Fommen; weil fi bier 
ihe Charakter und ihre Intelligenz als unentbehrlich erweifen und fie hier mit der 
Pünftliden Oppofition der Prefle und der Schieberflaffe nicht zu Fämpfen haben. 
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Dieſe Zeilen find nicht als ein Angriff gegen eine wahre Demokratie gemeint; ſon⸗ 
dern als Beitrag zur Ausarbeitung befierer Sormen für die wahre Ausdrucksmoͤg⸗ 
lichFeit des Dolfswillens in der Politik. Deutihland bat jetzt die Gelegenbeit, als 
junge Republi, neue und reformierte Formen zu entdeden. Es zeigt ſich überall, daß 
der alte Parlamentarismus wenig geeignet ift, für das moderne fogiale und induftrielle 
Leben eine richtige politifche Form zu ſchaffen. 

Sowohl in Deutfhland als au in England mübht man fi mit Verſuchen um 
die beften neuen Sormen, und wie wollen boffen, daß die beiden großen Nationen in 
einem zufänftigen 3Zufammenwirken die Sundamente einer reformierten Demokratie 
legen werden. Hleyrid Booth 


1 Die Segnungen des Parteilebens: Die vorber- 
Gedanken zut Zeit gehenden Ausfuͤhrungen eines gegen den Strom ſchwim⸗ 
menden Englaͤnders wurden juͤngſt für den, der ſehen will, uͤberzeugend illuſtriert 
duch die Abflimmung des deutfchen Volkes über das Ultimatum und die voraus: 
gebende Haltung feiner regierenden Männer. Und die Fommende Regierung und das 
Fünftige Verbalten der Volksvertreter wird um Fein Haar befler fein, im Begenteil, 
es wird immer mebr fehlenden Stolz und Wuͤrde zeigen. Es wird weiter der Rlein- 
bürger, der Menſch, deflen einzige Sorge ift, daß es für ihn felbft noch zur Lebens 
notdurft langt, der fihtbare Aepräfentant unferes Volkes fein. Immer ſtaͤrker 
werden wir in Mißwirtfchaft verkommen, in der Sucht, an der Rrippe zu ſitzen, 
mittels Bureaufratie organifche Wachstumsmoöglichkeiten zu unterbinden, den Staat 
mit Hilfe minderwertiger Beamter zu Abervorteilen, die Bemeinfhaft durch Trufts 
3u bewuchern. Überhaupt jeder wird nicht weiter als an fein engftes perſoͤnliches 
Intereffe denken. Noch nie war Deutfchland dem deutfchen Wefen fremder als jet, 
wo jeder Philifter bei allee Benußfucht von feiner eigenen Biederfeit überzeugt ift, 
wo die Intellektuellen in Bewinnfudht und Charakterlofigfeit erſticken, wo niemand 
ve giert, weil niemand da iſt, der um ein Haupt höher iſt als die anderen. Und doch 
wird und muß diefer eines Tages kommen, um das von der Vot zur Selbftbefinnung 
gebrachte Volk von feinem Unrat auszufegen. 

Auf die Frage: Hat das deutſche Volk über das Ultimatum uͤberhaupt abgeftimmt ? 
muß ein glattes Nein erfolgen. Ich verftebe unter deutiches Volk alle jene, die im 
Boden wurzeln, weil fie ihn bebauen, die feine ſhoͤpferiſchen Rräfte und Hand⸗ 
wert und Induſtrie repräfentieren (nit die Jändler), die voll innerflem Verant⸗ 
wortungsgefäbl in Wiffenfhaft und Runft dem YVieuen dienen und zugleich die 
BSräden des deutfchen Beiftes von feiner Vergangenheit zue Zukunft bilden. All 
diefe baben in der entfheidenden Stunde Deutfhlands unbeachtet Afchenbrödels 
Aolle gefpielt, aber alle Tänzer ums goldene Kalb und alle Madtfüchtigen find 
berumgefprungen und haben gerechnet und gefeilfht unter jenem Befihtswinfel des 
Augenblid's, der an der eigenen Naſenſpitze feine Brenze findet. Daß man Leid und 
Not bewußt auf fi nimmt, weil es die eigene Selbftahtung erfordert, daß man 
lieber zugrunde gebt, als fi in feiner eigenen Webleidigfeit zu befpiegeln, bat man 
zwar, in Phrafen eingebällt, halbwegs in der nationalen Prefie gehört, aber das 
Schlimmſte it, man glaubt nit an die Echtheit ihres Empfindens, das verrät ſchon 
der Stil ihres Schreibens. Wo blieb in der entfcheidenden Stunde Deutichlands die 
Sührung durch Dichter und Denfer, durch Hlänner, deren ganzes Leben aus einem 
Buß ift, deren Geſichtsfeld weit und die praftifch in der Bemeifterung des Lebens 
erprobt find? 
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Aöätten wir in Deutſchland doc endlich wieder einen Menſchen an veragtwort- 
licher Stelle, in dem fich ftaatsmännifches Binnen offenbart! Es herrſcht im neuen 
Regime noch die gleiche gähnende Leere wie im alten. So erbebt fidy neuerdings die 
Frage: IR Deutfhland richtig organifiert, ift die Form unferer heutigen Demofratie 
nicht ein großer Betrug gegenäber der „Idee Deutfchland“, die verwirklicht fein 
will? Vielleidt muß es noch fo Fommen, daß Deutfchland zerfällt und es dann in 
volllommener Ohnmacht ein um fo ftärkeres deutfches Rulturbewußtfein ausbildet, 
welches dann wieder neue ftaatlide Formen ſchafft, die zuerft im Pleinen Maßftab 
erprobt find. Vielleiht entſteht erſt dann die Volksgemeinſchaft, die gegliedert ift 
wie ein gotifher Dom. 5 

Die Bewilligung des Ultimatums wird den Keidensweg des deutfchen Volkes um 
feinen Deut verkürzen, im Gegenteil, hätten wir es abgelehnt, würde er wohl nur 
kuͤrzer geworden fein. Denn unfer Schidfal Bann uns Beine Geſchaftelhuberei bringen. 
Das, was wir ernft ins Auge faflen follten, ift: uns in Zukunft weniger veraͤchtlich 
machen, indem wir erft erflären, wir Pönnten etwas nicht bezahlen, um diefe Be- 
bauptung dann durch Hlajoritätsbefchläffe von Leuten umauftoßen, die als fogenannte 
Vertreter des deutfchen Volkes wiffen mußten, daß in der Politik erft recht „in 
Mann, ein Wort“ gilt. Die Regierung fcheint fih damals in London nur als „be 
auftragt” gefühlt zu haben. Waͤre fie wirklich „regierend“ gewefen, hätte fie die 
Bonfequenz ihrer Behauptung ziehen und in indirefter Gegenwehr zu den voraus- 
fihtliden folgen des Zinmarfches vorbereitende Maßregeln ergreifen müflen. Die 
offizielle Antwort auf das Ultimatum ſcheint den Befühlen eines geohrfeigten Partei- 
fefretärs zu entflammen. Eugen Diederihs 
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Die Ufademie der Arbeit]| Vom]. 
J92J an wird in Srankfurt zunaͤchſt für 
zwei Semeifter von je vier Monaten Hoch⸗ 
f&ulunterricht für nicht akademiſch vor- 
gebildete DPerfonen aus den Breifen der 
Angeftellten, Arbeiter und Beamten zur 
Wabrnebmung ihrer Tätigfeit in der 
wirtfchaftliden, politifchen und fozialen 
Selbftverwaltung erteilt. Zugelaffen 
werden Hoͤrer beiderlei Geſchlechts! Vor⸗ 
ausgeſetzt wird, daß die Teilnehmer das 
zum erfolgreichen Beſuch der Veran- 
ftaltung ausreihende Alter, die not- 
wendige Reife des Beiftes und Charakters 
befigen, eine beftimmte Berufsbildung 
und längere Berufstätigfeit nachweifen. 

Vieben den von den vertragſchließenden 
gewerkſchaftlichen ufw. Verbänden praͤ⸗ 
fentierten Hoͤrern kann die Unterrichts 
verwaltung geeignete, von anderer Seite, 
insbefondere von wirtfchaftliden oder 
Fommunalen Verbänden vorgefchlagene 


Derfonen unter den gleichen Bedingungen 
zulaſſen. 

Die praͤſentierenden Unternehmungen 
und Verbaͤnde tragen die geſamten Unter⸗ 
haltskoſten der von ihnen entſandten Teil⸗ 
nehmer und zahlen für jeden Teilnehmer 
am Beginn jeden Semefters 300 MI Hörer: 
gebühr als Ausgleich für alle unterricht- 
lihen Aufwendungen. Die zum Lebens- 
unterbalt erforderlichen Beträge muͤſſen 
fonady von den entfendenden Verbänden 
und Vereinen auf dem Wege entweder 
einer Extraſteuer von jaͤhrlich mindeftens 
einee Mark pro Ropf der Mitglieder 
oder durch eine entfprecdhende Pleine Er⸗ 
hoͤhung der Beiträge aufgebracht werden. 

Der Unterricht wird bauptfädlidy 
Wirtfhafts und  Gefellfhaftslebre, 
Rechts⸗ und Staatslehre, daneben Natur⸗ 
wiſſenſchaft und philoſophiſche Bildung 
zum Begenfland baben. Er foll die Teil- 
nehmer dazu befähigen, innerhalb der 
Eommunglen Selbftverwaltung, wie in 
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Staat, und Aeih, Gewerkſchaft und 
fozialeer Fuͤrſorgearbeit, aub in der 
böberen Verwaltung ufw. frudhtbringend 
mitzuarbeiten. Iſt das Interefie der 
Srauen an diefer Bildungsgelegenheit 
genhgend groß, fo fol auch ein Srauen- 
referat eingerichtet werden, das den die 
Akademie beſuchenden frauen die Moͤg⸗ 
lichkeit gibt, ſich neben den obengenannten 
Lehrfaͤchern auch in Volks- und Haus⸗ 


wirtſchaft, Bevoͤlkerungspolitik, Seuchen⸗ 


bekaͤmpfung, kurz in all den Dingen zu 
unterrichten, die die Frau dahin bringen 
ſollen, erfolgreich ſowohl auf ihren 
Spezialgebieten wie im allgemeinen Rab- 
men der ftaatliben und gemeindlichen 
Sübrer- und Verwaltungsarbeit mitzu- 
wirfen. 

Das damit gegebene Bildungspro- 
gramm flellt ein Rompromiß dar. Ur: 
fprünglid war die Verteilung des Lehr⸗ 
ftoffes auf zwei Jahre geplant. Die wirt. 
ſchaftliche Notlatge bedingte die Beſchraͤn⸗ 


Rulturpolitiſcher Arbeitsbericht 


kung auf einſtweilen zwei Semeſter. 
Immerhin iſt auch unter den einſchraͤnken⸗ 
den Umſtaͤnden ſoviel gewonnen, daß nun⸗ 
mehr ein Aufſtieg der Begabten auch von 
dieſer Seite geſichert und den Vertrauens⸗ 
leuten des Volkes die Moͤglichkeit gegeben 
iſt, auch die hoͤberen Poſten der Rommu- 
nal., Provinzial und Staatsverwaltung 
in ſachentſprechender Weiſe auszufuͤllen. 
Aechnet man hinzu, daß von bier aus 
der foziologifchen, pbilofopbifchen, for- 
malen und materialen Schulung der 
Sozial, Gewerkſchafts⸗ und politifchen 
Beamten neue und weittragende Moͤglich⸗ 
Feiten erfchloffen werden und daß ein 
Steom befruchtenden geiftigen Lebens 
in die Breite des Volkstums binausgeben 
wird, fo mag man getroft diefe Veu⸗ 
ſchöpfung als einen Marfflein in der 
geiftigen SEntwidlung unferes Volles 
bezeichnen. Kin Marfftein, doppelt wert 
und bedeutungsvoll, weil aufgerichtet in 
der dunkelften Stunde unferes Schidfals. 
Senr. Fuͤrth 
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Philipp Hördt/Dom Stast 


us der Not eine Tugend zu machen, d.h. mit einer von außen 

aufgeswungenen Sachlage ſich auch innerlich zurechtzufinden, das 

Icheint ein durchaus allmenfchlicher Zug zu fein. Immerhin haben 
aber gerade wir Deutfchen es darin zu einer ganz befonderen Vollen- 
dung gebracht. Zwar bat unfere an Rataſtrophen fo überreihe Be- 
Ihichte uns auch überreiche Übungsgelegenheit dafür verfchafft, aber 
bei foldyen Dingen Fommt man mit abgeleiteten ErFlärungen nicht auf 
den Brund. Auch das Schicfal ift Charakter und ift bei Einzelnen wie 
bei Dölfern untrennbar mit ihrer Wefenseigenart verknüpft. Ein Er⸗ 
eignis an ſich ift noch nicht Schidfal. Erſt die Art, wie es erlebt wird, 
entjcheider darüber, ob es Epiſode bleibt oder Epoche wird. Und ge- 
rade die Zage, in der wir uns heute — als Volk und als Einzelne — 
befinden, mahnt ganz befonders eindringlich, uns nicht „jener deutſchen 
Benügfamkeit, die auch das Unerträgliche ſich zurechtzulegen weiß”, 
hinzugeben, von der TreitfchFe mit fo großer Bitterkeit fpricht. Denn 
wahrlich, die Befahr ift groß. Der furchtbare Zufammenbrudy ließ in 
verzweifelten Serzen überall den Gedanken auffteigen, es fei ja doch 
nichts mit der deutfchen Politik, Lloyd Beorge babe recht, wenn er 
fagte: „Die deutfche Befchichte der letzten 190 Jahre ift ein Irrtum“, 
und darum fei es das Befte, in der Niederlage den Wink des Schidfals 
zu achten und ganz auf Staat und Politik zu verzichten. Vielleicht wäre 
irgendein anderes Volk, am beften die dafür fo begabten Angeljachfen, 
jo freundlid, uns von der Zaft politifcher Aufgaben für immer zu 
befreien, damit wir, als ftilles Dominium eines Weltreiches, ganz unferen 
kulturellen Aufgaben leben Fönnten, die uns ja doch allein gemäß feien. 
Man Fönnte über diefe wahrhaft furchtbare „Genuͤgſamkeit“ vielleicht 
mit verachtendem Lächeln hinwegſehen, wenn ſich in ihr nicht ein un- 
ausrottbarer Zug deutfchen Wefens, wenn auch ftarf verdorben, offen- 
Tat XII 17 
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barte. Zugrunde liege die gerade des deutfchen Volkes würdige Er⸗ 
Penntnis: „Was bülfe es, fo wir die ganze Welt gewännen und nähmen 
doch Schaden an der Seele?" Die Erfenntnis, daß Staat und Politi? 
nicht unfere einzige, auch nicht die hoͤchſte Aufgabe find. Folgt aber 
daraus, daß wir diefe Aufgaben, ohne Schaden für das andere, uͤber⸗ 
haupt beifeite fehieben Fönnen? Richard Wagner glaubte es und bat 
mit feinem Ders in den „Weifterfingern”, der auch „aus der Not eine 
Tugend machte”, Unheil genug angerichtet in ſchwaͤrmeriſchen Aöpfen. 


... zerging in Dunft 
das heil'ge roͤm'ſche Reich, 
uns bliebe gleich 

die heil'ge deutſche Runſt“. 


Denn was in dieſen vier Zeilen ſteht, das ſtimmt einfach nicht. Ver⸗ 
geſſen wir nicht, daß alle Geſtaltungen in Wirtſchaft, Recht, Religion, 
Runſt und Staatsleben nichts anderes find als verſchiedene Ausdrucks⸗ 
formen derfelben [höpferifchen Kraft, die das Wefen und den Kern 
jeder Volksgemeinſchaft ausmacht. Gewiß Fann nun, und das wird in 
verfchiedenen Zeiten auch der Sall fein, der Sauptton der Auswirkung 
bald auf diefem, bald auf jenem Bebiete liegen. Banz ausfallen aber 
kann, obne tiefgebenden Schaden für das Banze, Feine diefer Beftaltunge- 
möglichfeiten. Und ganz gewiß nicht die ftaatliche. Denn die ftaatliche 
Umrahmung und 3ufammenfaflung des Bemeinfchaftslebens ift gerade 
der Boden, auf dem alles andere erft richtig gedeihen Fann. Der große 
Denkfehler der Stastsgegner, die dieſen Zufammenbang überfeben, ent- 
fpringt aus ihrem ndividualismus. Ze ift aber ein Irrtum, zu meinen, 
wenn nur die Individuen erhalten feien, Die doch die Träger alles Fultu- 
rellen Lebens und Beftaltens find, fo fei alles gerettet. Das ift ein Trug- 
ſchluß. Der Beift ift Bemeinfchaftsweien, d. h. geiftiges Leben ent- 
zuͤndet und erhält fi nur in lebendiger Beziehung zwifchen dem Ich 
und Du, alfo in der Gemeinſchaft. Und diefe lebendige Wechfelwirfung 
führt naturnotwendig zur Serausbildung fefter und dauerhafter Bemein- 
ſchaftsformen als Träger diefer Beziehungen. Rurt Sildebrandt drädt 
das in feinem nachher noch zu behandelnden Werk fo aus: „Das Keim- 
plasma vererbt den Beift nicht mic jener Hohen Wahrſcheinlichkeit wie 
Förperliche Eigenſchaften.“ (Der Beift ift eben nicht Individualweſenl) 
„Derum genügt dem Beift nicht die Sortpflanzung im Rinde; er braucht 
zur eigenen Wiedererzeugung die Auswahl in der Bemeinfchaft, 
er braucht den Beift der Bemeinfchaft, den Staat, der die Bedingungen 
feiner Wiedererzeugung fchafft und erhält.” 

Jener Wagnerſche Beift der Abwendung vom Politiſchen ift beute 
wieder erwacht und hat 3.3. in der Philoſophie Sermann Graf Beyfer- 
lings eine ganz befonders gefährliche, d. b. verlodende Sorm der Der- 
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führung zum Quietismus des Orients gefunden*. Aber ftärker als 
diefe Muͤdigkeit, ftärker auch als jene ffeptifhe Untergangsftimmung 
ift der Wille zum Leben in unferem VDolfe, der ſich mit inftinktiver 
Sicherheit vor allem auch der ftaatlihen Beftaltung bemächtigt. Nicht 
freilid meinen wir damit das parteipolitifche Schacyer- und Mädhler- 
tum, das mit dem Sieg des weitlihen Parlamentarismus fo unerträg- 
li ins Kraut gefchoflen ift, daß ſich alle gefund empfindenden Volks⸗ 
elemente angewidert abwenden. Wir meinen das ftarfe TInterefle, das 
die Sragen organifcher Staats- und Bemeinfchaftsbildung finden und 
für das eine ganze Literarur Zeugnis ablegt. Auch bier ift fchon die 
Mafle unmittelbar Beweis dafür, wieviel Spreu darunter ift, d. b. 
wieviele dieſer Bücher nur dem gefhäftstächtigen Riecher für die „Ron- 
junktur“ ihr Dafein verdanfen. Doch ift nicht beabfichtigt, in dieſer Maſſe 
bier nun die Wurfichaufel zu handhaben, um die Spreu vom Weizen 
3u fondern. Es foll nur von ein paar Büchern gefprochen werden, die 
beftimmt wertvoll find. 

Zu Beginn müßte Ernſt Brieds „Deutfche Staatsidee” ** genannt 
werden, wenn nicht die Zeit für diefes 1917 erichienene grundlegende 
Wer? deutfchen Staatsdenfens bereits geſprochen hätte. Daß das Vor⸗ 
wort damals noch mit einem anderen Rriegsausgang rechnete, ändert 
nichts am Wert diefes Buches: es hält ftand und bleibt ein ficherer 
Fuͤhrer trotz oder gerade in der Hochflut politifcher Literatur, die die 
legten zwei Jahre gebracht haben. Es ift und bleibt das ftarfe Zeugnis 
für die nährenden Grundſtroͤme deutfchen Staatslebens, von denen 
ber allein der entlaubten und der Krone beraubten deutjchen Eiche 
wieder Lebenstrieb Fommen kann. In der dünnen Luft gedanklicher 
Abftrafionen gewonnene Rezepte koͤnnen uns ebenfo wenig helfen wie 
der Verſuch, dem Baum durch Aufpfropfung artfremder Reiſer auf- 
zubelfen. YIur die Kräfte, die einen Staat gefchaffen haben, Fönnen 
ihn auch erhalten oder wieder aufrichten und darum ift die Anknuͤp⸗ 
fung an die lebendige Tradition deutfchen Staatswollens unbedingte 
Vorausfegung fruchtbarer Einwirkung auf das politifche Leben. Wir 
wiffen: der Buchftabe töter, und der Beift macht lebendig. Aus noch 
fo vollfommener Kenntnis der Vergangenheit entſpringt noch nicht 
lebendiges Tun für die 3ufunft, wenn wir uns nicht Flar find, daß es 
nicht um die alten Sormen gebt, die einftmals lebendig waren, fondern 
um den fchaffenden Beift, der fich, wie Damals, aus feiner eigenen Ge⸗ 
ſetzlichkeit heraus die für Zeit und Umftände paſſenden Zinrichtungen 
geftalten muß. 

Wie notwendig aber die Erhaltung des Beiftes der Tradition gerade 
im politifchen Leben ift, beweift vielleicht am beften das Schickſal der 
* dgl. den Aufſatz: „Modephilofophie und PolitiE” von U. Rein in Vr. J3 der poli« 
tifhen Wochenſchrift „Das Bewifien“. ** Verlag Eugen Diederihs in Jena. . 
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Zentrumspartei. Begründer wurde fie auf der Brundlage einer un- 
unterbrochenen Tradition Farholifcher Staatslehre, die noch im neun- 
zehnten Jahrhundert von Börres, Adam Müller, Benz, Jarcke, Baader, 
v. Radowitz zu Ronftantin Srans verläuft. Und was ift daraus ge- 
worden? Das Erzbergerfche Zentrum der Revolutionszeit ift der Typus 
der ideenlofen, unſchoͤpferiſchen Politif der faulen Witte, deren ganze 
Weisheit es ift, unter Derzicht auf jedes eigene pofitive "Ideal, zwiſchen 
den Ertremen von rechts und linfs möglihft den „goldenen“ Mlittel- 
weg einzuhalten. Und fo tft diefe Partei, die fo tief auf dem Boden 
ftöndifchen, organifchen Staatsaufbaues verwurzelt fchien, Durch ihren 
unbedingten Öpportunismus, der ſich Feine „Belegenheit” entgehen läßt, 
der volllommenfte Repraͤſentant revolutionsgewinnlerifhen Weſtler⸗ 
tums geworden. Ob es etwas nünen wird, wenn diefer Partei der Spiegel 
des Derrats an der eigenen Seele vorgehalten wird? Auf jeden Sallmuß 
es die der jetzigen Grundſatzloſigkeit widerftrebenden Kräfte der Partei, 
die ſich noch der Tradition verbunden fühlen, ftärfen, wenn wichtige 
Schriften aus der oben angeführten Reihe katholiſcher Staatsdenfer 
wieder zugänglidy gemacht werden. Der Sellerauer Derlag* bat bier 
ein Geld gefunden für die Sortfezung feiner verdienftlichen YIeuberaus- 
gaben in den Summa-Schriften. Die Schrift Baaders ift die Neuauf⸗ 
lage einer im Jahre J837 von einem Schüler Baaders erjchienenen 
Auswahl aus feinen Werfen. Es ift unmöglich, im Rahmen diefes 
Aufſatzes den Inhalt wiederzugeben, ſchon weil der im einzelnen natür- 
lich nicht zu unterdrüdende Widerfpruch ausführliche Begründung er- 
forderte. Das Wefentlidye find aber auch nicht diefe Einzelheiten, Ur- 
teile, Wertungen und Sorderungen, fondern die ganze Bliceinftellung, 
mit der bier im Staatsleben nicht ein beliebig fo oder fo zu richtender 
Mechanismus, fondern ein lebendiger Örganismus gefehen wird, der 
feine eigenen, unverbrüdlichen Wadstumsgefene bat. Seine Grund- 
erfenntnis lauter: „Es ift eine gefährliche Torheit eines großen Teiles 
unferer 3eitgenoflen, fich einzubilden, daß man beliebig Befellfchaften 
und Nationen Fonfticuieren oder Deftruieren Bönne ... . und daß nur 
das eine leibhaftige Ronſtitution fei, was man ſchwarz auf weiß in 
die Tafche ſtecken Fann.” Dabei bleibt eine Sormel glei unfruchtbar, 
ob fie alt oder neu ifl. Baader wußte, daß gerade im Wachstum orgea- 
nifcher Sormen jede Zeit ihr befonderes Recht verlangt. Und daß man 
ihn nicht einfach mit dem Schlagwort „mittelalterliher Reaftionär” 
abtun Fann, zeigt vielleicht am deutlichften folgende Stelle: „In der 
Sozietät, Wiſſenſchaft und Künſt geht jedem partiellen fogenannten 
Weltgerichte, im Reiche der Natur wie in der Ethik, die Erfcheinung 
gewiſſer zerftörender, apofrypbifcher Wefen vorher, wie felbft in der 


Franz Baader: „Brundzägeder Sozietaͤtsphiloſophie“; Bonftantin Srang: „Deutſch⸗ 
land und der Foͤderalismus“. Hellerauer Verlag Jakob Hegner. 
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ApoEalypfe dem allgemeinen Weltgerichte das zum Vorſcheinkommen 
folder Wefen als neuer Inſekten vorbergeht, und es ift ein lächerliches 
Tun, wenn ſolche Wefen ihren 3erftörungs- und Gfelettierungstrieb 
für einen fozialen oder wiffenfchaftlichen Fonftituierenden Örganifations- 
und Bildungstrieb uns geben wollen. Diefer lädyerlichen Anmaßung 
unferer Desorganifateure ſteht aber freilich die nicht minder lächerlidye 
ihrer Begner, der Illiberalen entgegen, die, noch immer von Reſtau⸗ 
ration des Mittelalters träumend und fchwagend..., mit aller Hart⸗ 
nädigfeit der Bigotterie die Hoffnung nicht fahren laflen wollen, die 
verftorbenen Sormen . . . durch ihre Schreibfedern wieder zu reftau- 
rieren.“ 

Dieſem Satze gemäß verſuchte RKonſtantin Frantz, bei aller Gegner⸗ 
ſchaft gegen die moderne parlamentariſtiſche und nationaliſtiſche Politik, 
doch Feine Reſtauration des mittelalterlichen Stände- und Gottesſtaates. 
Als das organiſche Aufbauprinzip der inneren wie der äußeren Politik 
verfündete er den Söderalismus in feinem im Jahre J879 er- 
fhienenen Buche: „Der Söderslismus als das leitende Prinzip für die 
foziale, ftaatlihe und internationale Örganifation, unter befonderer 
Bezugnahme auf Deutfchland”. Die vorliegende Summa-Schrift ift eine 
Auswahl daraus. Es entfpricht der Schwerpunftsverfchiebung, die in 
unferem geſellſchaftlichen Leben eingerreten ift, wenn heute vor allem 
nach einem neuen Prinzip der wirtfchaftliden Organiſation gefucht 
wird, das uns aus der bisherigen Anarchie erlöfen foll. Und wenn wir 
fuchen, wo etwa die Anfäne zu einem derartigen Örganifationsprinzip 
zu finden feien, fo treffen wir auf die Benoffenfchaften, deren große, 
weit über das Wirtfchaftlihe hHinausreichende Bedeutung 3.8. Natorp 
klar erfannt bat (vgl. „Sosislidealismus”). Es ift die Auswirfung des 
födersliftiichen Brundgedanfens, daß man überall nicht von gedanf- 
lichen oder ftatiftifchen Abftraftionen, fondern von Ponfreten, biftorifch 
gewordenen und gewachſenen Bemeinfhhaften ausgehen muß. Diele 
find der Rahmen, in dem der Einzelne erft wirklich zu Leben und 
Tätigkeit kommt und fie weifen andererfeits ftändig uͤber fich felbft 
hinaus, fo daß durch immer weitergreifende Söderation aus Samilie, 
Bemeinde, Stand, Stamm und Volk fidy die Menſchheit als organifche 
Einheit auferbaut. Wie weit im einzelnen, in Kritik und Vorherſage, 
der gewichtige Begner Bismardis „recht behalten” hat, Das mag jedem 
das eigene Urteil jagen. Auf jeden Sall: auch wenn man die weltpoli- 
tifhe Aufgabe, die Frantz dem Deutſchen Reiche damals ftellen wollte, 
nicht für richtig hält, das wird man als den eigentlichen Mangel der 
deutfchen Dorfriegspolitif nicht verkennen Fönnen, daß fie überhaupt 
Peine werbende und verpflichtende weltpolitifche Idee harte. Über- 
rafchend ift jedenfalls, daß wir im heutigen Deutfchland im Brunde 
vor ganz genau denfelben Aufgaben und Problemen fteben wie bei der 
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Gruͤndung des Reiches. Fuͤr die Bewältigung diefer Aufgaben, wovon 
unfer Dafein als Volk abhängt, ift es wichtig, zu erfennen, Daß es innen- 
und außenpolitifch eigentlich derfelbe Fehler war, der uns zu Sall brachte 
und daß darum unfere deutfche weltpolifche Idee zugleich den inneren 
und äußeren Aufbau der Nation leiten muß. Es gibt Feinen YIeubau 
der geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe, der fi nicht in ftärkftem Maße 
außenpolitiich auswirfen müßte, wie es umgekehrt unmöglich ift, inner- 
politifh Aufbaupolitif zu machen, wenn die außenpolitifche Verflech- 
tung immer wieder ftörend eingreift. Es ift eben nicht wahr, was bei 
uns von Partei wegen verFünder wurde, daß die Klaſſenſolidaritaͤt und 
Rlaſſenrivalitaͤt das entfcheidende Moment fei. Der ftastliche Zufammen- 
ſchluß ift Fein zufälliges, fondern ein Fonfticutives Element im Leben 
der Befellfhaft. Und die Aufgabe, Das VIeben- und Begeneinander der 
Staaten in ein Sür- und Miteinander zu verwandeln, ift diefelbe wie 
die der organifchen Verbindung der Stände und Rlaffen innerhalb des 
Staates. Und wie der Rlafiengedanfe innerpolitifch nicht aufbauend, 
fondern zerfezend und auflöfend wirkte, fo auch im Verhältnis zwifchen 
den Stasten. Dem Rlaſſengedanken entgegen ſteht der Förperfchaft- 
lie Gedanke, der Rorporatismus, der das Ziel in der Einordnung 
lebendiger und lebensfähiger Blieder in ein lebendiges Banzes flieht. 
Wohl am beften berausgearbeiter ift diefer Forporative Bedanfe, dem 
die Zukunft gehört, weil er ein lebendiges Prinzip und Peine tote Sormel 
ft, bei Mar Sildebert Boehm, „Rörperihaft und Bemeinwefen”*: 
Boehm ſetzt fich in diefer ungemein gedantenreichen Schrift unmittel- 
bar mit den politifchen und fozialen Strömungen unferer Zeit ausein- 
ander. Tliedergang des Staates und Zerſetzung des Volfsförpers werden 
als Wechfelwirfungen der modernen Mechanifierung begriffen. Begen 
die anarchifchen Revolutions- und die hilf- und ideenlofen Reftaurations- 
verfuche wird in Wirtfchaft, Verwaltung und Beiftesleben die Pörper- 
ſchaftliche Gliederung als Brundlage für das neue Bemeinwefen ge 
fordert. Der Derfafler befchränkt fi auch nicht auf bloße Sorderungen 
und Sinweife, fondern umfchreibt mit Fräftigen Strichen die Durdy- 
führung des Forporativen Bedanfens. Und diefe deutfche Erneuerung 
wird zugleich durchaus als Weltproblem gefaßt, als Fonftirutives Ele⸗ 
ment, Das wir einer Fünftigen Dölfergemeinfchaft Darzubringen haben. 

Don ganz anderer Art als alle bisher genannten find Die beiden 
Bücher von Kurt Sildebrandt*: „YTorm und Eintartung des Menſchen“ 
und „Vorm und Verfall des Staates”**. Das aus dem reife der 
Blätter für die Runſt hervorgegangene Werk Pönnte auch als Bei⸗ 
fpiel für jene „LTeue Wiflenfchafe” bezeichnet werden, die E. v. Rahler 
in feiner gegen Max Weber gerichteten Schrift „Beruf der Wiſſen⸗ 


M. 4. Boehm, „Börperfhaft und Gemeinwefen“, bei Köhler, Keipsig. ** Im 
Sibpllienverlag in Dresden, je M 27.—. 
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ſchaft“ forderte. Ein Beifpiel der Wiflenfchaft, die nicht einem duͤrren 
Ideal anfichfeiender Wahrheit nachjagend die Beziehung und die Ein⸗ 
wirfung auf das Leben vergißt, fondern die gerade in der Lebens- 
formung ihre wefentlihe Aufgabe flieht. Wiflenfchaftlide Gruͤndlich⸗ 
Peit und Sauberkeit verfiehen fi von felbft, find aber nicht Selbft, 
zweck einer leerlaufenden Methodenmuͤhle, fondern fteben im Dienfte 
der volfserzieberifchen Aufgabe der Wiflenfchaft. Es gibt unzählige 
Buͤcher und Theorien über Raſſe, Raflenbygiene, Entartung, Hoͤher⸗ 
zuͤchtung der Menſchheit ufw. Was tun wir damit? Woran werden 
dort die Erfcheinungen des Lebens gemeflen? Es fehlt all diefen Der- 
fuchen das Verpflichtende und alfo das Erzieheriſche, weil ihnen die 
Yiorm fehlt, d. h. das lebendige, zeugende und fordernde Schaubild 
defien, was fein foll und darum werden muß. Diefe Norm — des 
Menſchen wie der Menſchengemeinſchaft — läßt fi) nicht als Durdy- 
ſchnitt errechnen. Das ift der Ausweg des modernen Relativismus, der 
fih des abfoluten Derzichts auf jede gefezzte YIorm auch noch als eines 
Vorzugs ruͤhmt. Die Norm ift überhaupt nicht ergebnis, fondern An- 
fang der Arbeit am Menſchen. Und in dem Mut zur YIorm-TJdee, zur 
platoniſchen Schau, liegt der Sauptreiz diefer Bücher. Aber Sildebrandt 
weiß, daß die intuitiv geſchaute Norm Fein Zauber ift, Feine Spring- 
wurzel, die nun die Rerfermauern aller unvolllommenen Begenwart 
fprengen Fönnte. „Die erlebte Idee der Staatsnorm gibt wohl das 
Ziel, aber nicht das Mittel zue Verwirklichung.“ Nur die vorurteils- 
lofe Betrachtung der Tarfachen (alfo Wiffenfchaft) gibt uns die Moͤg⸗ 
lichFeiten und Geſetze für die Derwirflichung der anerkannten Norm. 
Und darum baut der Derfafler ein ganzes Vademekum aller bezuͤglichen 
Wiffensgebiete aus, um die Wege zur Leibwerdung der Norm zu 
finden. Aller? Vielleicht bar doch auch dielen fo ſtark zufammen- 
ſchauenden und vereinheitlichenden Beift die SerFunft aus einem Spezial- 
gebiet vermodht, allaufehr die eine Seite, die biologifche, zu betonen und 
den Fonftitutiven Charakter der Befchichte zu unterfchägen. „Leben ift 
produftive Kraft“ ift ein Rernfag Sildebrandts und wir meinen, 
diefe produktive Kraft fei auch noch Serr des geheimnisvollen Reim⸗ 
plasmas, das bei ihm noch allzufehr die Rolle des Schidfalbeftimmers 
fpiele. Ich möchte gerade in dieſem Zuſammenhang auf die Arbeiten von 
Dr. Bradenwig über den „Gedanken als Aaffebilder” binweifen. 
Man braucht die Wichtigfeit der Vererbung nicht zu unterfchägen, 
aber ficher ift auch fie nur ein Saftor, nicht der einzige, bei der Raffen- 
bildung. Der Beift ift das eigentlich Zeugende. Degeneration einer Rafle 
wird nicht notwendigerweife durch Aufnahme niederer Raflenelemente 
oder das Aufrüden „niederer”" Bevslferungsfchichten bewirkt. So 
wenig wie geradlinige Vererbung ſchon geiftige Soͤhe verbürgt. „So- 
lange Fein geiftiger Niedergang ftartfinder, folange die Raſſenpſyche 
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fo lebensträftig ift, daß Sremdelemente ſich ihr unterordnen muͤſſen, 
fo lange bleibt die Rafle auch ‚rein‘ erhalten” (Bradenwis). Es ift nicht 
nötig, bier die hundertfach nabeliegenden Belege aus der Geſchichte 
sufzuzählen. Bleiben wir bei dem Sage Sildebrandts felbft: „Leben 
ift produktive Kraft“; diefelbe Kraft, die das fordernde Bild der 
YIorm erfchuf, wird fib auch ftets die Menſchen erfchaffen, um dieſe 
Yıorm im SKinzelnen und im Aufbau des Staates zu verwirklichen. 
Auf alle Sälle, fo ftarf auch die Einwaͤnde fein müflen und fo wenig 
aus diefen Büchern Anweifungen für unmittelbares praftifcy-politifches 
Sandeln zu holen find, ich nehme fie als Zeichen, daß ſich der Beift auf 
feine SerFunft als Gemeinſchaftsweſen befinnt, daß er, gleidy Antäus, 
den Zufammenbang mit dem Naͤhrboden des Bemeinfchaftslebens 
wiederaewinnen möchte. Und daraus find die fFruchtbarften Solgen für 
die Beftaltung diefes Bemeinfchaftslebens wie für ihn felbft zu erhoffen. 

Und damit Eehren wir zum Ausgangspunkt unferer Betrachtungen 
zurück. Wir wollen aus der Not eine Tugend machen, nicht indem wir 
uns mit dem Yriedergang des ftaatlihen Lebens abfinden, fondern 
indem wir diefe Not als Aufgabe erfennen, die gerade uns geftelle ift. 
Derfelbe Beyferling, von deflen quietiftifcher Warnung vor der Politif 
wir oben fprachen, bat auch das Wort geprägt: „Nichts muß inner- 
balb der Menſchheit geicheben, es fei denn, es werde gewollt.” 

Darum laßt uns Politik wollen, d. b. Aufbau vorbildlicher Lebens» 
ordnungen aus dem Beifte unferes Volfstums. 


Hermann Herrigel/Dolk und Staat 
u Wilbelm Stapels Volksbürgerlicher Erziehung 
ac Stapels Büchlein längere Zeit vergriffen war, ift jest 


eine neue und auf das Doppelte vermehrte Auflage erfchienen. 

Außer manchen Zuſaͤtzen, Die da und dort eingeftreut find, find 
zwei ganz neue Abfchnitte Dazugefommen. Das gibt Anlaß, wieder an 
Dies Buch zu erinnern, vor allem auch, weil es in einen neuen Verlag 
(Derlag des Deutſchen Volfstums in Samburg) überging, in dem es 
verborgener ift als bei Diederiche. 

Das Buch Stapels gehört zu den heute feltenen, aber um fo erfreu- 
licheren Büchern, die wohltuend zu lefen find, weil fie durch die Wärme 
des Tones die Fritifche Einſtellung fürs erfte vergeflen laflen. Wir 
find ja heute leider fehr prinziptell geworden. Saft alles, was gejagt 
wird, ift irgendwie programmatifch, um nicht zu jagen agitstorifch. 
Die einen find zu agitarorifch, Die anderen zu mißtrauifch, um die Dinge 
einfach zu nehmen wie fie find. Das ift ein Zeichen unferer Verwirrung 
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und Ratloſigkeit, der Derfabrenheit und Verfilscheit unferer Zuftände. 
Drogrammatifch: das beißt, daß die Fleinen Nuancen, die ja doch nur 
Denkprodukt find, wichtiger geworden find als die Sachen und fie in 
ihrer einfachen Anſchaulichkeit verdedien; daß das Intereſſe nicht auf die 
konkrete Wirklichkeit gerichtet ift, fondern daB um Richtungen und 
Darteizugebörigfeit geftritten wird. Man ftreitec um den prinzipiellen 
Dazifismus, Sozialismus ufw. und vergißt Darüber, Daß es ſich Doch 
eigentlich darum handelt, jest und bier, mit dem Vaͤchſten, in guten 
und friedlichen Derhältniffen zu leben, woräber nicht zu ftreiten ift. 
„Sie haben wohl den Falten Sanatismus des Intellekts, aber ihr Herz 
brennt nicht in Ver Blut der unmittelbaren Liebe.” Stapel will da⸗ 
gegen nicht Interefle für ein Programm, fondern Ziebe für feine Sache 
erweden; er will nicht fanatifieren, fondern wärmen. Er fagt im Vor⸗ 
wort: „Ich fürchte mehr als den Begner einen Menſchen, dem meine 
Gedanken für feine Zwecke brauchbar erfcheinen”; und ſchon in der 
erften Auflage: „Weine nun aber ein frifcher Mut, das, was ich bier 
befchrieben Habe, müfle auf der Stelle organifiert werden, fo wäre dies 
Verlangen zwar liebenswüärdig, aber unverftändlich”. Deshalb ift das 
Bud wie ein Aubepunft; es ftebt außerhalb der prinzipiellen Streitig- 
Feiten und zieht auch feinen Lefer heraus, auch wenn er fi) zuerft 
mit gefträubtem Kamm daran macht. Das Bud ift nicht voͤlkiſch und 
Darf von den voͤlkiſchen Streichähnen nicht für fih in Anſpruch ge- 
nommen werden. Es ift bloß deutſch, und Das ift mehr. Stapel fagt 
das felber einmal: „Wer das Dolfserlebnis gehabt hat, erfennt es im 
anderen wieder. So ift eine ftille Bemeinfchaftderer, die bewußt Volk find. 
In ihrer Verantwortung ruht die Zukunft ihres Volkes. Aus diefem 
Erlebnis heraus denke und rede und fchreibe ich. Um diefes Erlebniſſes 
willen lebe und glühe ich. Diefes mein Buch ift Zeugnis der erlebten 
Wirklichkeit Volk, und es will nichts anderes fein als eine Predigt und 
Miffion.” Das ift fein Beftes, das foll fi Stapel bewahren, daß auch 
andere durch ihn wieder dabin zurüdfinden. Diefe Unbefangenbeit 
durch Prinzipien, diefes nahe Derhälmis zu feiner Sache gibt ihm audy 
die Kraft zu feiner anfchaulichen Sprache. Stapel hat die feltene Sähig- 
Peit, auch fchwierige, begriffliche Dinge einfach zu jagen. Das hat er 
ſchon in feiner „Überfegung” der Kritik der reinen Vernunft gezeigt. 

Wir dürfen uns aber Durch die Wärme des Buches doch nicht um 
den Verftand bringen laffen. Einfach damit, daß wir unfritifch werden, 
werden wir noch lange nicht unprogrammatifch. Wir fien heute in 
der Tinte, da nutzt es uns nichts, Das Tintenfaß einfach an die Wand 
zu werfen. Das wäre auch nicht im Sinne Stapels. Deshalb fei 
auch noch eine Pritifche Bemerkung erlaubt, Der Titel beißt: „Volfe- 
bürgerlihe Erziehung“, das Buch handelt jedoch faft nur vom erften 
Teil, vom Dolfsbürgertum, von der in den Einzelnen lebendigen Volfs- 
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gemeinfchaft, aber es fagt zu wenig zum zweiten Teil, wie wir zu der 
Gemeinſchaft Fommen. Nicht bloß methodiſch zu wenig, fondern es 
betont zu einfeitig das Erlebniselement. In der Abficht, die Weſens⸗ 
verfchiedenheit von Dolf und Staat, von Natur und Organiſation 
deutlich zu machen, vergißt Stapel, daß das Erlebnis allein die Ge⸗ 
meinfchaft nicht tragen Fann, fondern daß es dazu der feften Sorm be 
darf. Eine Gemeinſchaft, der jede feſte Sorm fehle, und die nur vom 
Erlebnis ihrer Mitglieder getragen ift, verlange auch im Kleinſten ein 
dauerndes Erlebnis der Bemeinfchaft. Sie beanfprucht einen in jedem 
Augenbli bereiten Bemeinihaftswillen, der nie müde werden darf, 
denn wenn das tragende Erleben ausſetzte, müßte die Bemeinfchaft 
auseinanderfallen. Wenn die Bemeinichaft nur aus den Einzelnen be- 
ſteht und ihnen gegenüber Feinen eigenen Salt bat, fo läßt jedes 
Schwanken des Einzelnen auch ſchon die Gemeinſchaft ſchwanken. 
Jedes Verſagen des Einzelnen, jede kleinſte Luͤge, jedes Vorwegnehmen 
eines Vorteils vor dem anderen pflanzt ſich in Mißtrauenswellen über 
die ganze Gemeinſchaft fort und erfchüttert fie, wie ein überempfind- 
licher Eranfer Rörper ſchon durdy die leifefte Berührung erſchuͤttert 
wird. Wenn die Volksgemeinſchaft allein auf dem Erlebnis beruben 
foll — denn wenn ihre Wirklichkeit nicht in einem formulierten Aus- 
drud oder in einem politifhen Bebilde ſichtbare Beftalt und Form 
angenommen bat und zum Obijekt geworden ift, Fann fie nur Erlebnis⸗ 
wirklichkeit fein —, verlangt fie vom Einzelnen eine dauernde ſeeliſche 
Anfpannung allerfchwerfter Art; nicht anders, als wenn der Menſch 
feinen Augenblid vergeflen dürfte, daB er atmen muß. Dermag ein 
Menſch diefes ruheloſe Wachfein, diefe Aufwendung feelifher Kraft 
ans Rleinſte, diefe nie ausfeende Derantwortung zu tragen? ine 
foldye Erlebnisgemeinſchaft ift hoͤchſtens möglidy im Pleinften reife 
perfönlidd Befreunderer und ſich Liebender; ihr Bid ift der Sreund- 
ſchaft entlehnt. Deshalb darf es auch nicht Übertragen werden auf eine 
größere Maſſe, eine Bemeinde, ein Volk, indem nicht mehr einer dem 
anderen nahefteben und durch perfönliche Bande mit ihm verbunden 
fein Fann. Das Problem der Bemeinfchaft, wie es heute vor uns ftebt, 
ift das des ftädtifchen Menſchen; denn der wefentliche Unterfchied 
zwifchen Dorf und Stadt beftebt darin, daß In der Stadt die Bemein- 
ſchaft fehle, daß Feiner den anderen kennt, während im Dorf alle ſich 
Fennen und einer am Leben des anderen Anteil bat. Es gehört aber 
die ganze Blindheit dee Begenwart gegenüber der Wirklichkeit dazu, 
das Brundproblem des flädtifchen Lebens einfach nach dem Muſter 
des Dorfes Idfen zu wollen. 

Der Einzelne vermag aber die Verantwortung für die Bemeinfchaft 
nicht bloß darum nicht zu tragen, weil feine Zrlebnisfräfte zu ſchwach 
find, fondern weil auch der gute Wille zu ſchwach ift; die Schwäche 
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iſt nicht bloß die pfychologifche des empirischen, fondern die metapby- 
filhe des vor Gott ſtehenden Menſchen. Wäre der Menſch nur gut, 
fo wäre auch die menſchliche Gemeinſchaft nicht in jedem Augenblid 
gefährdet. Da es fi hier demnach um eine Srage der menſchlichen 
Kräfte handelt, muß auch die Derfaflung der Bemeinfchaft den menſch⸗ 
lichen Rräften angemeſſen fein. Es ſcheint ein allgemeines $Ponomifches 
Geſetz zu fein, das ſowohl in der phyfifchen wie in der menfchlidy-pfy- 
chiſchen Welt gilt, daß eine Kraft nicht unmittelbar im Augenblid 
ihres Entſtehens in Arbeit umgeſetzt werden darf, fondern daß zwifchen 
die Kraftquelle und die Arbeitsleiftung ein Organ gefchalter fein mug, 
das die Kraft ſchwankungen durdy feine Klaftizicät auszugleichen ver- 
mag. So wird das Wafler nicht direkt in die Röhren der Leitung ge- 
pumpt, fondern in große Speicher, die ihrerfeits erft Das Röhrennen ver- 
forgen; die Laft, die eine Bruͤcke zu tragen bat, ruht nicht allein auf ihren 
einzelnen Teilen, fondern auf der Klaftizirär, die ihr die Ronſtruktion 
verleiht. So muß auch zwifchen dem Bemeinfchaftswillen des Einzelnen 
und die Wirklichkeit der in der Zeit dauernden, überperfönlichen Be- 
meinſchaft ein Örgan eingefchalter werden, Das dem Verhältnis zwiſchen 
beiden die Sprödigfeit und die Daraus entftehende Befährdung des 
Augenblids nimmt. Diefes Organ ift die fefte Gemeinſchafts form, 
in die das Erleben einfließt, die aber von ihm unabhängig ift und ver- 
möge ihrer Unabhängigkeit und Uberperſoͤnlichkeit noch nicht von den 
Schwanfungen des individuellen Lebens erfchüttert wird. Es gehört 
zum Wefen der Sorm als eines Sicherungsorgans für die unvermeid⸗ 
liden Schwanfungen des Erlebens, daß fie erlebnisjenfeitig ift. Nicht 
das Erleben trägt die Sorm, fondern die Sorm trägt das Erlebnis und 
gibe feinen Inhalten die Seftigkeit, die ihnen Das Leben in feiner Be⸗ 
wegtheit nicht geben Fann. Erſt die Sorm verleiht Daher der Bemein- . 
ſchaft Dauer und Beftand gegenüber der ſchwankenden Erlebnisun⸗ 
fiherheit. Bemeinfchaft ift überhaupt nur dadurch moͤglich, daß fie aus 
der Abhängigkeit von dem Bemeinfchaftserlebnis ihrer Glieder befreit 
und von einer Äberperfönlichen, d. b. objektiven Sorm zufammen- 
gehalten ift, in die auch andere Individuen eintreten Fönnen, ebenfo 
wie die Ronftruftionsform einer Brüde auch mit anderem Stoff aus- 
geführt werden Fann. Der Einzelne ift an der Bemeinfchaft nicht mit 
feinem fchöpferifchen Erlebnis beteiligt, fondern mit feinem Verzicht 
auf das fchranfenlofe Erleben und mit der Unterordnung unter einen 
erlebnisjenfeitigen Inhalt. 

Kehren wir damit zu Stapel zuruͤck. Natur und Örganifation, Srei- 
heit und Zwang ift Fein glattes Entweder — Oder, zu dem es Fein 
Drittes gibt. Das Dritte ift vielmehr die Bemeinfchaftsform, die Auto- 
ritäc ift, der der Einzelne aus freien Stüden geborfam: ift. Sie ift 
weder eine Sunftion des individuellen Erlebens, fondern bar ihren 
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eigenen, davon unabhaͤngigen Beſtand; noch auch iſt ſie eine mechaniſche 
Organiſation, die den Einzelnen vergewaltigt. Dieſe autoritative Form 
der lebendigen Volksgemeinſchaft iſt der Staat; nicht jeder Staat frei⸗ 
lich, darum iſt es richtiger zu ſagen: der Sinn des Staates iſt es, die 
Gemeinſchaftsform des Volkes zu ſein. Wenn der Staat ohne den 
lebendigen Volksinhalt hohl iſt, ſo iſt das Volk ohne die ſtaatliche Form 
haltlos. Staat und Volk koͤnnen daher in der Praxis gar nicht von⸗ 
einander getrennt werden, ſondern ſie durchdringen ſich gegenſeitig 
vollſtaͤndig. Nur durch die feſte Organiſation bleibt das Volk lebendig 
und nur die lebendige Volksgemeinſchaft gibt dem Staat Beſtand. 
ine Darſtellung dieſes gaͤnzlich paradoxen Zuſammenhanges zwiſchen 
Volk und Staat, der mehr iſt als ein bloßes Nebeneinander oder ein 
Verhaͤltnis des einen zum anderen, wuͤrde das Buch Stapels vollends 
abrunden und wuͤrde ihm eine Einſeitigkeit nehmen, an der es jetzt 
noch leidet. Freilich, wenn ich nun aufs Ganze ſehe, wird es mir 
zweifelhaft, ob ſich dieſe Ergaͤnzung einfach anhaͤngen ließe. Stapel 
ſpricht am Anfang feines dritten Kapitels über das Verhaͤltnis von 
Volk und Staat, aber beide fallen ihm auseinander. Das fcheint nicht 
allein durch die gefühlsmäßige Ablehnung von Staat und Örganifatrion, 
die bei Stapel fehr groß ift, fondern Durch tiefere Gründe bedingt zu 
fein. Der Staat iſt ihm nur eine Arbeitsgemeinfchaft zu praftifchen 
Zweden, ein contrat social, deffen Zweck außerhalb feiner liegt, während 
der Zweck des Volkes als einer Lebensgemeinfchaft in ihm felber liegt. 
Der Staat hat daher nichts Figenbeftändiges. Aber es fcheint mir, daß 
gerade der Staat als Selbftzwed, den Stapel leidenſchaftlich befämpft, 
eine notwendige und unausweichliche Solgerung feiner individua⸗ 
liftifchen Brundeinftellung ift, denn auf ihr beruht letzten Endes die 
falſche Alternative von Natur und Organiſation. Individuslismus 
beißt, das Öbjektive als fhöpferifche Tat, als Erlebnis, abſtrakt geſagt 
als Funktion in den Einzelnen zu verlegen, ftart es als eine das Er⸗ 
leben beftimmende und einfchränfende Wirklichkeit ihm gegenüberzu- 
ftellen. So fieht Stapel die objektive Wirklichkeit des Volkes darin, 
daß in jedem Einzelnen mindeftens als Faͤhigkeit das „Volkserlebnis“ 
ruht. Das Dolf ift ihm die „vor- und überindiniduelle LZebenseinheit”, 
aus deren Tiefe das Leben des Einzelnen „quille”, die fih im Einzelnen 
offenbart, während er alles, was nicht felber quellendes Leben ift, 
fondern als feſtſtehende Wirklichkeit von außen ber das Erleben des 
Einzelnen begrenzt, als „gemacht“, als „Örganifation” ablehnt. Zwifchen 
dem Einzelnen und dem Volk befteht bei Stapel nicht die Begenfäg- 
lichfeit des Individuums und der Bemeinfchaft, fondern beide gehören 
demfelben LZebensftrom an, nein find derfelbe Lebensftrom. Darüber 
ift befonders Kapitel 6 nachzulefen. So wird audy das Volk nicht bloß 
im Bilde, fondern wirflidy als lebendige DerfönlichFeit gedacht; ebenfo 
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wie jeder einzelne Menſch bar auch jedes Volk fein befonderes „ſchoͤp⸗ 
ferifches Geſetz“ in fi, das fich wie eine VTarurfraft in ihm auswirkt. 

Fine Naturkraft wirft aber hemmungslos. Berade der Naturkraftcha⸗ 
rakter des Dolfes ift es, der den Staat, wenn er nur Örganifation zu praf- 
tifchen Zwecken, nur Werkzeug ift, zum Selbſtzweck werden läßt. Durch 
sen Staat als Machtmittel wird die Naturkraft des Volkes erpanfiv 
und ſetzt fich in politiiche Energie um. Berade von der Auffaflung 
Stapels aus, daß der Staat bloße Örganifation ift und mit dem Volke 
nichts zu fchaffen bat, ift es richtig, daß der Staar „Machtmittel“ ift, 
denn Macht ift nichts anderes als organifierte Naturkraft. Wenn fidh 
aber die Naturkraft des Volkes im Staat organifiert, dann ift es un- 
susbleiblich, „Daß der Staat in den Bedanfen und Empfindungen der . 
Menſchen in eins geſetzt (wird) mir Volk und Vaterland,” daß er die 
Gefühle auf ſich zieht, die diefen gehören. Durdy die Machtorganifation 
wird das Dolf zum imperisliftiichen YIationalftaat, denn es ift immer die 
zum Gelbftzwed erhobene vitale Volfsfraft, die den Nationalſtaat 
fpeift, wie es auch die eigentuͤmliche und immer wiederFehrende Schwaͤche 
des Individualismus ift, daß er die Brenze zwiſchen Mittel und Zweck 
nicht einzuhalten vermag. 

Der Staat ift nicht Selbſtzweck, darin ſtimme ich mit Stapel voll. 
Fommen überein, aber das Volk ift es auch nicht; der Staat wird aber 
notwendig zum Selbftzwed, wenn das Dolf zum Selbſtzweck gemacht 
wird. Das beruht auf dem organifchen, paradoren Zuſammenhang, in 
dem Staat und Volk miteinander ſtehen. Der Staat ift Die organifche 
Scale des Kernes Volk, daher ift er Davon abhängig, wie das Volk 
beichaffen ift. Macht fih das Volk zum Selbftzwed und läßt den Staat 
nur als technifhe Organiſation gelten, fo ift der Staat nur die Zu⸗ 
 fammenfaflung gleichgerichteter Kraͤfte zur Wirkung nach außen. Iſt 
Dagegen der Staat eine eigenbeftändige, von den Volkskraͤften unab- 
bängige, überindipiduelle Sorm, fo ift es feine Sunftion, die Dolfsfräfte 
zu einer Gemeinſchaft nach innen zufammenzubiegen. Der Staat als 
Arbeitsgemeinſchaft ift eine Örganifation, daher unorganifch, der orga⸗ 
nifche Staat läßt ſich dagegen nicht organifieren. 

Wenn man nur auf das Endergebnis und nicht auf die zugrunde 
liegenden Bedanfengänge ſieht, fo ift das, was bier Staat genannt ift, 
genau das, was Stapel mit dem Volk meint, wenn man einmal deflen 
Selbſtzweckcharakter außer acht läßt. Dennoch ift es nicht bloß ein 
Streit um Worte, wenn bier vom Staat ſtatt vom Volk gefprocen 
wird, fondern der Sinn diefer Ausführungen ift der, daß eine Volfe- 
gemeinfchaft, wie Stapel fie fi) vorftelle, auf Brund des individua⸗ 
liſtiſchen Volfserlebniffes nicht moͤglich ift. Reine Gemeinſchaft bat 
Beftand in ſich felber, d. h. im Erlebnis ihrer einzelnen Mitglieder, 
fondern fie ift eine überindividuelle, felbftändige WirflichFeit, die von 
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den SEinzelerlebniffen unabhängig fein muß, um fie begrenzen zu koͤnnen. 
Deshalb darf der Staat, wenn er gleich nicht Zweck ift, auch nicht bloß 
biologifcyes Mittel fein, fondern fein Weſen ift ein drittes: er ft „WTicrel” 
in dem Sinne, daß er in der Mitte ſteht zwilchen dem Individuum 
und den abfoluten Zwecken. Die entfcheidende Srage, auf die bier eine 
andere Antwort gegeben ift als Stapel fie gibt, ift die nach dem Der- 
haͤltnis des Einzelnen zum Staat: die Zinzelnen find am Staar nicht 
mit ihren „Ihöpferifchen” Kräften beteiligt, fondern damit, daß fie fich 
ihm unterordnnen. Inſofern ſteht der Staat als Zweck über den Einzelnen. 
Allein er ift darum doch nicht Selbftzwed, ſondern das politifche Mittel, 
das einem höheren Willen zu dienen bat. Der legte Sinn des Staates 
. ift der Bottesftaat. 


Herbert Bohnſtedt 


u* 
„Untergang des Abendlandes? 

er Untergang einer Rultur wird fters durch den Auseinander- 
LK» des Aultes in Zunft und Philofophie fignalifiere. Was bis 

dabin die Univerfalität eines Menſchen ausmachte, was eine 
Seele als undifferenziertes, machtvolles, fraglos bingenommenes Zebens- 
gefühl erfällte und dadurch irdifches Sein und Befcheben zu einer 
monumentalen göttlihen Befte umprägte, ISft fi voneinander los 
und gerät in polare Stellungen. Solange noch eine Seele diefen Ron⸗ 
flikt zu umfpannen und als „Könnensmöglidyfeiten” zu affimilieren 
vermag, bleibt ein allgemeiner Lebensftil gewahrt: der nächfte Schritt 
aber — die polare Trennung der Einzelnen fowohl in Sinbli auf 
die „Aönnensform” als auch auf die feelifche Struktur — bedeutet den 
fiegbaften Sereinbruch der Zivil iſation. Die zeitgleihen Strömungen 
der RomantiP und des Rationalismus find für das Abendland 
die Symptome diefer Lebenswende. Die feit der Renaiffance einferzende 
und fortfchreitende Bewußtfeinsentfaltung tft bier — dem Belen 
des byfterifchen Mechanismus gehordyend — zur völligen Beftsltunge- 
bintertreibung gelangt: denn das ſchlechthinige Bewußtſein (d. i. das 
„Ich“, das ſich nur fühlend, denkend, handelnd, nicht aber mebr 
unmittelbar erlebt) hat in der Bemwußtfeinsfchwelle eben die Brenze 
feiner Moͤglichkeiten. Der Kraͤftekomplex des noch Unterbewußten, 
Unbewußten wird von jedem Verſuche, in das bewußte Beftalten ein- 
zumünden, zuruͤckgedraͤngt, dem ordnend Einbezogenen ſteht das cha⸗ 
otifch-triebhafte, arapiftifche Reich der fhöpferifchen Urkraft in uns, 


Nach meinem am 23. Yiovember J9X in Dresden Sffentlih gehaltenen Vortrag: 
„Oswald Spengler — und was nad ibm kommen wird“, 
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die nicht „verftanden” wird, gegenüber. Ihr gelegentliher Durchbruch 
erzeugt PeinlicyPeitsgefühle und bei Außenftebenden Fühle Referviert- 
beit. Der Glaube anden Priefter ift überwunden worden vom Blauben 
an den Belebrten, das Baufalitätsprinzip bat die Schidfalsidee 
beifeite gedrängt. Die Lebenshaltung ift peripherifch geworden. Seute 
beginnen wir aber zu fpüren, daß diefer „Blaube” uns nicht auszu- 
füllen vermag. Die Seele ſucht ihre Heimar! — 

Doch durd die Romantif willen wir, daß von einer Frampfbaften 
„Umkehr“ in das Reid) des Urfpränglichen, des Rindhaft ˖ Unbewußten, 
der gottverzuͤckten Bebärden untergegangener Zeitalter Feine pofitive, 
ſchoͤpferiſche Zöfung zu erwarten ift. Unſer Weg führt vielmehr durch 
Die Palte, wahnzerreißende Nacktheit reftlofer Bewußtheit, denn die 
Beftaltungsbemmungen (an denen wir leiden als an einem Geſchickel) 
Fönnen nur behoben werden, wenn die Rulturphilofophie in ihre Rechte . 
als eine großangelegte „Pfydhoanalyfe” des nationalen Benius eintritt. 

Zeiten der Hochkultur haben Peine eigentliche Philofopbie gekannt — 
erft in Zeiten eines Abftieges bereitet fidy eine folche vor, um in ihrem 
Reifeftadium die neue Lebenswende zu befiegeln. “Jene grenzenlofe 
Bewußtheit, die durch Die Fulturpbilofopbifchen (morphologifchen und 
genealogifchen) Enthuͤllungen ſich aller Seelen bemädhtigt, bekommt 
bald ein anderes Beficht; fie wird zur wiffenden Naivitaͤt! Breifen- 
bafte Klarheit und Rindſeligkeit, Serbft und Fruͤhling berühren ſich 
im Innerften. Gilgameſch, der Geld jenes babylonifcdyen Epos, zog 
nad) einem ſchwer erfchütterten Leben aus, um die Blume zu fuchen, 
welche den Namen trug: „Als Breife werden wir wieder jung!” Und 
Laotfe — das „Alte Rind”! — ſpricht: „Mt er (der „Berufene“) das 
Strombett der Welt, fo verläßt ibn nicht Das ewige LEBEN, und 
er kann wieder umkehren und werden wie ein Rindlein.” Auch Buddha 
und Chrift preifen das Kind als den Erben des „taufendjährigen 
Reiches”. — Es heißt, die Schidkfalsidee lebendig in fidy tragen, wenn 
man bier und in unferen Zeitſymptomen Symbole erften Ranges und 
voller 3ufunftsträchtigfeit zu erbliden vermag! 

Die erfte Beftslt, um die fi die gewonnene Einſicht als greifbarer, 
ſinnlich gegenwärtiger Aſpekt zu Friftallifieren vermag, ift Oswald 
Spengler. Sein Welcbild ift relativiſtiſch morphologiſch und als foldhes 
die legmögliche „Posmifche” Ausweitung des individuellen Anarchismus, 
der unfer Leben in allen Erſcheinungsformen beberrfcht. Aber es ge- 
hört dennoch dem neuen Werden an, denn die fchilleende Oberfläche 
ift durchbrochen, die Wurzeln unferes Wefens find bloßgelegt, das Be- 
fez unferer Zeit ift entlarvt. Soweit aber Spenglers Pbhilofopbie 
pſychoanalytiſchen Belang hat, erfchöpfe er fih doch in der Be- 
wältigung reiner Begenwartsproblemel 

Seine Lehre leitet alle geweſenen, gegenwärtigen und werdenden 
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Rulturen aus den unterfchiedlichen Brechungen und Spiegelungen ab, 
die das „Urbild der Rultur“ in den verfchiedenen Lebensgefühlen der 
Völker erfährt. Sir ihn gibt es Parallelismen, welche — unter Be- 
rhdfichtigung des „Tempounterfchiedes” in den Sormmwerdungen und 
-erftarrungen der einzelnen Seelenbilder — das Schidfal jeder noch im 
Ablauf begriffenen Rultur zu beftimmen erlauben. Die Zivilifation 
fteht für ihn am Ende jeder Rultur, denn fo fehr er auch fonft die 
Bedingeheit aller „Wahrbeiten”, aller Erkenntniſſe, aller Erlöfungs- 
lehren in Sinblid auf die großartige, immer nur einzigmalige Sym- 
ptomatif der einzelnen Zebensgefühle betonen muß, fo ſehr erfcheint 
jener zivilifarorifdhe Abftieg in feinem Unvermögen, neue Sormen 
und Imperative emporzumerfen, als ein unterfchiedeverwifchender, vom 
Lebensgefühl abftrahierender Zuſtand, als eine poſthume Primitivirär 
von durchaus allgemeiner Phyfiognomie! 

Mit Oswald Spengler ift die entfcheidende Wende in der Auffaflung 
von Wefen und Aufgabe der sSiftorie angezeigt, indem an Stelle des 
ÜÖberflächengebildes eines rationaliſtiſch⸗nationaliſtiſchen Siftorizismus 
die Imagination eines Rulturenftammbaumes als Moſaikbild der 
formgewordenen Seelenftoffe tritt. Aus den machtpollen und — wie 
die „primitive” Menſchheit zeige — zunaͤchſt noch undifferenzierten 
Brundtrieben bilden fi die einzelnen Koͤnnensmoͤglichkeiten nach 
ftrengfter Eigengeſetzlichkeit aus und gehen nach der Erſchoͤpfung ihrer 
lebendigen Kraft in Erftarrung über. Der ganze Prozeß der geiftigen 
Örganismen* befolgt alfo die gleichen morphologiſchen Geſetze wie 
jener der pbyfifchen Örganismen. Der Beziehbungsreichtum diefes 
Tiefengebildes, ift aber damit noch nicht erfchöpfr! Mag man diefe Tar- 
fadye nun unmittelbar oder in Spenglers unannehmbaren Schöffen 
auf das abendländifche Geſchick fpfren — man ſucht lezzten Kindes 
immer nad einer Widerlegung des in der induftiven Methode 
liegenden Nicht⸗uͤber⸗die ⸗Zeit hinauskoͤnnens, nad) einer tieferwirfenden 
Belebung diefer biftorifchen Metaphyſik! 

Man bar drei Wiöglichfeiten, eine Lehre anzufechten — von der 
Idee aus; durch den Nachweis einer falfchen, d. h. dem Tatſaͤchlichen 
nicht aufgebilderen Konzeption der den gedanflidy aufgezeigten Ord⸗ 
nungen zugrunde liegenden Prinzipien — von den Objekten aus: durch 
Vlachweis einer wirPlichFeitsfremden, eigenwilligen Blickenge in der Be⸗ 
trachtung der Daten und Tatſachen — von der Methode aus: durch 
bedingungslofe Aufdeckung der mögliden Konfequenzen einer An- 
fhauungs- und Auslegungsform in der Richtung pofltiver Zuende⸗ 
führung des eingefhlagenen Bedanfenablaufes. Spengler ift zu deutlich 
Womit Peineswegs gefagt ift, daß Rulturen „Beift“ find! Es handelt fi bier nur 


um eine dialeftifche Begenüberftellung zu den „pbyfifchen Organismen”. „Geiſt“ ift 
immer nur zeugende Rraft, nie formgebärender Schoß! 
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reiner Ausdrucd der Zeit, ift zu fehr Stimme des gegenwärtigen Be- 
ſchickes (auch läßt übrigens feine myftifcy-tiefe Anfchauung der Zahl in 
Sinblid auf Einſteins Relativirätscheorie mit zu großer Evidenz feine 
lebendige Derwurzelung im Zeitgeiſte fihrbar werden), um von der 
Fdee ber den Vorftoß wagen zu dürfen. 

Aud die Anfechrbarkfeit feines Hiftorifhen Befamtrbildes, von 
der die „pbilologifche Gewiſſenhaftigkeit und Gruͤndlichkeit“ gern fpricht, 
beftebt tatſaͤchlich nicht! Erinnern wir uns der vorzüglidhen Worte in 
Bertrams NietzſcheMythologie: „Alles Bewefene ift nur ein Bleichnis. 
Beine hiſtoriſche Methode verhilft uns — wie ein naiver hiftorifcher 
Realismus des 19. Jahrhunderts fo oft zu glauben fcheine — zum 
Anblick leibhafter Wirklichkeit, ‚wie fie eigentlich gewefen‘. Befchichte, 
zuletzt doch Seelenwiſſenſchaft und Seelenfündung, ift niemals gleidy- 
bedeutend mit Refonftruftion irgendeines Bewefenen, mit der mög- 
lihften Annäherung aud nur an eine geweſene Wirklichkeit. Sie ift 
vielmehr gerade die Entwirklichung diefer ehemaligen Wirklichkeit, 
ihre Überführung in eine ganz andere Kategorie des Seins; ift eine 
Wertfezung, nicht eine WirFlichFeitsherftellung. Das Bebilde, weldyes 
die Siftorie ſchafft ... ift durchaus eine WirPlichFeit neuen und fozu- 
fagen höheren Brades und gleihfam ein neuer Ablauf des trüben 
Geſchehens in Friftallnerem Stoffe und nach durdhfichtigeren Geſetzen.“ 

Diefe großartige Umſehung und Ausdeutung des gefchichtlichen 
Stoffes har Spengler vollbracht — und durch nichts Finnte ein Begen- 
ftoß gegen die ſchoͤpferiſche Geſchichtsbelebung, von deren außerordent- 
liyem Belang jeder zumindeft Abnungen erhält, gerechtfertigt werden! 

Die dritte Moͤglichkeit endlich einer Widerlegung der Spenglerfchen 
Reſultate — die Weiterführung der Methode — ift fo gelagert, 
daß die Reſſentimentsſtimmung (die doch irgendwie immer nur auf 
erträglihe Dafeinsbedingungen in den Niederungen der Ziviliſation 
ausgeht) unbedingt abgelöft wird von glaͤubigem oder erkenntnismaͤßigem 
Willen um latente, zukunftsſchwangere Geſetze und Moͤglichkeiten, die 
— im Einzelnen wirfend und wachſend — mit fchöpferifcher Bebärde 
binausprojiziert werden. In diefem Halle, deſſen Repröfentanten der 
feiner 3eit vorausfühlende Rünftler und der wirflidhFeitsbe- 
herrſchende Philoſoph find, wird alfo die müde, fFeptifche Befte 
des aus dem 3eitgeifte geborenen und mit ihm endenden Relativismus 
(und Sfeptizismus) durdy fhöpferifche aufwärtsweifende Religiofität 
überwunden, ohne daß damit die Naturgegebenheit jener Weltſtimmung 
als Entwidlungsftufe angetafter wird. "Jene Überwindung wird aber 
ftets zugleih eine Widerlegung fein, wenn das Überwundene mit 
dem Anipruch auf Unfehlbarfeit auftritt, obgleidy genügend Symptome, 
die durchaus nicht aus einer Reffentimentsftimmung ableitbar find, 
das Begenteil beweifen müßten! 

Tar xl J8 
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Im Beltungsbereih der Spenglerfhhen Lehre läßt fidy dieſer Vor⸗ 
ſtoß auf die Sormel bringen: Wir laflen der induktiven Methode die 
deduktive folgen! Es ift von jeber in allen Denfprozeffen, die auf 
gedankliche Reinheit ſahen, fo geweſen, daß der Anichauung, welche 
eine zeitlich, räumlich oder gedanklid ausgedehnte Erſcheinungswelt 
zentralifiert, einem Schöpferwillen im hoͤchſten Sinne dienftbar macht 
(Deduftion), man jene andere erft vorausgeben läßt, weldye das „truͤbe 
Geſchehen“ zu einem Jdealfalle zufammenzieht und unter diefem Be 
fihtswinfel eine wabrbaft genisle Schematifierung durchfuͤhrt (TIn- 
duktion). | 

Das Befen des Salles ließ ſich eben nicht an einem auf zerfläfteren 
Abhange in die Tiefe rollenden Stein ftudieren. Dazu mußte Balilei 
den fchiefen Turm von Pifa befteigen und mit dem fallenden Stein 
einen „Idealfall“ Fonfteuieren. Don bier aus erft Fonnten die ver- 
wicelten mechaniſchen Dorgänge im kosmiſchen Geſchehen durchſchaut 
werden. Ebenſo verhaͤlt es ſich mit dem Spenglerſchen „Urbild der 
Rultur”, deſſen Erfaſſung jede der gegebenen Rulturen uͤberhaupt 
erſt deutbar macht und zugleich jene großartige Form der Geſchichte 
ermöglicht, um die Ernſt Bertram weiß und die in dem Werke „Der 
Untergang des Abendlandes” ihren univerfellften Niederſchlag ge- 
funden bat. 





Mʒ muß durchaus wiſſen, wie weit man mit Analogien und Par⸗ 
allelismen in Aufſtellung und Anſchauung gehen darf. An den 
Dingen, die ſich immer zwiſchen uns und das Unbedingte ſchieben, 
hängt aber nun einmal alles, was wir Schickſal, Geſchichte, Entwick⸗ 
lung, Charakter nennen. Um fo fehwieriger iſt es nun, die Euliffen- 
bewegenden Bräfte der Weltbühne in den Ablauf eines Bedanfen- 
fpieles fo mit einzuflechten, Daß ihr Dafein und Wirken unbedingt 
glaubhaft, ja notwendig erfcheint. Mit diefer SchwierigPeit har man 
ſich allen Ernſtes auseinanderzufegen, wenn man an ein fo großes 
Unternehmen, wie die „Widerlegung” der Spenglerfhen Abrechnung 
mit den abendländifchen Aulturen eines ift, herangeht. Denn die erftaun- 
lich tieffjhürfende Analyfe der Symptome wollte bier nicht noch hinter 
den Vorhang des Lebensgefühles fchauen: das „Seelenbild” ift der 
Nullpunkt im morpbologifd-biftorifhen Roordinatenſyſteme Speng- 
lers. Die Lehre liegt alfo immer noch irgendwie im Dinglichen ein- 
gebettet, ihre pofitive Erfaflung hängt nicht davon ab, ob der Menſch 
noch fhöpferifche Kräfte in fi fpärt oder nicht! 

Der naͤchſte Schritt indeflen, der das wunderfame Bebilde des Rul⸗ 
turenftammbaumes mit einem geheimen Zeben begabt, projiziert jenes 
„Urbild der Rultur“ gewiffermaßen noch weiter zuruͤck in das Ros⸗ 
mifche. In der Schau diefes organiſchen Bebildes werden böbere 
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Schickſalsmaͤchte erahnt, Geſetze und Sägungen, die ſchon einmal in 
fpefulativen Böpfen unferes Jahrhunderts den Gedanken einer „Eos- 
mifchen Intelligenz” auffommen ließen. 

In den „untergegangenen” Rulturen haben fich die großen Ladungen 
der zum Zoͤchſten vorftoßenden Beftsltungskraft ausgewirft. Wir 
baben alfo in diefen polar zugefpissten, einfeitigen Manifeſtationen 
aͤgyptiſcher, arabiſcher, griechiſcher, nordifcher Welt und Dafeinsauf- 
faflung die (undifferenzierten) Brundformen aller erdenfrommen Be 
flaltung zu fehen. Damit, daß fie ihr Geſetz erfüllten und in den Doll. 
endungstod eingingen, find fie jedoch nicht von dem immer wieder zur 
Sormung drängenden Kraͤftekomplex abgetrennt worden. Wir willen 
aus dem Ablauf der phyſiſch organiſchen Entwidlung, daß die vielen 
Sonderformen des Zebendigen nicht in ſich beziehungslos enden: diefe 
unzähligen Derfuche des nach reinfter Entfaltung ftrebenden Urarundes, 
diefe gewiflermaßen in Seitenäften bervorfchießenden Zinzelbildungen 
laſſen immer einen gewiſſen Rraftftrom in den Stamm zurädfiuten 
und begaben den naͤchſten Sproß mit einem Erbe an organifchem 
Sormenfinn, der in Derein mic dem Geſetze der neuen Bildung eine 
Dotenzierung, d. b. eben die „Entwicklung“ der Uranlagen, herbei⸗ 
führt. Diefes lebendige Spiel bat ſchließlich zum oberften Organismus 
— MENSCH — geführt. So gefeben, verliert die Defzendenzlehre 
ihr peinlidhes Paradoron, der Menſch fei durch die tierifchen und 
pflanzlihen „Ahnen“ vefllos bedingt, ohne aus ihnen direkt hervor⸗ 
gegangen zu fein — und fo gefeben, wird Die Deſzendenzlehre audy an- 
wendbar auf die geiftigen Örganismen — auf die Aulturen! 
Diefes Weltbild ift durchaus Fänftlerifh und alfo ſchoͤpferiſch*! 

Sat nun Spengler das morphologiſche Bild der Weltgefchichte, d. h. 
der Fulcurellen Drozefie, mit genislem Scharfbli und metaphyſiſchem 
Spürfinn herausgearbeiter, fo verfchafft uns der angekündigte metho⸗ 


® „... aber es widerfpricht den biftorifhen Tatſachen“, fhrieb mir Dr. Spengler 
dazu. Jh bin nun der Meinung, daß, bevor man irgendwelden Tatſachen ebr- 
fürdtig und zugleich hoffnungslos weicht, man recht genau nachfeben foll, welde 
Menſchenart bei diefen fo ſehr menſchlichen Dingen ihre Hand im Spiele bat. „Und 
die Jukunft,“ fhrieb mir Dr. Spengler ein andermal, „die für die ganze Welt von 
ruͤckſichtsloſeſter Härte fein, nur dem fhärfften Intelleft und dem verwegenften 
Kebensdrang Play lafien wird, ift am allerwenigften geeignet für Bedankengefpinfte, 
die fozufagen die Gegenüberftellung mit einer Lofomotive nicht vertragen.“ Ich Fann 
indiefen „ Tatſachen“ nichts Stagnierendes feben: fie ſind das, Rarman” der Rärrner/ 
der unmittelbar an den Dingen Schaffenden. Diefe Menfchenart und ihre Gefinnung 
herrſchen Beute — morgen ſchon Finnen fie die Rarpatiden der „socletas nobilitatis“ 
fein: denn die „Zufunft‘ wird weniger ein Rampf ums Dafein als vielmehr ein 
Bampf um die Herrſchaft fein. Dann aber haben wir jenes „abfolute Gefüge” 
der Menſchheit wieder, dem jeder nationale Genius fein Bild aufprägt und damit 
Rultur ſchafft. Das einzige Problem ift das Problem der Herrſchaft — alles 
no verfteht fi dann von felbftl So und fo foll es fein — nicht: fo und fo 
ift es 
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difche Schritt den endgültigen Abſchluß in einer Beneslogie Mit 
diefem Panorama, das fidh von der Warte des deutfchen Benius (und 
nur von da aus) völlig uͤberblicken läßt, gelangen wir an das Ende 
unferer Problematif! 


Ds das Tor der „Bnofis” tritt der ſchoͤpferiſche Lebensftrom 
ummertend, die verfprengten Beftaltungsfermente zufammenfchlie- 
Bend, der Leibesweisheit wie einem „Seelenbilde” verbafter, in das 
Stadium der ausfcheidenden Differenzierung. Abraras, der Bott und 
Teufel, Mann und Weib ungefchieden in fi vereinigt und deſſen 
fhauriger Zwitterleib noch das „Ja“ der Judaiſten und das „VNein“ 
der Harpofratianer zu Kberbrüden vermag, ift Symbol des Wende! 

Bnofis beißt „Erfennmis”. Aus Erkenntnis des Weltcharafters durch 
Abraras Offenbarung, die einen kosmiſch ausgedeuteren Selbfterfennt- 
nisaft des Menſchen darftelle, führen drei große Wege zu dem myſti⸗ 
fhen Prozeſſe des Örientes und Öfzidentes: Indik — Iſlamik — Gotik. 

Man ift gerade in jüngfter Zeit immer wieder — wie es auch ganz 
dem Begenftand entſpricht — auf die Begenüberftellung von Indien 
und Abendland verfallen. Heute noch ift das traumhaft kindlich Un- 
bewußte, Die naive Seiterfeit den tiefften metaphyſiſchen Sragen gegen- 
über für den indifchen Beift harakfceriftifch. Das Abendland hingegen 
ift in die Qual des Bewußtſeins, des Nicht ˖ mehr ˖ Rind-fein- Rönnens ge- 
ftoßen worden. Was dem Inder nie unterfcheidbar war: Beift und 
Leib, Idealitaͤt und Realitaͤt* — bier im Okzidente klafft die Wunde 
diefer Zweiheit! In der Bnofis liege das Beheimnis diefer verſchie⸗ 
denen Schidfale verborgen: Abraras! Der myſtiſche Prozeß des In⸗ 
ders ift reine Hingabe an die „Leibesweisheit“, ift tiefftes ruͤckhaltloſes 
Eintauchen in die Welt des Scheines — ift ſchließlicher Durchbruch in 
das „Reich der diamantenen Selle hinter dem trübenden Scheine diefer 
Welt" — wie es Nivaſa fo Föftlidy fage. Darum gibt es in Indien, in 
Afien audy Peine „feruelle Stage”. — 

Der gotifche Menſch hingegen [heut vor diefer Unmittelbarkeit zuruͤck 
und trennt die Welt in But und Böfe, in Zeiligkeit und Sände. Er 
verfällt der Syfterie. Was will es befagen, daß jener Juͤngling von 
Affifi, daß Auguftin die „Sreuden diefer Welt“ genoflen, ebe denn fie 
faPrale Menſchen wurden?! — Sie Fehrten beide zerknirfcht und reuig 
in den Schoß der Rirche zurüd! Gotik ift hyſteriſche Ekſtaſe, Schrei 
° Wer es verftebt, aus den metapbpfifchen Tiefen einer legten Schau die Bedingt- 
beiten der Welt no einmal in ihrer Erſcheinung beraufzubefhwären: fo, wie etwa 
Omar al Raſchid Bey in feinem „Hobenziel der Erkenntnis“ — wird wiflen, daß man 
diefe Art, mit der Struftur der Welt fertig zu werden, als für den Inder typiſch 
bezeichnen darf und daß auch weder Sanfara noch die Sämfbya-KLebre dem wider: 


fprechen, fondern ebenfo 3entripetal gerichtete Regungen Iftliher Spekulation 
darftellen! 
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nad Brlöfung aus der Qual der irdifch-himmlifchen Doppelfeele — wie 
ja die ganze Gotik nur Sochzeit von Nord und SAd, nur Entladung 
zweier Dole war. Das „Roͤmiſche Reich deutfcher Nation“ ift hierfür 
ein Symbol erften Ranges! — 

Auf jene unfelige Marter des Leibes*, jene rafende Derframpfung 
ins YIur-Beiftige folgte die Reaktion: die Renaiffance als die dür- 
fiende Umkehr zum klaſſiſchen finnenfreudigen Bildungsideal. Aber 
mit dem Sturz in das neue Extrem zerbridyt auch der hierarchiſche 
Lebensftil des gotifhen Menfchen: Luther. Die Bewußtfeinsentfal- 
tung, Die Spaltung der mittelalterlihen Seele in philoſophiſche und 
in Pünftlerifche Regungen Fünder fih an: Albrecht Dürer im Nor⸗ 
den, Lionardo da Dinci im Süden. Parallel mir den Städterepu- 
blifen und dem demokratiſchen Gedanken gebt die Entwidlung der 
„Perſoͤnlichkeit“. — 

Der Barock ift nur die verföhnlidhe „Ruhe“ nady dem Aufeinander- 
prall jener beiden großen Epochen. In ihm wird die zeugende Araft 
durch einen — gewiß großartigen — Synkretismus paralyfiert. Der 
Bruch zwifhen Zunft und Philofopbie aber ift inzwifchen ganz voll. 
zogen worden! — 

Noch einmal prallen diefe beiden leidenfchaftli in Romantik und 
KRationslismus aufeinander — dann brechen die Brüden hinter dem 
abendländifchen Menſchen auf immer zufammen. 


pengler behauptet, eine jede Zultur werde am Ende ihres Ab- 

laufes vom Schickſal der Ziviliſation ereilt — er fest weiter 
den ganzen Wechfel im Beftaltungscharafter des Abendlandes (Romae- 
nismus — Botif — Renaiſſance — Barod — Empire) als eine Fulturelle 
Entwicklung der „Sauftifchen Seele”. Was jest, nach der „Erſchoͤpfung“ 
diefer Energiemengen, eintritt, ift für ihn der gleiche Erſtarrungspro⸗ 
zeß, der auf alle Kulturen als letztes folgte. — 

Wer die latenten Kräfte des deutfchen Benius nicht fpürt, wer alfo 
felbft in und mir diefem Zeitalter endigt, mag fich mit dieſem Weltbild 
zufrieden geben. Wo aber Spannfräfte der Seele neue Zukunftsmoͤg⸗ 
lichkeiten imaginieren, wo das Neudurchdenken der kosmiſchen Stre- 
bungen an neuen Werten baut — wo das Lebensſchickſal des Einzelnen 
nicht mehr perfönlidy empfunden, nicht mehr individuell eingeengt 
erlebt wird, fondern gewillermaßen als „Wiuftererlebnis der Menſch⸗ 
beit” auf den Plan tritt und nun fein „fo und fo foll es fein” dem 
unfchöpferifchen „fo und fo ift es” entgegenftellt — wo die Fleine, 
egozentrifhe Eitelkeit das einzig mögliche Zugeſtändnis an 
die Notwendigkeit einer Typenbildung 3u machen vermag: 


® Die indiſchen Safire, die fprifchen Stpliten — fie unterliegen anderen Geſetzen 
als der gotifhe Menſchl! 
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da vermaͤhlt ſich die Difion mir bluͤhender LeiblidyPeit und ſchafft fo 
wieder einen Monumentalbau der bildnerifchen Kraͤfte. Moͤgen jene 
Einzelnen nun Menſchen oder Vationen fein*! — 

Das Mittelalter hat Peinen „Yietionalismus”. Der deutfche Benius 
der Kreuzzuͤge und Wallfahrten, der nord-fädlichen Sochzeit und der 
Ritterorden war ein Schaufpiel, in dem die Wichtigfeit der einzelnen 
Rollen, weldye die Voͤlker fpielten, in jenem gewaltigen Rhythmus des 
„Civitas Dei“ zerfloß. Das Bewußtfein aber differenziert und zerfafert: 
in diefem Zeichen ſteht das abendländifche Befchehen ſeit der Renaiflance. 
Unfer Weg ift unfer Schidfal: dorthin zu kommen, wohin der Inder 
mit feinem heiligen Deffimismus direkt vorftieß, mußten wir welt- 
abwaͤrtsgewandten Unerlöften den langen Rreislauf der „Sauftifchen” 
Weltwanderungen antreten. Wir „werden nun von der anderen Seite” 
3u jener Rindfeligkeit — zu unferer „wiflenden Naivitaͤt“ — gelangen, 
welche ſich ganz der Erfenninis hingibt, daß „diefe irdifche Welt aller- 
dings eine Welt der Unwirklichkeit und des Scheines, aber felbft als 
foldye in unreellem Medium realer Reflex und Transparent der dia⸗ 
mantenen‘ ift!” (YTivafa.) In diefem Sinne nur Fann Indien etwas 
für uns bedeuten — die Lebensform diefer letzten Erkenntniſſe aber 
werden wir uns felbft fchaffen: obgleich auch darin das Geſetz einer 
Blutsverwandtſchaft mit den taufendjährigen Beheimniflen des Banges 
fi) offenbaren wird! — 


amit ift die genealogifche Skizzierung des Zulturenftammbaumes 

beender. Als hoͤchſter, letzter Sproß wird fich der Erbe aller Welt- 
gefchichte: der deutfche Benius erheben, um im Vollendungsprogefle 
des Abendlandes den gleihen Rang einzunehmen wie im Wiittelalter, 
und es wird darauf anfommen, daß alle nationalen Benien des abend- 
ländifchen ZRulturfreifes ihre Rollen gut fpielen. Man hört immer 
häufiger das Wort vom „guten Europäer”, es wird immer ungeftümer 
nach „Vereinigung von gotifchem und apolliniſchem Beifte” geftrebt, 
immer höhnifcher wird vom „Zeitalter der Runftwerfe”, von der Ko⸗ 
fung „l’art pour l’art“ gefprodyen — foll das Großhirn noch immer 
über die „Leibesweishbeie” triumpbieren? Soll tatenlofer Kritizis⸗ 
mus mehr vollbringen als Zeben**? — 


* Der Spenglerfhe Begriff der „Ziviliſation“ ift zu abftraft und zu allgemein. Er 
ift fhuld daran, daß die berbftlihe Reife der als Sonderformen erftandenen Rul- 
turen übertragen wird auf eine Rultur, die wie Peine Zweite zur Univerfalität prd- 
deftiniert ift und den zeitlich ausgebreitetftien Scidfalsweg bis zur Vollendung zu 
geben batte. Hlan adte — wofern man die Weltgefhichte wirklich sub specie artis 
zu verſtehen vermag — auf die mufikalifche Entwicklung des Ubendlandes vom 
Gregorianiſchen Hymnus Über Sante da Paleftrina bis Serruccio Bufoni und 
vergleihe damit den muſikaliſchen Uusdrud der anderen großen Rulturen! — 
eo Ich kann nicht umbin, aus einem Briefe Dr. Spenglers an mid eine Stelle anzu- 
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Nicht auf den „neuen” Wienfchen wird es anfommen, fondern auf 
den alten! Vielleicht find wir ſchon bald dort, wo das „deutſche Wer- 
den” von feiner grenzenlofen Zerfloſſenheit erlöft, wo die bange Srage 
„Was follen wir tun?” durch fchöpferifhen Impuls hinweggefegt 
wird?! Salten wir uns an das Zarathuſtra ˖ Wort: 

* liege mehr Vernunft in deinem Leibe als in deiner beſten Weis- 
beit!" — 


Mer Rleinſchmidt / Das Rardinal- 
problem der Geſchichtsphiloſophie 
und die antike Zahlenmpyftif 


Aunen wirft du finden, geratene Stäbe, 
Stäbe voll Stärke, Stäbe voll Zeilkraft, 
Don dem Sürften der Sänger gefärbt, 
Don mächtigen Göttern gemacht. 

Wotan im Zavamal 


J. Bötterdämmerung 


us dem Bi wird die Raupe, aus der Raupe die Puppe, aus der 
Duppe der Schmetterling und aus dem Schmetterling wieder 
das Ei — fcheinbar ein ewiger Kreislauf, aber Doch nur fchein- 
bar, denn das zweite Zi gleicht nur aͤußerlich dem erften: innerlicdy 
unterfcheider es ſich von ihm durch alle die Erkenntniſſe, die das in 
diefen verjchiedenen Phafen zur Erſcheinung gelangende Weſen wäh- 
rend ihres Ablaufes gefammelt hat. In ähnlidy periodifcy verlaufenden 


führen, die denen als Abweifung und Hlabnung gelten foll, die mid binfichtlich des 
„Seins ift not“ in affektierter Weife mißverftcehen werden: nämlich jene, „die den Hang 
zu einer Weltanfhauung verraten, die ich als eine Urt Runftgewerbe empfinde, ge 
nau fo wie es beute ein religidfes und ein politifches Runftgewerbe gibt, das mit 
Buddhismus, Ronfuziusausgaben auf Büttenpapier, fhndrFelbaften Staatsfpftemen 
und ſchließlich mit jener parfümierten Gefuͤhlsatmoſphaͤre der Beorgeliteratur das 
Leben zu erböben glaubt, während es fid in Wirklichkeit um einen geiftigen Snobis- 
mus bandelt, der nicht einmal großer Stil ift. Ich wenigftens kann nicht von deut- . 
fer Gnoſis, vom Abraxas, vom Buddha-Chrift reden hören, ohne daß mir alle gute 
Laune vergeht”. Diefe Worte Spenglers find wohl deutli genug, und ich billige 
fie durchaus! — 


* Über diefen Auffas werden alle nur wiſſenſchaftlich gerichteten Leſer etwas den 
Bopf ſchuͤtteln. Uber der Wiflenfhaft und der wiflenfhaftliden Philoſophie, die 
zu einer Deutung der Welt gar nicht gelangen will, foll ruhig ihr Recht an ihrem 
Dlag gelaffen werden. Nur foll daneben aud die naivere Kinftellung zu den Dingen 
ibe Recht haben, wie der Verfafler ſagt: Die Luft am Spielen mit Worten, mit 
Budftaben und Zahlen, an jener zaͤrtlichen Tändelei des Geiftes, die zwar felbft noch 
Peine Erkenntnis ift. So ſehr ſpmpathiſch mir der Derfud einer Ähythmiſierung des 
Weltgefchebens als Deutung ift (vgl. auch die Sließfchen Entdedungen vom Lebens⸗ 
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Phaſen fcheine fi auch die Entwicklung des Wefens zu vollziehen, 
deſſen Erſcheinung die Menſchheit if. Was dem Fursfichtigen Be⸗ 
obachter als ein Sortfchrict in ſchnurgerader Richtung erfcheint, darin 
erfennt der Weiterblidiende nur ein ſehr Fleines Stuͤck einer Kurve, 
und fieht er genauer zu, fo wird ihm Elar, daß diefe Kurve Fein in 
fi) felbft zurädklaufender Kreis, fondern eine Schraubenlinie ift, wie 
die Bahn des Mondes, der immer diefelben vier Phaſen durchläuft, 
aber nie an diefelbe Stelle zuruͤckkehrt. 

Fuͤr unfere Altvordern, die von allen diefen Dingen mehr wußten, 
als wir heute auch nur ahnen, war die Welt Feine durch finnlofe Rräfte 
nach ebenfo finnlofen Gefezzen der Mechanik bewegte Anſammlung 
von Atomen, fondern ein einheitlicher, lebendiger Organismus. Sie 
ſahen ihn nicht als eine Maſchine, fondern als den aus Sehnfucht, 
Angft und aß erwachſenen Baum des Lebens, der nie vergeht, fon- 
dern in unaufbörlidem Wechſel von Bnofpe, Blüte, Frucht, Ruhe 
und neuer Rnoſpe immer Föftlidhere Srüchte träge. Dies ewige Leben 
faben fie beherrfcht von einer Hierarchie erPennender, harmoniſch ge- 
ftaltender und zweckmaͤßig bewegender Rräfte, bedroht von einer ebenfo 
gegliederten Sierarchie entzweiender und vernichtender Maͤchte, ver- 
fhieden an Art und Umfang ihres Serrfchaftsbereichs, aber alle dem- 
felben Wechſel der vier Phaſen unterworfen. | 

Aus diefer Auffaſſung folge obne weiteres, daß alles Geſchehen in 
Derioden verläuft, deren Verlauf man mit derfelben Sicherheit be- 
rechnen kann, mit der der Ralendermacher Sonnen- und Miondauf- 
gang berechnet — eine Erkenntnis, die in der mittelalterlichen Aftrologie, 
wenn auch mißverftanden und veräußerlicht, nody lebendig war, die 
uns aber fo gut wie völlig verlorengegangen ift und nur in den wun- 
derlichen Soroffopen gewerbsmäßiger Aftrologen noch ein gefpenfter- 
baftes Schattendaſein frifter. 

Was für die Menſchheit überhaupt gilt, das gilt auch für ihre Wirt- 
ſchaft, Politik und Wiffenfchaft. Der geradlinige Sortichritt, den wir 
auf Brund der Lehre von der Auslefe der Tächtigften im Rampfe 
ums Dafein poftulieren, ift eine bloße Illuſion: ebenfo aber auch die 
ewige Wiederkehr des Bleihen, von der Nietzſche träumte. Malt man 
fi das Bild von der Schraubenlinie aus, fo erkennt man erftens, Daß 
der Sortfchrite immer in einer Abkehr von dem Ziele befteht, dem die 
rhythmus), fo möchte ich perfönli doch die praftifchen Folgerungen ablehnen, daß 
nun jeder Menſch, der Fein „Sonntagskind“ ift, in den Stand gefegt werden foll, 
durch forgfältige Berechnung zu erfahren, „wann es für ihn an der Zeit ift, zu ſaͤen 
und zu ernten, 3u ringen und zu ruhen, zu widerfteben und nachzugeben“. Das ſcheint 
mir eine allzu billige Urt, fein Schickſal zu geftalten (nicht befier als die theoſophiſche). 
Ich Bann mir Feinen anderen Weg denfen als den: mit feinen unbewußten Rräften 


felber ein Träger der rhythmiſchen Schwingungen des Weltgeiftes und fomit ein In⸗ 
firument Bottes zu werden. Der Jerausgeber 


I en 
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Entwicklung jeweils in gerader Linie zuzuftreben fcheint, und zweitens, 
daß das ewig wiederfebrende Bleiche nie auf derfelben Stufe wieder- 
kehrt. 

Das Bild vom Schmetterling zeigt uns noch mehr. Seine LZebens- 
Furve ſteigt, bis er reif wird zur 3eugung eines neuen Geſchlechts; 
dann finfe fie, bis er reif ift zum Untergang. Der Schöpfer, der Beift, 
der bis dahin in ihm gelebt bat, verläßt ihn, und die geiftlos gewor- 
dene Schöpfung, die Sorm, verfällt den Maͤchten der Zerftsrung. In 
einer ſolchen Zeit der Rataftrophen, des Zufammenbrudys geiftlos ge- 
wordener wirtſchaftlicher, politifcher und wiflenfchaftliber Schdpfungen 
leben wir auch jest, und jeder Verſuch, diefe Rataftropben aufzuhalten 
oder das Abgeftorbene wieder lebendig zu machen, ift genau fo aus- 
ſichtslos, als wollte man das Sallen der Blätter im Serbft verhindern. 
Anſtatt müßig darüber zu Flagen, wollen wir lieber verfuchen, die 
Geſetze zu erkennen, nach denen dies Blühen und Derwelfen vor fidh 
geht, damit wir in Zukunft wiffen, warn es an der Zeit ift zu fäen und 
zu ernten, wann rüftig zu fchaffen und wann in der Winterrube die 
Seele neue Kraͤfte fammeln zu laffen. 

Diele Geſetze waren früher befannt; das ganze uns fo unverftänd- 
liche Tagewählen, Zeichendeuten und Sternguden der Alten hing da- 
mit zufammen, und die Chronologie des alten Teftaments’ mit ihren 


fo forgfältig ausgerechneten - Fahren von Adam bis Chriftus und 


= Jahren von Adam bis zum Auszug der Rinder TJirael aus 


Ägypten beruht durchaus auf der Renntnis diefer Befezze. Der be- 
rühmte Ders: „Taufend Jahre find vor dir wie ein Tag” ift nicht etwa 
nur ein dichterifches Bild; er ift die buchftäblidh richtige Seftftellung 
einer Damals noch befannten dhronologiichen Tatſache. 


2. Erfenntnischeorie 


eden Verſuch, diefe Befeze mit unfern modernen wiflenfchaftlichen 

Methoden zu finden, Bann man von vornherein als völlig ausfichts. 
los aufgeben. Erkenntnis ift Fein bloßes Sehen, fondern ein „sell- 
ſehen“: fie ift nicht das Wahrnehmen der Erſcheinung, fondern des 
Wefens, das hinter der Lrfcheinung ſteht; fie beruht gerade auf der 
Faͤhigkeit, die Kant, weil fie ihm felbft gänzlich fehlte, dem Menſchen 
überhaupt abſprach. 

Alles Geſchehen im Reiche der Erſcheinungen iſt gleidy rätfelhaft, 
und ein Ereignis Fann das andere höchftens in Dergeflenbeit geraten 
laſſen, nie erklären. 

Es ift ganz gleichgültig, ob ich als Befchichtsforfcher die Kette der 
Ereigniſſe nach rüdwärts verfolge, bis die TInhaltslofigfeit der immer 
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dürftiger fließenden Quellen meinem Sorfchen ein 3iel fest, oder ob 
ich als Naturforſcher durch Derallgemeinerung zu immer umfaffenderen 
Begriffen gelange, bis ihre Leere mir jede weitere Abftraftion unmög- 
li macht: in beiden Sällen bleibe ich an der Oberfläche, im Reiche der 
Wirkungen, befangen, gelange beftenfalls zu immer größerer Überficht, 
nie zur Einſicht, fammle immer mehr Renntniffe, ohne jemals die Er⸗ 
Penntnis, die unter der Gberfläche, im Reihe der Ur⸗Sachen wohnt, 
zu finden. 

Vie bar die Menſchheit umfaflendere geichichtlihe Kenntniſſe be 
ſeſſen als jene, und nie bat fie ihrer Geſchichte fo ratlos gegenüber- 
geftanden. 

Nie bar fie eine größere Serrfchaft uͤber die Natur ausgeübt und 
nie fo hilflos im Banne finnlos rafender Bewalten gelegen. 

Die geweltigfte Intelligenz vermag eben nie mehr zu leiften, als zu 
sbftrabieren und zu determinieren, Unterfchiede zu ſetzen und wieder 
abzuſetzen: durch alle diefe Muͤhſal entftehen jedodhy nur Wahnſyſteme, 
verfchieden an Umfang und Bliederung, aber alle einander glei in 
ihrer Sinnlofigfeit — zur Erkenntnis bringen fie uns nie. 

Der Verſtand zergliedert, aber 3ergliedern ift Fein Erkennen. Die 
Vernunft faßt zufammen, aber 3ufammenfaffen ift auch Pein Erkennen. 
Derftand und Vernunft find unentbehrlih, wenn es fi darum ban- 
delt, Erkenntniſſe mitzuteilen und zu verwirklichen, aber weiter gebt 
ihre Kraft nicht, denn beide find an die Welt der Erſcheinungen ge- 
bunden, und Er-Renntmis gebt immer auf etwas, was hinter der Er⸗ 
ſcheinung ftebt. 

Die Intelligenz ift genau fo wenig ein Örgan der Erkenntnis, wie 
fie ein Örgan der Beftaltung ift: fie ift ein Organ der Wahrnehmung 
und Verwirklichung, weiter nichts. 

Alle Erkenntnis ift inftinftiv, triebartig; fie ift Fein intellektueller, 
fondern ein erotifcher Dorgang, bei dem die durch die Sinne vermittel. 
ten Zindrüde die Rolle des befruchtenden Blütenftaubes fpielen. Die 
durch folde Eindruͤcke in Begenfäge auseinandergeriffene Seele ftellt 
ihre Einheit wieder ber, indem fie die Begenfäge zur Sarmonie ver- 
ſchmilzt. Der erotiſche Charakter diefes Vorgangs, der nicht etwa erft 
von Plato entdedt ift, fondern nach dem 3eugnis ihrer Spradye ſchon 
den alten Sumerern befannt war, wird einem fofort Plar, wenn man 
an den ganz analogen Vorgang denkt, durch den die befruchtete Zelle 
fi zu einem Örganismus, einer 3ellenbarmonie, entfalter. Dies Der- 
fchmelzen von Begenfägen zur Sarmonie ift das, was wir Erkenntnis 
nennen, und die Srucht des Erkennens, die Erkenntnis, ift eine neue 
Seele, die die zur Einheit verfchmolzenen Begenfäge umfaßt und da⸗ 
ber Begriff, d. b. Umgriff, Umfaffung genannt wird, eins mit der alten 
und doch von ihr verfchieden. 
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Unter der serrfchaft eines folden Begriffsgefühles wird das Er⸗ 
Pannte von der DPhantafie zu Vorftellungen geftaltet, und geleitet von 
Begriff und Dorftellung äußert fich die Intelligenz in zweckmaͤßigen 
Bervegungen, zu denen auch die Wörter, d. bh. die Ausdrudsbewegungen 
unferer Sprechmusfeln, gehören. Begriffe werden daher genau fo wenig 
von Vorftellungen abftrabiert, wie erwa LZuft und Unluft aus Dor- 
ftellungen abftrabiert werden; fie find im Begenteil die Zauberer, auf 
deren Bebeiß die ganze Außenwelt fidy erft aufbaut, wie man an jedem 
Träumenden und Sypnotifierten beobachten Fann; fie verhalten ſich 
3u Vorftellungen und Bewegungen wie der Entſchluß zum Plan und 
zur Ausführung. 

Zur Verwirklichung goͤttlicher Ideen find daher drei Klaſſen von 
Ihöpferifhen Menſchen oder Genies erforderlich: Seher, die fie er- 
kennen, Dichter, die fie geftalten, und Staatsmänner, die fie ausführen. 
Der Seher befruchter den Dichter, der Dichter den Staatsmann. Ohne 
diefe Befruchtung verliert fich der Dichter in bloße Nachahmung der 
ſchon vorhandenen Wirklichkeit oder in Phantafterei, der Staatsmann 
In Ponfervative oder radifale Schrullen. 

Die Sehergabe oder das zweite Geſicht verhaͤlt ſich zur Phantaſie 
wie dieſe zur Intelligenz und wie dieſe ſich wieder verhaͤlt zum Ge⸗ 
daͤchtnis; d. h. jede dieſer Faͤhigkeiten bringt Leiſtungen hervor, die der 
untergeordneten voͤllig unmoͤglich ſind und ihr daher einfach als ma⸗ 
giſch erſcheinen muͤſſen. 

Man denke ſich einmal einen Menſchen mit gutem Gedaͤchtnis, aber 
ohne jede Intelligenz, in ganz neue Verhaͤltniſſe geſtellt; der bisher re⸗ 
lativ brauchbare Menſch wird voͤllig verſagen und uͤberhaupt keine 
Moͤglichkeit finden, ſich in der neuen Umgebung zweckmaͤßig zu be⸗ 
taͤtigen. Er wird haͤnderingend vor Schwierigkeiten ſtehen, die fuͤr den 
intelligenten Menſchen uͤberhaupt nicht vorhanden ſind. 

Derſelbe intelligente Menſch jedoch, fuͤr den es auf dieſem Gebiet 
überhaupt Feine Schwierigkeiten, geſchweige denn Unmoͤglichkeiten gibt, 
wird fi) in genau diefelbe Ohnmacht verferse feben, wenn er vor eine 
Pünftlerifche Aufgabe geftelle wird. Auch mir dem größten Sleiß würde 
er nur Unfinn produzieren, und wenn er nicht an den tatſaͤchlich vor- 
bandenen Fünftlerifchen Leiftungen fähe, daß die Faͤhigkeit, fie her⸗ 
vorzubringen, vorbanden fein muß, würde er ihre Moͤglichkeit ficher 
leugnen. 

In genau derfelben Lage befinden fi nun alle anderen Menſchen 
gegenüber den Problemen, die nur der Seher löfen kann; da fie felbft 
Diefe Sehergabe nicht befitzen, leugnen fie ihre Moͤglichkeit und ver- 
fuchen, die ihr entfprechenden Aufgaben mit den ihnen zur Verfügung 
ftehenden Faͤhigkeiten zu löfen, wobei denn nichts herausfommen kann 
als Dhantafterei und Schrullen, die Feiner Prüfung, weder der logi- 
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fhen noch der erperimentellen, ftandhalten, während das zweite Beficht 
immer eine ebenfo objeftive,der Rontrolle der Logik und der Erfahrung 
zugaͤngliche Wirklichkeit offenbart, wie das gewoͤhnliche, erfte Beficht. 

Das zweite Befichte ift die fpezififche Faͤhigkeit des Sehers, gerade wie 
Die Dhantafie die ſpezifiſche Faͤhigkeit des Dichters, die Intelligenz die 
des praftifchen, und der Vlachabmungstrieb die des nicht ˖ſchoͤpferiſchen 
Menfchen if. Es ift das Vermögen der "Ideen — nicht im Fantifchen, 
fondern im platonifchen Sinne —, und fo erflärt ſich audy die ſchein⸗ 
bar jo paradore Sorderung Platos, daß die Sührer des Staates Philo- 
fopben fein müflen, denn der platoniſche Philoſoph ift nicht etwa ein 
Mann, der, ftart in beliebigen anderen Säcern, in Philoſophie pro- 
moviert bat, fondern eben der Seber, der Menſch des zweiten Befichts, 
der das, was alle anderen Menſchen erft in fünfzig oder hundert Jahren 
erleben, jetzt ſchon vorweg erlebt und daher beftimmen Bann, wann es 
an der Zeit ift zu fäen und wann zu ernten. 

Diefe vielleicht etwas ausführlidy gewordenen Auseinanderfegungen 
follen den Leſer in den Stand fezzen zu begreifen, wie es möglich wear, 
daß Menfchen, die von unferer Wiſſenſchaft nichts ahnten, und die wir 
deshalb in Dumpfem Röhlerglauben befangen wähnen, von Dingen 
wußten, die weit jenfeits unferes geiftigen Sorizontes liegen; fie follen 
ihn gleichzeitig auf Sorfchungsmerhoden vorbereiten, die ihm fonft als 
die Ausgeburt platteften Aberwiges erfcheinen würden. 


3. Die Springmwurzel 


De Erkenntnis erzeugt die Vorſtellung: die vorgeſtellte Erkenntnis 
erzeugt die Bewegung, die fie ausdruͤckt, und da die Ausdrude- 
bewegungen der Sprechmusfeln wieder Laute erzeugen, jo muß die 
Entfaltung des Beiftes ſich in der Entfaltung der Laute fpiegeln, 
muß die Schöpfung der Sprade ein Spiegel der Schöpfung der Welt 
fein. Daher find die Buchftaben nady alter Fabbaliftiicher Lehre der 
Schluͤſſel zum Jenſeits. 

Die aus der Entfaltung des Geiſtes erwachſende Sarmonie finder 
ihren Ausdrud in der Sarmonie der Welt, und da alle Sarmonie auf 
Einheit in der Zweiheit, alfo auf Zahlenverhälmiflen, beruht, fo knuͤpfen 
nach alter pythagoraͤiſcher Überlieferung die Zahlen das Band vom 
Jenſeits zum Diesfeits. 

Wer erkennen will, muß daher eins lernen, was dem heutigen "Jünger 
der Wiflenfchaft geradezu wie Tempelfchändung erfcheint: die Zuft am 
Spielen mit Worten, mit Bucdftaben und Zahlen, an jener zaͤrtlichen 
Tändelei des Beiftes, die zwar felbft noch Feine Erkenntnis ift, die 
aber, da der Beift nun einmal weiblidy ift, viel fchneller zur Erkennt⸗ 
nis führt, als alles ängftlidy Pritifche und logiſch aufdringliche Getue, 
das den Beift nur zum Bähnen, nie zum lädyelnden Bewähren reizt. 
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4. Die Beburt Seimdalls 


n neun Vaͤchten erfennt Wotan — d. h. nicht etwa das Wüten, der 
Sturm, fondern das große göttliche, im Gegenſatz zu Witan, dem 
Pleinen, menfchlihen Willen — neun Beheimniffe oder Runen. In der 
erften Nacht erkennt er die Sehnſucht und erzeugt mit ihr die Vor- 
ftellung; in der zweiten erfennt er die Dorftellung und erzeugt mit ihr 
die Befinnung; in der dritten erfennt er die Befinnung und erzeugt 
mit ihr die Entfaltung; inder vierten erkennt er die Entfaltung und erzeugt 
mit ihr die Einſicht; in der fünften erkennt er die Einſicht und er- 
zeugt mit ihr den Drang; in der fechften erfennt er den Drang und er⸗ 
zeuge mit ihm die Richtung; in der fiebenten erkennt er die Richtung 
und erzeugte mit ihr die Umficht; in der achten erkennt er die Umficht 
und erzeugt mit ihr den Kampf; in der neunten erfennt er den Kampf 
und erzeugte mit ihm sjeimdall, den Wächter des Regenbogens, den 
lichteften aller Afen, der das Bras auf der Wiefe und die Wolle auf 
dem Rüden der Schafe wachſen hört, und in dem alle neun Muͤtter 
leben. 
seimdall ift die Schöpferfraft der Menſchheit, die hellſeheriſche, in- 
ftinfrive Weisheit, die fi ohne unfer Zurun und Wollen in der Sprache 
offenbart, und als Sprachgeift ift er der Vater der Menſchen, der ger- 
manifche Noah (Srieden der Seele). Den neun Vätern Noahs ent- 
fpredyen die neun Muͤtter Seimdalls; wie Noah hat er als Symbol 
den Regenbogen, und wie diefer bar er drei Söhne, die Stammpäter 
der drei Raflen oder Baften der Serren (Seher — Brieger), Händler 
und Arbeiter. 


5. Die neun Mütter Seimdalls 


Beſtlas Bruder, des Boltborn Sohn, 
Lehrte mi wirffamer Weifen neun. 

Wotan im Javamal 
ie neun Muͤtter Seimballs find die neun Seelenfräfte, die nach 
antifer Auffaſſung im Makrokosmos und Mifrofosmos wirken. 
Die ihnen entfprechenden Lautgebärden find Die Muͤtter der Sprache; 
die beide fymbolifierenden Bilder, die Runen, find die Muͤtter der 
Schrift, der Buchftaben ſowohl wie der Ziffern, und wie alle Laute 
fi) aus dem Lallen entfalten, fo entftehben auch alle Buchftaben aus 
dem 2, alle Zahlen aus der Einheit und alle 3iffern aus der J, worüber 
wißbegierige LZefer fih in meinem demnächft erfcheinenden Buche „Die 
neun Muͤtter Seimdalls” weitere Auffchlüffe holen mögen. Wenn un- 
fere neun Ziffern irgend etwas mit der Zehnzahl unferer Singer oder 
Zehen zu tun hätten, fo würden wir nicht neun Ziffern haben, fondern 
zehn, d. h. wir würden, wie die alten Juden, für die Zehn ebenſogut 
ein befonderes Zeichen haben, wie für die Fleineren 3ahlen. In Wabr- 
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beit find diefe neun Zeichen, die übrigens ebenfowenig indifchen wie 
srabifchen Urfprungs find, fondern legten indes auf fumerifche Siero- 
glyphen zurüdgehen, die Symbole der neun Seelenfräfte, deren Zu⸗ 
fammenwirfen die fhöpferifche Sandlung auslöft. Sie hatten früber 
fowohl Zablen- wie Zautwert und find identiſch mit den neun Zauber⸗ 
runen unferer Vorfahren. Daß der Vleunzahl irgendeine feeliiche Tar- 
fache zugrunde liegen muß, ergibt fi) aus folgender Überlegung. 

Der Wunfd oder die Sehnfucht gebiert die Vorftellung und hält fie, 
unter gleichzeitiger Hemmung gegenfäglicdher Vorftellungen, im Be⸗ 
wußtfein feft (Stufe I—3, Zweck). Der Zwedvorftellung entfalten fi 
die zugehörigen Bewegungsvorſtellungen; die Aufmerkſamkeit ftell 
ſich unter gleichzeitiger Derengung und Aufbellung des Blidfeldes auf 
die geeignerfte unter diefen Berwegungsporftellungen ein und löft den 
Drang aus, fie auszuführen (Stufe $—6, Plan). Der Drang, die Wurzel 
der TIchvorftellung, führt zur gerichteten Bewegung; die der Bewegung 
entgegenwirfenden äußeren Semmungen veranlaffen die Umftellung der 
Aufmerkſamkeit nad außen, unter gleichzeitiger Erweiterung und Der- 
dunkelung des Blickfeldes. Die dadurch ausgelöfte Kraft überwinder 
dur Kampf den Widerftand (Stufe 7—9, Ausführung). 

Die Zuordnung von Begriff, Symbol, 3ablen- und Lautwert ergibt 
fi aus folgender Tabelle: 


Begriffe Spmbole Jablen. Lautwerte* 


werte 
J. Wunſch Wage kl, tl, I und ähnliche Laute 
I. zweck | 2. Vorftellung Adler 
3. Befinnung Waſſer 
| 4. Entfaltung 2lig 
II. Dlan 5. Einſicht Hand 
| 6. Drang Schlinge 


a 
bm, mb, b, p, m, w u. aͤhnl. Laute 
ts, ft, f und ähnliche Laute 

i, e 

on, ng, q, qu und ähnliche Laute 
engl. Zungen⸗r und ähnliche Laute 
u, o 

on, nd, d, t, n und aͤhnliche Laute 


7. Richtung Bopf 
u 8.Umfibt Winkel 
8 18. Bampf Hammer 


SOUND 


Die Bilder der urfpränglidden Symbole fowie ihre Entwidlung zu 
den Runen unferer Vorfahren und unferer heutigen Ziffern Bann ich 
bier aus fatechnifchen Gründen nicht zeigen und verweife daher auf 
das ſchon zitierte Buch. Ich möchte aber nicht unterlaflen zu bemerken, 
daß unfere Ziffern auch heute noch mehr AhnlichFeit mic den ent- 
fprechenden Runen haben als mit den arabifchen bzw. indifchen Ziffern, 
die erft viel fpäter eingeführt wurden, nachdem ihre eigentlichen Ur⸗ 


° Die man fiebt, beseichnen die neun Runen Peine Laute in unferem Sinne, fondern 
die Lautfphären, innerhalb deren die in Srage Pommenden Laute zu fuchen find. 
Diefelbe VieldeutigFeit, die fie zum gewöhnliden Schreiben ungeeignet madt, er- 
leihtert ihre Verwendung zu magifchen Zwecken, sum Orakeln, Loswerfen, zu Fabba- 
litifhen Wortfpielen u. dgl. 
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bilder, die Runen, wegen ihres Zuſammenhanges mit dem altgermani- 
fhen Bötter- und Zauberwefen längft aus dem Gedaͤchtnis unferes 
Volkes getilgt waren. 

Ordner man die Runen nad der in der germanischen Weltfchöpfungs- 
fage gegebenen Anweifung zu einem Quadrat und legt ihnen ihre Buch⸗ 
ftabenwerte bei, fo fiebt man zu feiner größten Überraichung, daß die 
biblifche Schoͤpfungs ˖ und Paradiesfage die Fabbaliftifche, d. h. myftildy- 
wortfpielerifche, Ausdeutung diefes Quadrate ift, und daß die berühmte 
Schilderung des Paradiefes bei Jeſaias auf derfelben Grundlage be- 
rubt. Ordnet man die Zeichen fo an, daß die Zahlenwerte nach allen 
Richtungen bin gelefen die Zahl 15 ergeben, fo bat man die Quelle 
der Weisfagung: „Derfelbe wird dir den Kopf zertreten, und du wirft 
ihn in die Serfe ftechen.” Ich kann aber auf diefe Dinge, fo intereffant 
fie find, jest nicht weiter eingeben, da uns im 3ufammenbang mit un- 
ferer Aufgabe nur die Zahlenwerte der Runen befhäftigen dürfen. 

Die Zahlenwerte des aus den Ziffern I—9 gebildeten natürlichen 
Quadrats geben uns nämlich nicht nur den Schläffel zum fumerifchen 
Zahlenfyftiem, zu ihrer ganzen von den Pyebagordern überlieferten 
Zahlenmyftif, und damit auch zu ihrer Chronologie, fondern auch zu 
unferer eigenen, nicht auf Spekulation, fondern auf Erfahrung ba- 
fierenden Beidhichte, oder mit anderen Worten: Die Zrgebniffe, die 
wir durch bloßes Spielen mit den Zahlen des Quadrates gewinnen, 
jegen uns in den Stand, nicht nur den Verlauf unferer bisherigen 
Geſchichte zu verftehen, fondern auch ihren zukünftigen Verlauf zu 
berechnen und vorauszufagen. Sie leiften aljo genau das, was unfere 
moderne Wiffenfchaft mit all ihrem Bienenfleiß im Zuſammentragen 
von Tatſachen nicht hat leiften Fönnen und aus den angegebenen Brün- 
den niemals leiften wird. 

Damit der Lefer, der mir bisher geduldig gefolgt ift, nicht kopfſcheu 
wird, möchte ich Furz die Brände angeben, die eine fo überrafchende 
Sclußfolgerung nicht nur denkbar, fondern fogar als denfnorwendig 
erfcheinen laflen. Die Dorausfezung aller Wiſſenſchaft ift die Wefens- 
gleihheit der im Weltall wirfenden Kräfte: Fenne ich die Rräfte meiner 
eigenen Seele, fo Penne id audy die der Weltfeele, und der periodifche 
Ablauf der Lreigniffe im Reiche der Erfcheinungen zwingt zu dem 
Schluſſe auf eine entſprechende Deriodizität der Weltfeele. Deranfchau- 
lien wir uns diefen periodifchen Phafenwechfel der Weltfeele durch 
das Bild von Wellenbewegungen oder ähbnlidye Silfsvorftellungen, fo 
Fönnen wir ihn zahlenmäßig darftellen, und die periodifch wirkenden 
Bräfte müffen fi dann fo verhalten, wie die entfprechenden Schwin- 
gungszahlen. Daß derartige Vorftellungen die Spefulstionen der Py- 
thagoräder leiteten, ift befannt; daß es möglich ift, auf diefe Weife zu 
richtigen Erkenntniſſen zu gelangen, mute ich natürlich dem Leſer nicht 
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eher zu glauben zu, als bis er felbft die Probe aufs Exempel ge- 
macht beat. 

Ehe idy dazu uͤbergehe, will idy noch Furz zeigen, welche Rolle das 
Vleunertetragramm in der antifen Zahlenmyſtik gefpielt bar und in 
unferer eigenen noch fpielk. 

Schreibt man die Ziffern in ihrer narärlichen Reihenfolge in der 
Form eines fogenannten Tetragramms, alfo fo: 





und denkt ſich je drei Ziffern durch gerade Zinien verbunden, fo erhält 
man drei Bruppen von Beraden verfchiedener Richtung: Zeilen, Ro⸗ 
lonnen und Diagonalen. 

Jede Berade bar drei Blieder; das Quadrat bar vier Seiten; die 
mittlere Zahl ift die 5; die Befamtzahl der Blieder ift neun und die 
Zahl der Seiten mal der Zahl der Blieder jeder Geraden iſt zwölf. Alle 
diefe Zahlen fpielen eine große Rolle in der antifen Weltanichauung. 
Die Seele (— die Liebe) har drei Wurzeln: Sehnfucht, Angft und Saß; 
drei Stufen: Beift, Serz und Sinn; drei Perfonen: Wille (Vater), Be- 
fühl (Mutter) und Erkenntnis (Logos, der Sohn); vier Phafen: Anofpe, 
Blüte, Frucht und Ruhe. 2 ift die männliche, 3 Die weibliche Zahl, d. h. 
in derfelben 3eit, in der eine männlidye Periode zweimal abläuft, läuft 
die entfprechende weibliche dreimal ab. 5, die Summe der männlichen 
und weiblichen Zahlen, die mittlere Zahl des Terragramms, in der ſich 
die Disgonalen und Mittellinien ſchneiden, ift das pytbagordifche Sym⸗ 
bol der innigften Vereinigung, der Hochzeit. 9 ift Die Dreimal heilige 
Zahl, die vor allem bei den Bermanen eine große Bedeutung hatte: 
„Veun Welten kenn ich, neun Adume des Weltbaums, der tief im 
Innern der Erde wurzelt”, fingt die Wala. Neun VNaͤchte Hänge Woran 
am Weltenbaume, neun Runen erfennt er, und in jeder neunten Nacht 
tropfen vom Ringe Draupnir neue Ringe. Neun Monate wächft das 
Rind im Mutterſchoße, neun war auch die Zahl der Muſen und tft 
jet noch die unferer Regel. Zwölf ift die große Posmifche Zahl: zwölf 
Blieder bat die große buddhiftifche Sormel von der urfächlichen Ent⸗ 
ſtehung des Werdens; je zwölf Stufen oder Bötterfpbären haben 
Mafro- und Mifrofosmos; zwölf Bötter und Böttinnen wohnen in 
Asgard; zwoͤlf Namen har Woran, zwölf Söhne Jakob, zwölf Juͤnger 
Ehriftus, zwölf Befährten bat Siegfried, zwölf Befährten Dierridy von 
Bern, zwölf Daladine Karl der Große, zwölf Tiſchgenoſſen Rönig 
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Artus, zwölf Monate das Jahr, zweimal zwölf Stunden der Tag und 
zwölf Kategorien Kants DVerftand. 

Die beiden Disgonalen und die beiden Mittellinien ſchneiden ſich in 
der 5. Jede diefer Beraden bat drei Blieder. 3 - 5 — 15. Addiert man 
die drei Blieder jeder Linie, fo erbält man jedesmal 15. Die beiden 
Disgonalen bilden das fogenannte Andreasfreuz, die beiden Mittellinien 
das griehifhe Kreuz. Die beiden Kreuze haben zufammen 4 Arme, 
die ſich in der 5 fchneiden und je 3 Blieder haben. 3-4-5—= 60. Ad- 
diert man die 12 Blieder der Arme, fo erhält man ebenfalls 60, die 
Brundzahl des fumerifchen Zahlenſyſtems und nody heute die Brund- 
zahl unferer Jeitrechnung. 

Die Anzahl der verfehieden gerichteten Beraden ift 3, die Summe 
ihrer Blieder 120. 3 - 120 — 360. Diefelbe Zahl erhält man, wenn man 
die mittlere Zahl (5) mit den Zahlen der Diagonalen (2), Seiten (4) und 
Blieder (9) multipliziert: 2-4 - 5-9 = 360. 360 ift aber die Tageszahl 
des fumerifchen Jahres und heute nody die Brundzabl der Rreisteilung. 

Die 7 bezeichnet den entſcheidenden Moment, wo der Dian in Sand- 
lung übergeht, daher der zweidentige, heilige und böfe, immer aber 
verhängnisvolle Charakter diefer Zahl. 

Die erfte Zeile fymbolifiere den Simmel, das Reidy der Zwecke; die 
zweite die Luft, das Reich der Pläne, die dritte die Erde, das Reich 
der Ausführung. Nach Plato ift die Weltjeele zwiſchen Simmel und 
Erde ausgefpannt und har die Sorm eines griechifchen Chi, alfo eines X. 
Diefe auf den erften Blick geradezu grotesfe DVorftellung finder ihre 
überrafchende Erklaͤrung, wenn wir feben, daß die Zahlenwerte diefes 
xX—=]1—3—5—7—9, d.h. die Schwingungszahlen des Nonenakkordes 
find, denn der Nonenakkord ift der mufifalifhe Ausdruck brünftigen, 
unendlichen Liebesverlangens und daher der Schlüflelafford zweier 
berühmter Sräblingslieder von Bounod und Schumann; Liebe ift aber 
wieder nur ein anderer Name für Seele, denn was wir als bloßes 
Befühl Liebe nennen, das nennen wir als wirkende Kraft Seele. 
Setzen wir für die Zahlen ihre Buchftabenwerte ein, fo bedeutet die 
Disgonale IJ—5—9 Sehnſucht, und die Diagonale 3—5—7 von oben 
nach unten gelefen Sie, Angft, von unten nach oben gelefen Kälte, 
Haß. Sehnſucht, Angft und Saß find aber wieder die Drei Wurzeln der 
Liebe und Damit der Seele. 

Die J, aus der alle Zahlen und Ziffern entftehen, ift der Urgrund alles 
Werdens, die Bortheit, und Daher audy wieder die Liebe. Zur Liebe ge- 
hören Wann und Weib, fymbolifiert durch die Ziffern 2 und 3. Sie 
durchläuft unaufbörlid vier Phaſen, und die unter der * ftehende 
Zahl 7 fage uns, wie lange, wenigftens beim Menſchen, eine foldye 
Deriode von $ Phafen dauert: 4 - 7 — 28 Tage. Diefe 28 taͤgige Periode 
fpiele eine wichtige Rolle im Liebesleben des Menſchen; da der Ver⸗ 
Tat XI J9 
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gleich mir der ungefähr ebenfo langen des Mondes ſich fofort aufdrängt, 
verftehbt man, weshalb nicht die Sonne, fondern eben der Mond das 
Symbol der Gottheit war. Bleichzeitig auch, warum der Mond der 
Sreund der Liebenden ift; daß Bein Beftirn fo wie diefer das Gefuͤhl 
der Sehnſucht im Menſchen weckt und bei befonders empfänglichen 
Naturen diefe Sehnſucht bis zur Mondſucht, zum Nachtwandeln ftei- 
gert, bemerfe ich nur nebenbei. Multipliziert man die 28 taͤgige Periode 
mit der der 7 zunächfifiehenden Zahl, der 8, fo erhält man 224 Tage 
und verfteht, warum der Planer, der diefe Periode bat, nämlidy die 
Venus, das leuchtende Symbol der Liebesgöttin am Simmel war. 
Sest man die Multiplikation weiter fort, bis zur 9, fo erbält man 
91 — 362880 Tage — rund 1000 Jahre und damit den Schläffel nicht 
nur zu dem PDfalmiftenwort: „Taujend Jahre find vor dir wie ein 
Tag” und zur Chronologie des Alten Teftaments, fondern auch zu 
unferer eigenen, und was das Allermerfiwürdigfte ift, zur Periodik der 
Dlaneten, denn nicht nur die in unferem Leben fo bedeutfamen Peri- 
oden der Schwangerfchaft, des Aindesalters, der Pubertät, der Doll- 
jährigfeit, des Benerstionswechfels, des Beginns der Wechfeljabre bei 
der Srau, des Breifenalters beim Manne und des Todes beruben auf 
diefer Grundzahl, fondern auch die gefchichtlichen Perioden und die der 
Dianeten, womit die Aftrologie als eine der Afteonomie durchaus eben- 
bärtige, nur praftifdy viel wichtigere Wiflenfchaft wieder in ihre Rechte 
eingeſetzt iſt. 

Auch die alten Vorſtellungen von der Sarmonie der Sphaͤren kommen 
wieder zu Ehren, nicht etwa nur in dem mehr bildlidyen Sinne, daß 
wir das Weltgefhehen am beften begreifen, wenn wir es nach der 
Analogie einer Symphonie betrachten, fondern in dem buchftäblichen, 
daß fih alle Perioden zueinander verhalten, wie die Teiltöne einer 
fhwingenden Seite, daß die für den nach Gottes Bilde gefchaffenen 
Menſchen geltenden Perioden ſich zu der Urperiode verbalten wie die 
höheren Öftaven zum Brundton, Daß männliche und weibliche Perioden 
fi) zueinander verhalten, wie Prime und Quinte, daß die Perioden ſich 
in zwei Syfteme gliedern, entſprechend dem Dur- und Moll ˖ Syſtem in der 
Mufif, daß die Dur-Perioden den Grundton, die Wioll-Perioden den 
Öberton gemeinfam haben und daß die Moll-Derioden fi von den 
entiprechenden Dur-Derioden durch ein Ponftantes Intervall unter- 
fheiden, das bis auf 0,0006 genau dem Halbtonintervall eines nad) 
Terzen gleichſchwebend geflimmten Alaviers entfpricht. Die Bevor⸗ 
zugung der Terzen- ftart der ÖPtavenftimmung würde fich nach pythago⸗ 
räifcher Auffaflung dadurch erklären, daß alle Wefen mannweiblich find, 
daß aus dem Zuſammenklang von Prime und Quinte, Mann und Srau, 
Wille und Befühl, die Terz, Erfennenis, Logos, der Sohn, und damit 
die Brundbedingung für den melodifchen Sortfchritt geboren wird. 
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Ehe wir nun zur Betrachtung des Syſtems der Perioden im ein- 
zelnen übergeben, ift eine kurze Darftellung der dem Syſtem zugrunde- 
liegenden Weltanſchauung unentbehrlidy. 


6. Die Jausbauer 


rei Sausbauer hat Die Seele: der Beift erfennt, das Gerz plant, 
der Sinn führt aus. Der Beift ift der Bauherr, das Serz der Bau⸗ 
meifter, der Sinn der Zimmermann. 

Der Bauherr lebt ganz nach innen: er kennt wohl Begenfäne, aber 
weder Grenzen noch Widerftände, darum Pann er wohl erkennen und 
befehlen, aber weder geftalten noch ausführen. 

Der Baumeifter lebt halb nach innen und halb nach außen; er kennt 
Widerfprähe und Grenzen, aber weder Begenfäze noch Widerftände. 
Darum kann er wohl verſtehen und geftalten, aber weder ertennen 
noch ausführen. 

Der Zimmermann lebt ganz nach außen. Er Fennt wohl Widerflände, 
aber weder Begenfäge noch Widerfprüche. Darum kann er weder er- 
Fennen noch verftehen, wohl aber nach dem vom Baumeifter entworfenen 
Plan Widerftände überwinden und dadurch den Plan verwirklichen. 

Der Bauherr erkennt und beflehle, der Baumeifter verſteht und ent- 
wirft, der Zimmermann flieht und führt aus. 

Wenn der Bauherr erwacht, erheben fi) auch der Baumeifter und 
der Zimmermann, aber der Tag des Bauherrn ift Doppelt fo lang wie 
der des Baumeifters, und der Tag des Baumeifters ift Doppelt fo lang 
wie der des Zimmermanns. Wenn der Zimmermann zum erftenmal 
Seierabend macht, ift es Mittag beim Baumeifter, und wenn der Bau⸗ 
meifter zum erftenmal Seierabend macht, ift es Mittag beim Bauherrn. 
Geht der Bauherr zur Ruhe, fo entfchlafen auch Baumeiſter und 
Zimmermann, um gemeinfam mit ihm wieder zu erwachen. 

Beim Anbruch jedes Weltentages fteben die Sausbauer vor dem von 
der leuten Bötterdämmerung daliegenden Schutthaufen. Der Bauherr 
gibt den Befehl, das Zerftörte wieder aufzubauen; der Baumeifter fängt 
an zu zeichnen, und der Zimmermann macht fi an die Aufräumungs- 
arbeiten. Wenn der Zimmermann mit feiner Arbeit fertig ift, wird der 
neue Plan geboren, und wenn der neue Plan ausgeführt ift, wird die 
neue Erkenntnis geboren, die alles Bauen bis zum nächften Welten- 


mittag beberricht. 
77. Das Reich der Beifter 
angordnung der Bötter. Jeder erfannte Zweck Bottes ift eine 
Seele; jeder geftaltere Zweck ift ein geiftiger Leib; jeder verwirk⸗ 
lichte Zweck ein fleifchlicher Leib. Der größten Seele entfalten fidy viele 


große, jeder großen viele Pleine, jeder Pleinen viele Fleinfte. Die Fleinften 
J9* 
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dienen dem kleinen, die kleinen den großen, und die großen der groͤßten 
Seele. 

Der Lebensbauer dient dem LZebensbildner, der Lebensbildner dient 
dem Lebensgeift. | 

Der Lebensgeift dient dem Menſchenbauer, der Menſchenbauer dient 
dem Menſchenbildner, der Wienfchenbildner dient dem Menſchengeiſt. 

Der Wenfchengeift diene dem Erdbauer, der Erdbauer dient dem 
Erdbildner, der Erdbildner dient dem Erdgeiſt. 

Der Erdgeiſt diene dem Weltenbauer, der Weltenbauer dient dem 
Weltenbildner, der Weltenbilöner diene dem Weltgeift. 

Der Lebensbauer ift die Fleinfte, der Weltgeift die größte Bortheit 
im Makrokosmos. | 

Rangordnung der Werke. Die Lebensführung wurzelt im Lebens- 
plan, der Zebensplan wurzelt im Lebenszwed. 

Der Lebenszwed wurzelt in der Begabung, die Begabung wurzelt 
in der Beftsltung, die Beftaltung wurzelt im Charakter. 

Der Charafter wurzelt in der Begriffswelc, die Begriffswelt wurzelt 
im Volke (in der Sprache), das Volk wurzelt in der Kaffe. 

Die Raſſe wurzelt im Klima, das Klima wurzelt im Elefrromagne- 
tismus, der Klefrromagnetismus wurzelt in der Brapitation. 

Die Lebensführung ift die Fleinfte, die Brapitation die größte Wir- 
Fung im Makrokosmos. i 

Sarmonieder Sphären. Alle Seelen leben in Bott, wie die ®ber- 
töne im Brundton, und wie ſich die Schwingungen der Obertoͤne ver- 
halten zu den Schwingungen des Brundtons, fo verhalten fid) die Tage 
der gefchaffenen Seelen zu den Tagen Gottes: Die Zeit ift das umge- 
kehrte Maß der Kraft. 

Bei den Indern heißen die Goͤtter der erſten neun Stufen: 


Wirkung Deutſche Namen Indiſche Namen 

J. Gravitation Weltgeiſt Goͤtter des reinen Aufenthaͤlts 

2. Elektromagnetismus Weltbildner Die Lichtſtrahlenden (Platos Ideen) 

3. Klima Weltbauer Brahmagoͤtter (Platos Demiurg) 

4. Raſſen Erdgeiſt Die uͤber dem Schaffen der andern Wal. 
tenden 

‚5. Voͤlker Erdbildner Die ſich am ſchaffenden Geſtalten Er— 
freuenden 

6. Weltanſchauungen Erdbauer Tuſchitagoͤtter (im Tuſchitahimmel wei. 
len die Buddhas vor ihrer Menſch⸗ 
werdung) 

7. Charaktere Menſchengeiſt Jamagoͤtter (Jama iſt der indiſche Adam) 

8. Geſtalten Menſchen bildner Indragoͤtter 

9. Begabungen Mlenfhenbauer Die vier Weltenhüter 


Dem Verftändnis des deutfchen Lefers wird die ganze Vorftellunge- 
weife vielleicht nähergerädt, wenn wir ſtatt Bötter Ur-Sacyen, ftatt 
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Bötterfitufen Bewußtfeinsftufen fagen. Unferem normalen Tages- 
bewußtfein find die Stufen I—22 unzugänglidh; fie bilden das foge 
nannte Unterbewußtfein und erfchließen ib uns nur im Traume, in 
der Ekſtaſe und in der durch die Jogatechnik und aͤhnliche Prozeduren 
berbeigeführten Verfenfung. 

In der folgenden Tabelle ftellen die I2 erften Oktaven den Makro⸗ 
Fosmos, die nädhften I2 den Mikrokosmos dar. Die Sormel der Dur- 


‚20.091 
Derioden ift 2°. 9! für die männlichen und Er 2 für die weiblichen 
Derioden, wobei n der Reihe nach die Werte 4, 3, 2..... —]9 an- 


nimmt. Die Sormel der Mollperioden (M) it — — — hr > > fuͤrdie maͤnnlichen 
2.20.09! 


——— für die weiblidyen. Da für den Menſchen die Oktaven 
3 5 1,0547 


des Brundtons und feiner Quinte die wichtigften find, habe ich bier 
nur diefe berücdfichtigt; die Durch die Weglaffung der anderen ber. 
töne entftehenden Fehler find geringfügig und werden wettgemacht 
Durch die Dadurch bedingte größere Überfichtlichfeit. Die Umrechnung 
in Jahre ift ebenfalls nur annähernd genau, da die abgerundeten Jahre 
die Überficht erleichtern. 

Die Sterne galten den Alten als Stellvertreter der Bötter. Die be- 
rechneten Yieptun- und Uranusperioden (weiblicher Menſchengeiſt und 
Menſchenbildner) verhalten fi) zueinander wie a 


Oktave zur Prim; die beobachteten wie er 3 ‚ alfo wie eine aus drei 


und 


alfo wie eine reine 








Terzen aufgebaute und daher unreine ÖFtape zur Prim. Der Unter- 
fhied zwiſchen errechneten und beobachteten Perioden beträgt beim 
Veptun 0,48 °/,, beim Uranus, entfprechend den drei Terzen, etwa drei- 
mal foviel, nämlidy 1,46°/,, beim Saturn 0,06°/,, beim Jupiter 0,3°%/,, 
bei der Denus O, beim Merkur 0,7 beim Monde 0°%/,. 

Die in der Tabelle fehlende Iupiterperiode ift die Septime des weib- 


lichen Lebensgeiftes: [E) 2 nn 


Derwidelter liegen die Derhältnifie bei der Mars⸗, ZErd- und Schwan- 
gerfchaftsperiode. An der Stelle nämlich, wo man die Zrdperiode von 
365 Tagen erwarten follte, ftebt das Mondjahr (Jahresbauer) von 
364 Tagen; das Mondjahr oder der Jahresbauer verhält fi zur Erd⸗ 
periode wie die WTarsperiode zum TJahresbildner — 354 : 365 — 687 : 709 
und gerade fo wie fidy die Erdperiode zufammenfegt aus dem “Jahres- 
bauer und dem Wocyenbildner: 354 + I] = 365, fo fest ſich die Mars⸗ 
periode zufammen aus dem Jahresbildner und dem Wocengeift: 
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Derioden des Makro— 
Männlide Periode 20 - 9! Weibliche Periode = .2n.9H| 





Männlidye Perioden 






Gottheiten 





J. Weltgeift Gravitation s sos oso Tage, 
2. Weltbildner Elektromagnetismus 2003040 Tage, rund sooo Jahre 
3. Weltbauer Klima 1451520 un RW „) 


4, Erdgeiſt Raſſen 725760 ” „ 2000 ” 

5. Erdbildner voͤlker 3628808, „308 * 

6. Erdbauer Begriffe 181 440 „ 500 

7. Menſchengeiſt Charaktere NT u „2% „ 

8. Mienfchenbildner Geftalten 3530 u " 125 * 

9. Menſchenbauer Begabungen 20 „ " 62 | 
JO. Kebensgeift Kebenszwed JM N) 3] i 
JJ. Lebensbildner Lebensplan >17 355 =“, 
J2. Lebensbauer Lebensführung 235 „')n 75 » 


J375 » m 3,8 „ 
708,75 ”„ ”) ” ],94 " 


13. Jabresgeift 
]4. Jabresbildner 


15. Jabresbauer 354,38 „') „ J — 


— 6 Monate 
88,59 ” 9 ” 3 " 


44,8 " ” J ‚S " 


J$. Mlonatsgeift 
17. Wlonatsbildner 


18. Hionatsbauer 


J9. Wodengeift 22,J5 „ 
20. Wodenbildner 1197 „ 
2]. Wochenbauer 5,53 „ 
22, Tagesgeift Un 
23. Tagesbildner J,383 ; 
24. Tagesbauer 0,59 „ 


———— ET — 
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und Mikrokosmos 
Moll: Dur = ] : J,0547 








Weibliche Perioden 


rund 16000 Jahre 
1935 360 Tage, rund 5333 Jahre 
71680 m 2666 Fr 


Bemerfungen 









1) genau 3076,8. Nach juͤdiſcher Überlieferung wurde 
Adam 3992 v. Chr. gefchaffen 

genau ]325,6. Der Auszug der Rinder Jfrael aus 
Agypten wird auf 1320 bzw. 1330 angefegt 

9) „Taufend Jahre find vor Dir wie ein Tag“ 


483 849 ” ” J 333 ” ”) 


24320 666 ” 
100 m 333 n 
00) (> EEE 186 ö 
3020 „) u 83 " 


*) Neptunperiode 60187 Tage 
) Uranusperiode 30689 Tage. Zwiſchen 83 und J25 
Jahren natürliher Tod. Ogl. Gen.6,3: „Seine 
Kebenszeit betrage binfort nur 120 Jahre“ 
62 Jahre Beginn des Greifenalters beim Mann, 
4] Beginn der Wedfeljabre bei der frau 
a en == 10752. Saturnperiode 10759 Tage, 31 
’ 
Jahre Benerationswecdjfel, 2] Jabre Volljährig- 


IS5IO u u 5 » 


7560 ” 9 ” 20,75 [Z 


keit. °) = — 43%. Jupiterperiode 4333 
Tage 
R.Y (> 19,38 „ 9 J5 Jahre Pubertät, Ronfirmation. 
ID u Ss) „ 10) 7 Jahre Ende des Rindesalters. Fruͤher Bepinn 
der Öffentl. Erziehung. Hildaperiode 2870 Tage 
945 * 2,59 „ 
M25 u m 1,29 „ 1) Tahresbildner: Wlarsperiode — Erdperiode: 
Jahresbauer (Mondjahr) 
28,25 „") „ 0,65 „ 1Mondjahr 354Tage.236,25 (Jabresbauer)+29,53 


(MHionatsbauer) + 7,38 (Wochenbildner) = 273 
Tage (Schwangerfhaft). '°) 236,25 : J,0547 = 224 
(Venusperiode) 

318,J3 „ Pr 4 Mionate 





59,06 „ ” 2 " 2m) Merkurperiode 87,97 
29,53 „9), J Monat 15) Synodiſcher Monat 29,53. 38 — 28 Tage 
' 
(weiblihe Monatsperiode) 
14,77 „ 
7,38 
16 16 — er eher 
738 „ °%) ) Wode = 7 Tage = 1,0547 
369 „ 
J,85 ” 
0,92 „ 


0,45 „ 
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709 — 22 = 687. Die Schwangerichaftsperiode fest ſich zufammen aus 
dem weiblichen Iahresbauer, dem Wionatsbauer und dem Wochen- 
bilöner: 236,25 + 29,53 4 7,38 — 273,]6. Die mythologiſch hoͤchſt 
intereflante Periode des Wochenbildners wird uns fpäter noch be- 
ſchaͤftigen. 

Rechnet man die außer den Planetenperioden noch erfahrungsmaͤßig 
feſtgelegten Perioden hinzu, ſo wird der durchſchnittliche Unterſchied 
zwiſchen errechneten und beobachteten Perioden faſt gleich Null, ſo 
daß eine bloß zufällige Übereinftimmung als ausgeſchloſſen betrachtet 
werden Pann. 

Moderne Lefer, die durch die Zahlen der geologifchen Perioden ge- 
wöhnt find, mir Billionen von Jahren zu rechnen, werden an der 
Kürze des Weltentages ſchweren Anftoß nehmen. Der Widerfprudy ift 
jedoch nur fcheinbar. Die ganze Welt ift eine Dichtung des Weltgeiftes, 
und das in verfunfenen Erdſchichten erftarrte frühere Leben verbält 
fi) zum jesigen wie frühere im Bedächtnis aufbewahrte Dichtungen 
zu der jest entftebenden. Berade fo wie Beftalten, die jest in meiner 
Dhantafie leben, heute abend ſich auflöfen, um morgen entweder wieder 
neu gefchaffen zu werden oder im Meere des Unterbewußtfeins zu ver- 
finfen, fo löfen fich alle J6000 Jahre in der großen Bötterdämmerung 
die in der Phantafie des Weltgeiftes lebenden Beftalten auf, um am 
nächften Weltenmorgen auf dem Idafelde entweder zu neuem Zeben zuer- 
wachen oder in der großen Weltenerinnerung zu verfinfen, wo fie dann 
durdy die Schaufel der Beologie wieder aufgeftöbert werden Fönnen, 
gerade wie idy durch die Angel der Ideenverknuͤpfung längft erftarrte 
Geſtalten aus meinen vergangenen Lebenstagen wieder ans Tageslicht 
der Gegenwart bringen Fann. 


8. Spielder Wellen 


m fich die praftifhe Anwendung der Deriodenzablen auf Der- 

gangenbeit und Zukunft zu erleichtern, empfleblt es fi), die Perioden 
in Bruppen von je dreien (Bauherr, Baumeifter und Zimmermann) 
als Wellen, etwa in der Sorm von fehr flachen gleichſchenkligen Drei- 
edlen, fo aufzuzeichnen, daß auf den beiden Aften jeder größeren Welle 
die Pleineren aufgetragen werden. 

Der auffleigende Aft ift dann die Phafe der Entfaltung; der Rul⸗ 
minstionspunfc der Wioment der Erfüllung, und der abfteigende Aft 
die Phafe der Verſchmelzung. Der Rulminationspunkt jeder größeren 
Welle ift gleichzeitig der End- und Anfangspunkt aller Eleineren. Um 
dieſe Zeit leben alle Beifter der verfchiedenen Stufen auf derfelben Be⸗ 
mwußtfeinsebene, und Weſen höherer Stufen, die wir fonft nie feben, 
erfcheinen uns dann als Menſchen. Heute nennen wir foldye Menſchen 
Benies und betrachten fie als unferesgleicdhen, oder mit dem Profeflor 
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BRraepelin in Muͤnchen gar als „Unterform des Schwachſinns“; früher 
wußte man, daf es Bötter in Menſchengeſtalt waren, und nannte fie 
Gottmenſchen, Salbgötter, Börterföhne. 

Aus den Siguren läßt ſich ablefen, um weldes Jahr man das Auf. 
treten eines Bottmenfchen erwarten kann und welder Stufe diefer 
angehört. Danach ift Ehriftus eine Derförperung des Weltgeiftes, Adam 
eine Derförperung des Welcbildners, der platonifchen Ideen, Abraham 
eine Derförperung des Weltbauers (Demiurgos), Noah eine Verkoͤr⸗ 
perung des Erdgeiſtes, Zucher eine Derförperung des Erdbildners, 
Boethe eine Verkörperung des Erdbauers. 

Um das Jahr 2000 herum baben wir wieder das Erſcheinen eines 
Gottmenſchen der dritten Stufe, alfo eine Verförperung des Welt- 
bauers, der Fosmifchen Intelligenz, und damit eine Erneuerung aller 
unferer Erkenntniſſe zu erwarten. 

Ein Tag des Weltgeiftes dauert 10000 Jahre. Der heutige begann 
im “Jahre 8000 v. Chr., hatte mit Ehrifti Geburt feinen Mittag und 
gebt im “Jahre 8000 n. Chr. zu Ende, um fofort in einen neuen über- 
zugeben. Das Ende des Weltentages ift die große Bätterdämmerung. 

Ein Tag des Welcbildners dauert 8000 Jahre; der geftrige batte 
2000 v. Ehr. mit dem Paradiefe und Adam, dem “Ideal der Faufafl- 
fchen Raſſe, feinen Mittag. Der heutige begann mir Chriſti Beburt; 
er wird uns um 3000 n. Chr. ein neues Paradies und ein neues Menſch⸗ 
beitsideal bringen. 

Ein Tag des Weltenbauers dauert 4000 Fahre. Der geftrige begann 
um 3000 v. Chr. und brachte uns mic feinem Mittag um 2000 v. Chr. 
Seroen der Erkenntnis, die Rifchis der Inder, den Abraham der Bibel. 
Der heutige begann mit Chriſti Beburt und wird uns mit feinem 
Mittag, der unmittelbar bevorfteht, neue Seroen der Erkenntnis bringen. 

Ein Tag des Lrdgeiftes dauert 2000 Jahre. Seine Rulminations- 
jahre find die Jahre 7000, 5000, 3000, 1000 v. Chr. und die ent- 
Iprechenden Jahre nach Chriſti Beburt. Mythiſche und geſchichtliche 
Überlieferungen laflen uns die Außerungen diefer Rulminationspunkte 
deutlich erkennen. Es ift fiber Fein Zufall, daß die fo forgfältig durdy- 
geführte Chronologie des alten Teftaments Noah, den babyloniſchen 
Seimdall und Dater der Stände, im Jahre 3000 geboren werden läßt, 
und da die mittelalterliche Bliederung der europäifchen Staaten in 
die Stände der Beiftlihen, Ritter, Bürger und Bauern um das Jahr 
1000 zuerft deutlich erfennbar bervortritt. 

Ein Tag des Erdbildners dauert 1000 Tahre; feine Mittage werden 
durch die auf 500 endigenden Jahreszahlen bezeichnet. Zr äußert fidh 
in der Geſchichte der Voͤlker und damit auch in der Sprache. Um 
3500 v. Ehr. fangen mit Mena die ägyprifchen Rönigsliften an. Um 
2500 geben aus der Sintflut irgendeiner politifch-wirefchaftliden Um - 





290 Mar Rleinfchmidt 


wälzung die Reiche von Sumir und Akkad hervor. Um 1500 hören 
wir von der Schöpfung des Volfes Iſrael durch Moſes und vom 
Reich Aflur am oberen Tigris. Das “Jahr 500 bezeichner den Anfang 
der indifchen, perfifchen, jüdifchen, griechifchen und römischen Befchichte; 
Furz vorher wurde ganz Vorderafien durch germanifhhe Stämme 
(Sfythen und Rimmerier) überflutet; es muß alfo bei ihnen um diefe 
Zeit eine aͤhnliche Ronſolidierung ftartgefunden haben. Um 500 n. Ebr. 
bilden fidy die Dölfer des Mittelalters, fondert fi) das Sochdeutſche 
vom YTliederdeutfchen; um J1500 treten die jetzt abfterbenden Tiationen 
der Veuzeit mit ihren Sprachen deutlich charakteriſiert in die Er⸗ 
fcheinung. 

- Bin Tag des Erdbauers dauert 500 Jahre. Seine Rulminstions- 
punfte find die Jahre mir 250 und 750 am Ende; er Außer fi im 
Leben der Weltanfchauungen oder Begriffswelten. Der erfte Bulmi- 
nationspunft der mir Adam beginnenden Geſchichte der kaukaſiſchen 
Menſchheit mäßte demnady das Jahr 3750 v. Chr. gewefen fein, und 
eine merfiwürdige Notiz der Bibel (Ben. $, 26) berichtet uns auch, 
daB man im Jahre 3765 angefangen babe, im Namen Jahwes zu 
predigen. Wir find über die Beiftesgefchichte des frübeften Alterrums 
nicht genügend orientiert, um den Verlauf der Erdbauertage genau 
verfolgen zu Fönnen. 

Im erften Jahrtauſend v. Ehr. ift er Dagegen deutlich zu erkennen. 
Um 750 wirft Jeſaias, 250 v. Chr. ift das Rulminationsjahr des 
sellenismus, 250 n. Ehr. das des Tieuplaronismus. Um 750 n. Chr. 
ſteht der Iſlam in voller Blüte, um 1250 die Scholaftik, um 1750 die 
Aufflärung, die fidy jetzt wieder in voller Auflöfung befinder. 

An der Sigur Bann man ablefen, daß Das Jahr 2000 das Todesjahr 
der wirtfchaftlichen, politifchen und begrifflicden Örganismen ift, die in 
den Jahren ©, 1000 und J500 geboren wurden und in den Jahren 
J000, 1500 und 1750 ihre Höhepunkte erreichten. Die neue Wiſſenſchaft 
wird um 2250, die neue Politik um 2500, die neue Wirtfchaft um 3000 
ihre Blüte erleben. 

Der Tag des Menfchengeiftes dauert 250 Jahre und äußert ſich im 
Leben der Tharaftere. Ein Charakter ift eine beftimmte Arc zu werten 
und zu handeln und ift bedingte durch die Begriffswelt, in der wir ge- 
boren werden; Daher haben alle in derfelben Begriffswelt geborenen 
Menfchen auch ungefähr diefelbe Art zu werten und zu handeln. 

Der Tag des Menfchenbildners dauert 125 Jahre und äußert ſich im 
Leben der Beftalten, wobei jedoch zu beachten ift, daß jeder Menſch 
mann-weiblidy ift, und die weibliche Deriöde des Menſchenbildners nur 
83 Jahre dauert. Da für die Beburt die weiblidye Deriode von 273 Tagen 
ausfchlaggebend ift, fo ift anzunehmen, daß für den Tod ebenfalls die 
weibliche Deriode von 83 Jahren beftimmend ift. 
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Wir feben daraus, daß der Tod nicht etwa nur ein Bruder des 
Schlafes ift, fondern daß er tatſaͤchlich nichts weiter ift als ein Schlaf 
höberer, und.zwar 8. Ordnung, während unfer gewöhnlicher Nacht⸗ 
ſchlaf ein Schlaf 23. und der Mittagsſchlaf bzw. die ihm entfprechende 
Eurze Erfchlaffungsperiode ein Schlaf 24. Ordnung ift. Die Analogie 
gebt bis in die Fleinften Einzelheiten; der Unterfchied befteht nur darin, 
daß beim Eingehen in einen Schlaf 23. Ordnung nur die Beftalten 
oo bis 23. Ordnung ſich aufldfen, während alle höheren erhalten bleiben 
und die Bräde bilden, auf der die verfchwundenen Beftalten beim Er⸗ 
wachen aus dem Lande der Erinnerung uns wieder zum Bewußtfein 
Fommen Fönnen. Beim Schlaf 8. Ordnung löfen ſich natuͤrlich die Be- 
flalten © bis 8. Ördnung auf, und da unfer Roͤrper eine Beftalt 
8. Ördnung ift, feben wir uns beim Erwachen nicht nur in einer ganz 
anderen Umgebung, fondern audy in völlig veränderter Beftalt. YIun 
braucht man ſich nur zu vergegenwärtigen, wie lüdenbaft unfere Er⸗ 
innerung überhaupt ift; daß unfere Lrlebnifle fpurlos im Meer des 
Unterbewuß tfeins verfinfen und nur durch die Angel der Aſſoziation 
wieder berausgeflfcht werden koͤnnen, daß diefe Angel aber durdy den 
Schlaf 8. Ordnung faft gänzlich zerftört wird — dann wird man fid 
nicht darüber wundern, daß unfere Zrinnerung an frühere Erdentage 
fo gut wie völlig ausgeldfcht ift und für gewöhnlich nur in unferem 
Charakter zutage tritt. 

Der allgemein verbreitete Blaube an die Unſterblichkeit beruht da- 
ber Feineswegs auf dem Wunſch, ewig zu leben, denn die Mehrzahl 
der Menſchen empfinder das Leben, wenn audy nicht geradezu als einen 
Fluch, fo doch als eine unmenſchlich harte und erbarmungslofe Schule, 
und bat genau fo wenig den Wunſch, ewig zu leben, wie ein geplagter 
Schüler den Wunſch bat, ewig zur Schule zu geben. Die bloße Tatſache 
des Buddhismus, der mehr Bekenner zähle als irgendeine andere Re⸗ 
ligion, und der im Brunde nichts weiter ift, als die Technif des Seelen- 
felbftmordes, beweift ſchon, daß beim UnfterbliyFeitsglaubender Wunfch 
ganz ficher nicht der Vater des Bedanfens geweſen ift. 

Der Tag des Menfchenbauers dauert 62,5 Jahre. Sein Hoͤhepunkt 
fälle zufammen mit dem Benerstionswecjel und dem Beginn des 
erfien Wiannesalters; fein Abend mir dem Beginn des Breifenslteres. 
Bei der Srau tritt natürlich der Zinfluß der entſprechenden weiblichen 
Deriode ftärfer hervor. 

Der Tag des Lebensgeiftes dauert rund 3J Jahre; feine Mittage 
fallen in das 15. und 36. Lebensjahr. Mit jenem beginnt das erfte 
Fünglingsalter, mit diefem das zweite Wiannesalter. Fuͤr beide Jahre 
find die fogenannten Pubertätserfcheinungen, die Symptome feelifcher 
Blütezeit, charakteriſtiſch. 

Der Tag des Lebensbildners dauert rund 15 Jahre; feine Mittage 
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fallen zufammen mit dem Beginn der öffentlichen Erziehung, der 
Broßjährigkeit ufıw. Der Unterfchied zwifchen der errechneten und tar- 
fählihen Zeit berubt auf dem mitbeftimmenden Einfluß der ent- 
ſprechenden weiblidyen Perioden. Dasfelbe gilt für den Tag des Lebens⸗ 
bauers, der Fleinften Kraft des Makrokosmos. 

Genau diefelben Kräfte wie im Makrokosmos, nur mit entfprechend 
kuͤrzerer Periode, wirfen au im Mikrokosmos, der die J3.—24. OF- 
tape umfaßt, im Ultramikrokosmos ufw. Je tiefer wir binunterfteigen, 
um fo Fürzer werden die Derioden, bis fie zuletzt unmeßbar Flein wer- 
den, und wir Feine Lebenserfcheinungen mehr wahrzunehmen ver- 
mögen. Einzelheiten ergeben fidy aus der Tabelle. 

Mythologiſch befonders intereflant ift die Periode der 20. Stufe, der 
Wocenbildner. 

Wir haben bei der Betrachtung der Symbole gejeben, daß der Mond 
das Symbol Bottes war. Sührt man diefe Symbolik durch, fo ift der 
Wocenbildner Bortes Sohn, der am Sreitag ftirbt, über Sonnabend 
im Brabe liegt und am Sonntag wieder auferfteht. Daß gerade der 
Sreitag als Todestag betrachtet wurde, bat natürlich feinen Brund 
darin, Daß der Sreitag zu irgendeiner Zeit tarfächlicy der Todestag des 
Wocenbildners war oder es vielleicht jerze noch ift; gerade fo wie etwa 
JO Uhr abends die Todesftunde des Tagesbildners ift, und daß bei Mo⸗ 
bammedanern der Sreitag, bei Juden der Sonnabend, bei den Chriften 
der Sonntag als heiliger Tag gilt, bat feinen Brund in derjelben Tar- 
fache. Aber die drei Tage haben bis auf den heutigen Tag ihre ganz 
verfchiedenen Charaktere beibehalten: Sreitag ift der Safttag, Sonn- 
abend der Ruberag, Sonntag der Sreudentag. 

Der Wochenbauer ftirbt zweimal im Laufe der Woche, Daher die 
alte Schulgewohnbeit, Mittwoch und Sonnabend als halbe Ruhetage 
zu betrachten. 

An der Sand unferer Tabelle Pann man den Verlauf des Befchehens 
im WMalro- und Mifrofosmos ebenfo fiher berechnen wie den 
Umlauf der Beftirne. Beide gehorchen ja denfelben Geſetzen oder ridy- 
tiger, beide find Zrfcheinungen derfelben Wefen. 

Die Berechnung geftalter fidy allerdings. in der Praris erheblich ver- 
widelter, als fie auf der Tabelle erfcheint, denn der größeren Über- 
ſichtlichkeit halber habe ich nur die Oktaven des Brundtons und deren 
Quinten berädfichtigt, weil diefe Intervalle die Schickſale der Menſch⸗ 
beit beftimmen. 

Außerdem fpielt der Zufall eine um fo größere Rolle, je kuͤrzer die 
Deriode eines Wefens ift. Unter Zufall verftehen wir die ungewollten, 
aber auch unvermeidlihen Nebenwirkungen, die zu den gewollten 
Wirkungen „binzufallen”, und deren Natur wir am beften aus der 
Sarmonielehre erfennen. 
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Wenn ih auf dem Rlapier zwei Töne anfchlage, jo will ih nur 
diefe beiden Töne hervorbringen, bringe aber gleichzeitig auch die fo- 
genannten Rombinationstsne hervor, die fi aus der Addition und 
Subrraftion der Schwingungszablen der angelchlagenen Töne ergeben. 
Dazu kommt noch die Brfcheinung der fogenannten Schwebungen, die 
darin befteht, daß die Wellen nahe beieinanderliegender Töne ſich ab- 
wechjelnd gegenfeitig verftärfen und aufheben, und da die Intervalle 
mit wacdjenden Schwingungszahlen immer Fleiner werden, jo treten 
die Schwebungen um fo mehr hervor, je tiefer wir in der Sierarchie 
der Wirkungen binabfleigen. 

Auf der oberſten Stufe ift alles Zweck und Sreibeit, aufder unterften 
alles Zufall und Notwendigkeit, aber den Zufall kann man berechnen, 
und hat man ihn beredhnet, fo Fann man ihn benugen, wie der 
Schwimmer im Weere die Wellen benust. Sieht er fie nicht heran- 
Fommen, fo wird die eine ihn zufällig heben, die andere ihn zufällig 
begraben. Siebt er fie heranfommen, fo Fann er es bei binreichender 
Geſchicklichkeit fo einrichten, daß alle ihn tragen. 

Unfer Rörper ift unfer geftalterer und verwirklichter Charafter + 
Zufallswirfung, und in dem Brade, in dem der Rhythmus unferes 
Körpers mit dem Fosmifhen Rhythmus übereinftimmt, fallen alle 
Zufälle, auch ohne unfer Zutun, zu unferen Bunften aus; das ift das 
Schidfalder SonntagsFinder, denen alles von felbft in den Schoß 
fälle. Die Mehrzahl der Wienfchen find aber Feine Sonntagsfinder und 
find daher dem Zufall hilflos preisgegeben, wenn fie nicht berechnen 
Fönnen, wann es für fie an der Zeit ift zu fen und zu ernten, zu ringen 
und zu ruhen, zu widerftehben und nachzugeben. Daher die ungeheure, 
uns ganz unverftändlidd gewordene Bedeutung, die man früber der 
Wahl der richtigen Zeit für jede Unternehmung beilegte; daher auch 
die frühzeitige Ausbildung der Zeitrechnung, der Planeunbeo ans 
und der Aftrologie. 

Unfere fogenannte AufgeFlärtheit har für alle diefe Dinge nur ein 
Achſelzucken. Wer aber den Schleier des Schidfals auch nur fo wenig 
gelüftee bat, wie ich es in diefem Aufla zu tun verfucht babe, der 
weiß nicht, worüber er fi mehr wundern foll: über unfere ftupende 
Unwiffenbeit in den wichtigften Dingen des Lebens oder über den 
ebenfo ftupenden Sochmut, mit dem wir auf die Wiflenfchaft unferer 
PVoreltern herabbiden, die doch alles das gefchaffen hat, wovon wir leben. 
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| Nachdem die Sprade als Werkzeug 
Öbrenfpradhe und Augenfpracdhe des Gedankenausdrucks ſich gebildet 


hatte, wurde das Ohr des Menſchen zum Hauptwege der gegenfeitigen Verftändi- 
gung, das Auge zu einem Zilfswege, das zwar die Stimmung, die Brundgefüble 
des anderen durch Bebärden, Bewegungen, Zeichen erfennen ließ, für die Übermitte- 
lung von Anſichten, Wuͤnſchen, Gedanken aber nur dann eintrat, wenn wegen Ver⸗ 
fhiedenheit der Sprache oder aus anderen Bränden die Moͤglichkeit der Verftän- 
digung durch das Ohr ausgefchloflen war. 

Hab Erfindung der Schrift und vor allem der Buchdruckerkunſt ift das ge 
ſchriebene Wort in weitem Maße an Stelle des gefprochenen getreten. Und beute dürfte 
das Auge wieder an die erfte Stelle für die Bedankenübermittelung gefommen fein. 
Der Sag, den ich ſpreche, erreicht einzelne Mlitmenfchen, vielleicht in einer Verſamm⸗ 
Iungsrede hunderte; der Sag, den ih in einem Buch, in einer großen 3eitung drude, 
erreicht taufende, vielleiht bunderttaufende. Und während das Wort einmal klingt 
und dann für die Sinne verftummt, bleibt die Schrift lebendig und nah Jahrtau⸗ 
fenden noch ſprechen Menſchen zu uns, von deren Erxiſtenz wie nichts wiflen als diefe 
Worte, 

Der Übergang der Sprache vom Worte zur Schrift bat fie tiefgebend verändert. 
Nicht fowohl, weil der Hörer fie nicht mehr mit dem Ohre, fondern mit dem Auge 
aufnimmt, fondern vielmehr, weil der Sprecher zum Schreiber geworden ift und 
felbft nicht mehr hört, fondern nur noch lief, was er fhreibt. Dadurch bildet ſich 
eine befondere Schriftſprache. Darunter verftehe ich in diefem Zufammenbang nicht 
die gepflegte Schulfprache im Begenfag zur ungepflegten Umgangsſprache, fondern 
die Spracde, deren EKigentuͤmlichkeit darin beftebt, daß fie nit geſprochen und ge- 
bört, fondern nur noch geſchrieben und gelefen wird. Der Einfluß des bloßen Schrei. 
bens und Leſens auf die Sprache ift hoͤchſt ungänftig gewefen. Sie bat dadurd 
großen Schaden gelitten, ift flah geworden, vor allem Flanglos. Nicht nur viel 
Schoͤnheit ift ihr verloren gegangen, fondern aud den meiften Menſchen der Sinn 
für folde Schönheit. Nicht nur die Muſik der Sprade ift gefhwunden, fondern 
leider aud den meiften Menſchen das Gefühl für folde Muſik. Wir find aͤrmer ge- 
worden an Schönbheitswerten, feit wir verlernt haben, auf die Muſik der deutfchen 
Sprade zu horchen, fie zu koſten und zu pflegen. 

Nicht Aberall ift die Wandlung mit gleicher Stärke vor fi gegangen. Diejenigen 
Menſchen, die wenig lefen, haben fi vielfach ein ftärferes Gefühl für klingende 
Sprade bewahrt. Sie haben vor allem eine ganz andere Ausdruck sweiſe bebalten, 
weil fie, von dem SEinfluffe der Schrift weniger berührt, den Übergang von der 
Ohren⸗ zur Augenſprache nit mitgemacht haben. Diefer Unterſchied der Sprachen⸗ 
hbermittelung ift fider ein wefentlider Grund mit dafür, warum zwifchen den ver- 
ſchiedenen Bildungsihichten und Berufsflaffen, zwifchen Stadt und Land fo viele 
Mißverftändnifie befteben und die Verftändigung fo ſchwer ift. Der fogenannte un⸗ 
gebildete Menſch lieft heute nod mit den Ohren; d. b. er lief ſich das Geſchriebene 
oder Bedrudte laut vor; er muß es hören, um es zu verfteben; und er verfteht es 
bäufig nicht, wenn es nicht für das Ohr geſchrieben ift. 
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Der wichtigſte Einfluß des Auges auf die Sprache iſt wohl der auf den Satzbau. 
Verſtaͤrkt durch das Studium fremder Sprachen, vor allem des lateiniſchen Perioden⸗ 
baues, haben viele deutſche Schriftſteller ſich die Bildung von Satzungetuͤmen an⸗ 
gewoͤhnt, zu der ſie beim Ausſprechen ihrer Gedanken nie gekommen waͤren. Wo 
nicht Berufsſchriftſteller, ſondern Menſchen ganz ohne Sprad- und Runſtgefühl 
ſchreiben, iſt es natuͤrlich noch ſchlimmer. Die Geſchmackloſigkeit des Baufmanns- 
deutſch und die Schaͤchtelſaͤtze des Juriſtendeutſch find zwei Gipfel. 

Uber ſolche Beihmadlofigkeiten dringen bis in die beften Rreife. Und bei vielen 
bervorragenden Schriftftelleen findet man Säge, die ganz unmoͤglich wären, wenn 
fie der Verfaſſer jemals geſprochen bätte. Wenn eine unferer beften Romanfchrift- 
ftellerinnen den Sag: „Lena lehnte den Bopf uſw.“, oder wenn ein jegiger Pfarrer 
den Vers feines Jugenddramas: „Sein Sein, fein Denken ufw.“ fi ein einzigesmal 
laut vorgelefen hätten, fo müßten fie gemerft haben, daß ihre Feder flotterte. Solche 
baßliden Wiederholungen, wie auch etwa: „wenn er e wußte, daß das das Ende 
wäre", findet man alle Tage. 

Wenn ein Iprifher Dichter das flimmungsvolle Wort „Duftgefticbe” bildet, um 
den Frühling anfhaulid zu maden, fo macht er damit den Vortrag des Bedichtes 
fat unmdglid. Denn nur ein fehr geſchickter Vorlefer vermag es zu hindern, daß 
der Hörer „duftige Stiebel“ verfteht. Wenn aber eine bekannte Dichterin einen 
Aymnus an den Beliebten beginnt: „Du wurdft sum Baldur mir“, fo mag fie gleich 
einen Preis ausfezen für denjenigen, der diefen Vers ausfpredyen Bann, ohne fich die 
Zunge zu verrenfen. 

Auch die neuefte Veränderung der deutſchen Sprache, die fogenannte Nußknacker⸗ 
fpradye, die in den Ubwerfen von Beugungsendungen beftebt, ift wohl nur auf die 
SErfegung des Sprechens durch das Schreiben zurädzufübren. Rein Menſch fagt 
heute noch Karlplatz, fondern er lieft das ſo gefhriebene Straßenſchild rihtig Rarls- 
play. Sür das Auge ift das Weglaflen von Buchſtaben eine Erleichterung, für das 
Ohr aber eine Derarmung. Durch das Abfchleifen wird die Sprache Flanglofer, ver- 
liert an Ausdrud und Schönheit. 

Sollen wir diefe Entwicklung fo weiter geben laſſen? Sollen wir unſere ſchoͤne 
Sprache weiter verkuͤmmern laſſen und auf den Genuß verzichten, den ihr Klang, 
Schönheit uſw. geben kann? Das wäre ein Fehler, der doppelt ſchwer wöge in der 
naͤchſten Zukunft, in der wir die Verarmung an materiellen Gütern durch den ver- 
lorenen Krieg fphren muͤſſen, und allen Grund haben, uns Erſatz zu fchaffen dur 
Aeihtämer, die nichts Foften. Natuͤrlich Fann Feine Rede davon fein, daß wir alles 
Befchriebene und Gedruckte laut lefen. Soviel Jeit haben wir nit. Das Ideal ift 
das auch gar nicht, fondern das liegt in einer Schulung unferer Sinne, die uns auch 
mit den Augen bören läßt. So wie der Muſiker ein Städ Plingen hört, wenn er die 
Voten fiebt, wie der Komponiſt beim Leſen der Partitur jedes einzelne Inftrument 
unterfdeidet, und der taube Beethoven bundertmal mehr Muſik hörte als die läng- 
fien Dpilifterobren, fo foll auch der Lefer eines Schriftwerfes die Worte hören, die 
er mit den Augen aufnimmt. Beim Durchfliegen der Zeitung braudt er darauf nit 
zu achten. In der Zeitung ift die Sprache im wefentliden nur Werkzeug zur Über- 
mittelung von Vachrichten. Aber wenn er gebaltvolle Bäder, Dramen, Gedichte 
lieft, dann foll er die Säge und Verſe Plingen hören. 

Um eine folde Ausbildung zu erreichen, mäffen wie damit anfangen, wieder laut 
zu lefen, uns felbft und anderen vorzulefen, uns im Bonzertfaale gute Dichtung vor- 
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tragen zu laflen, Dann werden wir mande Wandlung in der Wertfhägung der 
neueften Schriftfieller erleben. Manche werden verfhwinden, weil man fie einfach 
nit anbödren Fann. Und alle werden beim Dichten felbft hören, damit fie merken, 
was deutſche Sprache ift. Sole Ruͤckkehr zue Schönheit der Sprache aber Fann uns 
leiht entſchaͤdigen für Benäffe, für die wir jegt hunderte von Millionen jährlich 
verfhwenden (Tabaf, Alfohol und anderes) und auf die wir Pünftig verzichten 
follten, weil wir zu arm daflıe geworden find. Dr. Heinz Pottboff 


e Vor mir ftebt in wundervoller Klarheit die Dyramide 
Rultur-Derfündung „Welt“, errichtet aus den vom Verſtand erfannten,von 
der Seele längft vorber gefählten Gefeggen, den Friftallifierten Ergebniſſen der Be 
ziebungen, die zwifchen Erleben und Erlebnis — zwiſchen fubjeftivem Vorftellungs- 
vermögen und den dem Vorftellungsvermögen angepaßten, fonft aber ſinnlich nit 
Wabrnebmbaren obwelten. Die Spige diefer Pyramide ift Erfüllung; die ganze 
Dyramide ift Einheit; — der Schnfüchtige, von ferne Fommend, ſieht nur die Spige 
als fonnenbeftrabltes, lodendes Ziel; dem Sleißigen und VWiffensdurftigen ift die 
Sülle des Materials und die Art feiner JZufammenfegung Anreiz zur Annäherung; 
— Liner aber — nennt ibn Pbilofopben, idealen Menſchen, Denker — ſteht auf der 
Hoͤhe feines eigenen, einfamen Denkens, und abnend erfaßt er in tiefem Durchdringen 
die Einheit des gewaltigen Baues. 

EKinheit aber ift immer Leben im höchſten Sinne, ift Jarmonie, ift Bottheit, und 
ein Bud, eine Schrift, das fie uns in fo kuͤndender Weife nabebringt, ift wahrhaftig 
des Lefens wert. Ich weife darum bin auf R. 4. Frances „Zotfis“, Kine Einführung 
in die Befege der Welt (Verlag Franz Hanfſtaengl, Münden). 

Es ift, weiß Bott, nicht fchwer, zu Pritifieren. Man verfiebe mid recht: ich meine 
das in einem anderen Sinne, als es die Resenfenten der alltäglih erſcheinenden 
Nichtigkeiten auffaflen; das heute geübte Derneinen und Loben ift leichte Ware, denn 
es entbehrt allermeift jeder auf Hohes gerichteten Begruͤndung. Meine Auffafiung 
lebt auf der entgegengefesten Seite: Alle Beurteilung (Britif, Wertung, Wärbdi- 
gung) muß darauf ausgeben, feftzuftellen, ob das Objekt der Britif zur Einheit 
führt. In diefer Sorderung liegt zweierlei: Sundament und Wille zum Aufbau. 

Wollte ib mid an diefer Stelle über das Weſen der Kritik verbreiten, fo würde 
mich das bei den von mir als allein für gültig erfannten Vorausfegungen zu dem 
gleichen Ergebnis führen,lals wenn id unumwunden ausfpreche, daß das Bud (im 
weiteren Sinne: dasjenige Objekt der Rritif!) im höchſten Sinne zweckerfüllend 
ift, das — wie ih ſchon weiter oben andeutete — den Gedanken des Erfaſſens der 
(göttlihen) Einheit betont und vertieft. Wie bewundernswert ift der Autor, der 
uns die Idee des Erhabenen nabebringt und vermittelt, obne fie berabzichend zu 
entheiligen; wie noch mehr bewundernswert der Leſer, der diefe Idee in ihrer „Ihe 
und Tiefe nahfühlend und vorabnend ermißt, fie mit Ehrfurcht zu erfaflen trachtet, 
fie nicht zu 3erreißen ſtrebt durch den dem Menſchen angeborenen niederen Drang 
nach 3erfegung und 3erfplitterung, „um des Begreifens willen“! 


Gewiß: 


Es kann der Menſch das Ganze nicht etfaſſen, 

Drum ſind ihm Schoͤpfer, die ihm Einheit geben, 

Damon und Gotteswefen, das zu haſſen 

Ihn Zwiefpalt ſchmerzlich zwingt — und ibnen nadsuftreben. 
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Aber ich kann mich des Glaubens nicht begeben, daß einmal eine Zeit kommt, in 
der der Menſch fein Verhältnis zue — feine tiefinnerliche Weſensverwandtſchaft 
mit der Natur deutlider erkennt und inniger fpürt, als das jetzt der Fall iſt. Dann 
wird ibm vielleiht SelbftverftändlichFeit, Lebensgrundfag fein, was heute felbft dem 
Bebildeten noch unbegeriffene Philofopben-Weisbeit ift: 

„Ein Denker bat nicht bloß für die Gelehrten und ihre Wiflenfchaften, er bat für 
alle Menſchen etwas Wertvolles zu bringen. Zr wendet ſich an den ganzen Men⸗ 
ſchen, er flebt weit über der Wiffenfhaft, und das, was er den Menſchen bietet, 
muß für Jeden nüglid und darum fühlbar fein.” (Jokſis, S. 2.) 

Wluß es noch befonders betont werden, daß die Zufammengebdrigfeit mit dem 
Denker außerhalb des 3eit- und Raumbegriffes liegt? Wer das Geiftesleben der 
Gegenwart betrachtet, wird freilidd beobachten, daß Bein Wunſch reger und leben- 
diger ift als der nad einem Aberragenden Sührer, einem Schöpfer; die Sehnſucht 
nad Iufammengebdrigkeit, ja: nah engfter Abhaͤngigkeit von einem folden 
ift geoß und unverkennbar; unferm Beifteslcben mangelt durchaus das feelifhe Ge⸗ 
fühl für die Jahrtaufende durchdringende Unmittelbarfeit und Lebensfriſche unferer 
antifen und jüngeren Denfer. Wenn IE. R. Fiſcher im „Bunftwart“ (Heft J, Oktober 
1020) von Leibniz und Wundt fagt: 

„... Beide waren gewaltige Belebrte, aber minder gewaltige Rünftler und Bläu- 
bige. Deshalb Fonnten audy fie den ungebeuren Stoff geftaltend doch nicht bezwingen, 
der Riefenmaffe des Befammelten nicht die erldfende Formel des Lebens abringen.... 
Es ift im befonderen ein Aubmestitel einzig in feiner Art für Wilhelm Wundt, daß 
es Faum eine Wiffenfhaft gibt, der er nicht neue Erkenntniſſe zugetragen bätte. Als 
Keiftung gewertet, überragt fein Werk das Jahrhundert. Es iſt vielleicht der Plaf: 
ſiſche Ausdrud der Wiſſenſchaft eines Zivilifationszeitalters.“ 
fo fpricht er mit diefen Worten die ſchaͤrfſte Rritif Aber unfere geiftige Gegenwart 
aus — beftätigt er die große Trennung zwifchen dem Denker, der mit univerfalem 
Geiſt erkennt, daß die Welt Jarmonie ift, und dem VNach ˖ Denker, der (es Flingt pa- 
rabor) die von jenem erkannte göttlihde Ordnung für den menſchlichen Bebraud 
organiſiert. Lebensfhöpfer und Lebensgeftalter ift nur jener; Lebensträger iſt nicht 
der Nach⸗Denker, fondern der, von dem ich oben ſprach: der Beliebte, der — felbft 
wertvolle Perſoͤnlichkeit — fi willig unterordnet mit beiliger Hingabe und Sreude: 
„Es ift edel, dem Edlen zu dienen!“ Er vertieft die Idee der Einheit durch fein Mit. 
Beifpiel. 

Alles Denken ift Bemühen, die Einheit zu erfaflen. Die Einheit aber ift bei Bott, 
iſt Bott felbft, und der Denker (das heißt alfo: der Philofopb, wie ich ihn auffaffe!) 
ftebt da: ein Vermittler swifchen Bott und der Hienfchheit, und fein Wirken be- 
grenzt nicht, fondern Aberbrädt. Er felber freilih Eennt feine Grenzen, und darum 
verſucht er es nicht, den Weg zu befchreiten, der von feinem Vermittlerftandpunftt 
aus „in Bottes Land“ führt. Er gibt vielmehr die Tochter Bottes, die Idee der Ein⸗ 
beit, dem Leben als Lebenslehre; er verlebendigt fie in ſich felber; feine Epigonen 
aber vermenſchlichen fie! Er entreißt fie nicht dem Univerfum, trennt fie nicht von 
Gott, Idft fie nicht los aus der Harmonie des Weltganzen, fondern er beiligt fie, in 
dem er ihr — oft genug durch fein irdiſches Martyrium — Bewußt-Bläubige zu- 
führt. — — — 

Ib babe das Befähl, daß gewiſſen Büchern gegenüber von gewifien Hienfchen 
aus Feine Kritik ihrer etwaigen Fehler (wifienfhaftlider Art) ausgehbt werden 
Tar x X 
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darf. Zwiſchen Pruͤfung und Würdigung iſt ein Unterſchied; bei Kulturwerken 
ſteht diefe an erſter Stelle. Srances „Jokſis“ iſt ein ſolches. Und da Rultur aus 
Lebenslehren erblüht, offenbart fib uns am Schluffe der unausgefprocdene Keit- 
gedanfe der eigenartigen und ſchonen Schrift: Kultur ift wiederum Einheit, aus 
Einheiten gebildet. Carl Diefel 


: r : In revolutionären Zeitaltern find die 
Wiffenfchaftliche Senfation Geiſter für alles VIeue befonders empfäng- 
li. Die Seele ift deformiert, und ihre zerfließende Subftanz ftößt gleihfam auf alle 
ringsum auftauchenden Formen — begierig, fi in fie einzufäüllen, in ihnen Halt zu 
ſuchen vor der Gefahr, gänzlih in Unardie zu erfahren: Diefer Sachverhalt ent- 
ſchuldigt bis zu einem gewiffen Grade eine Erſcheinung, die an fid zu den bedenk: 
lichften des Beifteslebens gehört. Bemeint ift die wiffenfchaftlide Senfatisn. Wir 
erleben gegenwärtig das „Einſchlagen“ hochwiſſenſchaftlicher Werke bei den breiten 
Bildungsfhichten — die von der Hlaterie diefer Arbeiten wenig oder nichts wirklich 
von Grund auf verfteben. Oswald Spenglers „Untergang des Ubendlandes”, Ein⸗ 
fteins Aelativitätstheorie und Steinahs Bud Über Verjuͤngungsverſuche find drei 
Faͤlle, in denen wiſſenſchaftliche Arbeit fenfationellen Erfolg batte. Den Verfaffern 
folder Werke ift diefer Senfationserfolg nit immer angenehm. (Von einem der 
erwähnten Sälle ift uns dies befannt.) Wir halten diefe Erfcheinung deshalb für fo 
bedenklich, weil fie die fortfchreitende Jerfegung des deutfchen und weiterhin des 
europäifchen Beiftes anzeigt. Sie täufcht nämlich eine geiftige Rultur vor, die in 
Wirklichkeit nicht vorhanden ift. Berade an dem Viegativismus des Spenglerfchen 
Budes wird das deutlich: fein Titel, FAhn und herausfordernd — um nicht zu fagen 
fenfationel — reizt den fhlummernden Yihilismus der Menge. Bultur aber ift 
Wadstum — wie das Wort fhon andeutet. Rubiges, ſicheres Wadstum braudt 
fih aber niht um Finftlide Verjüngungsverfude entarteter Weſen zu Flimmern. 
Ebenſo bedeutet die urteilslofe Abftempelung Einſteins als des neuen Ropernikus 
und der niedrige Wigblattfpeftafel, den die Preſſe an das Shr und Wider knuͤpft, 
einen Tiefftand des Beifteslebens, der gerade für deutſche Verbältniffe erfchrediend 
ift. Auch Kinfteins radikaler Relativismus Pommt der Stimmung der Zeit entgegen, 
die alles entwurseln möchte. — Wie ganz anders lagen die Dinge, als Luther auf: 
trat, wie anders noch, als Rant feine gewaltigen Werke in den Bampf der Beifter 
fhleuderte. Alle genialen Schöpfungen wirken auf die 3eitgenoffen revolutionaͤr — 
aber nicht alle revolutionären Wirkungen entfiammen einem Genie! Und ferner: als 
Luther auftrat, batte Deutſchland ftärkftes religidfes Leben. Die frei und zum erften 
mal deutſch predigenden Moͤnche, deren Zubdrer zu jener Zeit in den Rirchen nicht 
mebr Play fanden und den Prediger ins Sreie riefen; die Urgewalt der Sprade 
der Hipftifer; die Martyrien der Waldenfer u. a. bezeugen das. Und als Kant und 
fein Gefolge auftraten, hatte Deutfhland ein Geiftesleben. Die Aftbetifch-pbilo- 
fopbifche Rultur des J8. Jahrhunderts nahm die Wirkungen der genialen Denker 
auf. Der Pietismus bildete troy aller Engigkeit do immerbin ein Sundament, 
auf dem eine Beifteswelt gebaut werden Ponnte. — Heute aber liegt alles Überlieferte 
im 3erfall. Die Philofopbie ift eine Sade der Hochſchulen, die Runſt eine Sade der 
Cliquen geworden, die Wiſſenſchaft erflimmt Eisgipfel des Denkens und ſchwimmt 
zugleich in einem unüberfehbaren Meere des Wiflens, fo daß es als eine Blasphemie 
erfcheint, wenn ein Jalbgebildeter (und das find die meiften unferer Bebildeten) fi 
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mit den letzten gefäbrlichften Fragen des Beiftes befaßt. Diefer Zuſtand ift fo recht 
ein Produft der Zivilifation, die heute von Welten ber Europa beglüdt. Der fatte 
Bürger, der über alles fein Urteil fällt in dummem Hochmut, der von der barten 
Zucht des Beiftes und der gefaͤhrlichen Dämonie der Runft Feinen Hauch gefpärt bat; 
und der Proletarier, der um die „vorenthaltenen“ hoͤchſten Büter Fämpft — in dem 
Wabne, ibm feblen die anarchiſche Wiſſenſchaft und Kunſt der „Bebildeten“ zu 
feinem „Gluͤcke“ ... — fie beide find die echten Geſchoͤpfe der Zivilifation. Sollen 
wir auf diefem Wege fortgetrieben werden? — Sollte nicht der niederträdtige Drud 
des Weftens auf unfer unglädlihes Volk aud eine geiftige Begenwirfung auslöfen? 
(In unferen läderliben Parlamenten ifl davon freilih nichts zu ſpuͤren) — Ober 
fol das Gift des Weftens unfer Volk, das urfprängliche Volk der Mitte, an feinen 
Wurzeln zerfrefien? — 

Die Begenwirfungen find im Beiftesleben wohl zu fpüren. Es fei bier nur an das 
Wirken Richard Benz’ erinnert, der gerade jetzt eine vortreffliche Pleine Schrift über 
die Fänftige Beftaltung unferer Volksbochfchulen binausfandte*, in der er darauf 
binweift, daß unferem „Volk“ — das find die Ungebildeten und die Bebildeten — 
erfi einmal die Sinne und das Herz wieder geöffnet werden müffen, damit fie den 
heiligen Geift aufnehmen Finnen, der in Wort und Bild zu uns Fommt. Das lebendige 
Wort, feierlich gegeben und empfangen, und das echte Bild, geiftig geboren und ebr- 
fürdtig gefhaut, das find die Mittel, die den Ungeiſt der Zivilifation überwinden 
können, die böber find als alle Wiſſenſchaft und die nicht Untergang predigen, fondern 
Aufgang. | Curt Hotzel 


— Die Ehe iſt ein Heiligtum. Was iſt darunter 

Dom Heiligtum der Ehe zu verſtehen? Bedeutet ſie ſowohl fuͤr Mann 
als für Weib ein ausſchließliches Einandergehoͤren und bat der ſchon die Ehe ge⸗ 
broden, der nad dem Bibelwort eine andere Srau anfieht, fie zu begebren ? Iſt eine 
Srau überhaupt Befigtum des Hlannes oder bat die Frau ein verbrieftes Recht, das 
alleinige Objekt für die Liebe ihres Mannes zu fein? 

Was ift überhaupt in den koͤrperlichen Beziehungen der Befchledhter das Heiligende? 
Bewiß nicht die Bindung an fi, fondern die Braft des Seelifh-Geiftigen, das die 
Bindung ſchafft, und das man Zuvor erleben muß, ehe fidy die form bildet. Voraus- 
gefesst, daß man nicht ohne weiteres das Bequemere vorzieht, in den feſten Sormen 
traditioneller Sitte zu leben. 

Je reifer man wird, defto vorausfegungslofer wird man durdy eigene Erfahrung 
und Lebensbeobachtung gegenhber allen Verſuchen, den Eros in die allgemeinen Ge⸗ 
fege bürgerliher Kebensordnung einzuengen. Er ift das irrationale Element im 
Menſchen, das jeden auf ſich zu ftellen heifcht. Es ift ſicher, daß ein Menſch allein 
für den anderen nit genägt, um alle Moͤglichkeiten des eigenen erotifchen Erlebens 
zu erkennen. Bewiß wird die Ehe am beiten geraten, wo beide, Hlann und frau, 
ſchon erotifche Erlebniſſe hinter fih haben und wiflen, daß es in der Ehe in erfter 
Kinie auf den Alltag anfommt, auf die Jeimat im anderen. Balzac behauptet zum 
Beifpiel, daß in der Frau erft der zweite Mann, dem fie ſich gibt, ihr volles erotifches 
Erleben ausläft. So wird auch die Feufchefte und für einen anderen Mann völlig 
unzugänglihe Srau irgend einmal aus innerftem erotiſchen Inſtinkt im Leben ihrem 
Mann in Gedanken untreu. 

° „Das Problem der Volkshochſchule“, Verlag Eugen Diederichs, Jena. 
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Je mehr aber dem Mann die Aufgabe zufaͤllt, ſich ſchoͤpferiſch auszuwirken und 
er daber alle Bräfte zur Leiftung in ſich entwideln muß, je mebr er fauftifches Un⸗ 
enblichFeitsgefühl in fi trägt, deflo weniger gebt er in menſchlicher form auf, er 
iſt „alleinig”. So fühlt er, daß Mann und Weib nicht im Schaffen eins fein 
Eönnen, fondern nur im Ineinander⸗Auhen und in der Refignation der Weisheit. Wie 
weit legte Gemeinſchaft ftattfinden kann, ift nie eine Sache des Willens, fondern des 
Schickſals. Es Fann Schidfal fein, abzuirren, ja ich möchte fagen, Schwankungen 
gebödren zum Lebensprozeß des ſchͤpferiſchen Menſchen und find feine Tragif. 
Aber die Schwankungen dürfen nicht den reinen Trieb zum Anlaß baben. Eros ift 
im Urgrund Daimonie, und doch darf er wie das religisfe Befühl nit in Erdge⸗ 
bundenheit und Triebhaftigfeit fteddenbleiben, fondern muß, um zu abgeflärter 
Menſchlichkeit zu führen, vom Geiſt beſtimmt werden. 

Jede Lebensperiode bat eine verfchiedene SEinftellung zum Eros und wohl aud 
jeder Menſch noch dazu eine andersartige Kinftellung von feinem Acbensgefeg aus. 
In letzteren find aber beide Geſchlechter grundverſchieden. 

Das Lebensgefen des Mannes ift ein befreites Darüberfteben über dem Eros. Der 
Eros ift ihm Spiel der Rräfte, der Schönheit will, und dem darum das endlidye 
Aufbören des Förperliden Triebes Feine Tragik bedeutet, fondern Erloͤſung vom 
Börper. Denn immer no Bann der Eros in rein geiftiger Sphäre ſich weiter ent 
wideln, in der freude an jeder menſchlichen Entwidlung wie aud fpeziell an den 
koͤrperlichen und feelifchen Formen der frau. So führt er am Ausgang des Hlannes- 
tums Über die Schwelle des Heiligtums, an deffen Pforten der Jüngling nur fehn- 
ſuchtsvoll ſteht und mit deſſen Raͤtſeln er nicht fertig wird. 

Man Bann fein letztes Menſchentum nur mit Bott und feinem Gewiſſen ausmachen. 
Darum bat das Wort „Treue“ in jeder KLebensperiode eine andere Toͤnung. — Eine 
Stau will von dem Manne mit allen Sinnen genommen und genoffen fein und dazu 
gebdrt ein längeres Dertrautfein und vor allen Dingen ein feelifches YTabefein, das 
den Orgiasmus heiligt. Jneinanderverfinfen ift das legte der Kiebe. Je mehr man 
gibt, defto mebr gewinnt man. Der größte Gewinn des gegenfeitigen Viebmens und 
Bebens aber ift, daß man nie einfeitig den anderen erleben Fann, fondern alles Er⸗ 
leben doppelfeitig if. Die Frau ift Opfer und Priefterin zugleich, wie der Hlann 
Bettler und Rönig. 

Reine Sinnlichkeit endet immer in Überfättigung und Bagenjammer. Seelifche 
Sinnlichkeit ift ein Trinken aus tiefem Lebensbrunnen, das Rräfte gibt zum Lebens⸗ 
Fampfe. Alles Prometbeifche im Menſchen Eommt aus der Triebbaftigkeit des Unbe- 
wußten und endet im Geifte. 

So finde ih als legte Erkenntnis: Eros ift für den Mann im hoͤchſten Sinn ein 
Spiel (feine gewiflenlofe Tändelei), für die Frau aber bedeutet er das Opfer und 
den Reichtum der Demut. Jeinrih Leo 


B NMEs ift nicht meine Abſicht, mich für 
Öallafter iftenzen = Aufartung oder gegen den einen oder ben anderen 
der beiden oben erwähnten Auffäge zu erklären, beide wiffen mir zu wenig von dem 
Woͤrtchen „pofitiv”. 
Einerſeits ſcheinen mie U. Schildeder und die von ihm zitierten Autoren zu febr 
vergeffen zu wollen, daß es nicht Aufgabe der Wiſſenſchaft fein Fann: zu vernichten, 
* Zu den Auffägen in den Tatbeften vom Viovember 1920 und Januar 192}. 
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fondern: zu erhalten! — Allerdings war ja nur von Unheilbaren die Rede, und id 
perfönlich hätte gegen die Berechtigung einer Vernichtung derfelben Faum etwas ein- 
zuwenden, wenn die Vernichtung ſich leider nicht zu oft und immer intenfiver wieder- 
bolen müßte, denn mit einer einmaligen großen Räumung wäre ja nichts getan — 
hätten wir uns gleich heute allen Ballaftes entledigt, ſo wuͤrde uns morgen und uͤber⸗ 
morgen doch fchon wieder neuer werden. — Aber wieder und immer wieder ver- 
nichten, das ift und bleibt doch negativ! — Warum bält man fi bier nicht an das 
Wort: Vorbeugen ift leichter als heilen! 

Undererfeits aber Fann ih mid auch nicht zufrieden geben, wenn man die ganze 
Ungelegenbeit fo einfady beifeite- und zuchdiftellt, dazu ift mir diefelbe denn doch zu 
afut, und zwar nit nur wegen des Schmadtriemens. — Ich bedaure lebhaft, daß 
Hoͤrdt mit feiner Kritik fo negativ bleibt. — Wenn ich feine Entruͤſtung aud gut 
begreifen und mitempfinden kann, fo will mir der Sinn des Mlenfchenballaftes denn 
doc ein anderer fein, als man aus feinen Außerungen entnehmen Eönnte. Ich balte 
es für einen Unfinn, auch nur andeuten zu wollen, diefe Ungluͤcklichen feien moͤglicher⸗ 
weife nur da, um uns unferen Zuftand im Begenfag als Glüd empfinden zu laſſen; 
folden Auffaffungen werfe ih mit gleihem Rechte Egoismus und OberflädlichFeit 
vor, wie dies Hoͤrdt gegenüber der von ihm Peitifierten Unfhauung tut. — Wer will 
bebaupten, daß alles, fo wie es nun einmal ift, auch wirfli gut und notwendig fei 
und von uns als nun einmal beftebend hingenommen und ertragen werden müfle! Zu 
fol verneinenden Trugſchluͤſſen Fann ich mid ‚nicht bekennen ... Wer will uns das 
Acht abſprechen, für eine Verbeſſerung unferer Umftände zu Fämpfen! und fei es 
in diefem Salle fheinbar auch nur für ſogenannte äußere Umflände, die ja obnedies 
bis zu gewiflem Grade die Vorausſetzung für alles andere find. — Muß bier vom 
Singer Bottes die Rede fein, fo fheint der mir jedenfalls eine ganz andere Richtung 
zu weifen: 

„Jh werde die Sünden der Väter heimſuchen an den Bindern bis ins dritte und 
vierte Glied.“ — Sollte das nicht etwa ein Singerzeig fein? — Wie, wenn biefe 
Ballaftindivisuen gleihfam als lebende Warnungstafeln durch unfer Leben liefen! 

In Hoͤrdts Auffay finden fi folgende Worte: „So darf zielftrebiges Bemein- 
ſchaftsleben auch koͤrperliche Auslefe halten und hält fie vor allem duch den Inſtinkt 
der Raſſe, der vor Verſchlechterung der Nachkommen bewahrt. Diefen Inſtinkt 
durch Shärfung des Derantwortungsgefühbls gegen die nNachkommen 
zu unterfiägen ift Pfliht der Gemeinſchaft.“ Schade, daß in foldem Sinne 
nicht fortgefabren wurde. 

Mir will es vorkommen, als fei in beiden Auffägen lediglich die besüglidhe Frage 
falſch geftellt worden; ih wuͤrde fragen: 

„Wie entfteben Ballafteriftenzen?“ 
„Was Pönnen, was müflen wir tun, um ibre Entſtehung möglichft einzuſchraͤnken 2 
„Was Können, was müffen wir tun, daß uns nur möglichft hochwertige Individuen 
werden?“ 

Die Fragen find gewiß nicht neu, und es gefhab und gefchieht in ihrem Sinne ja 
ſchon viel, fehr viel, wenn auch diefes Diele und feine Wirkung in der großen Hlaffe 
zu beinabe einem Nichts verfchwinden. 

Die uns derzeit als Laft aufgelegten Ballaftindividuen mit allem, was fie an ma- 
terieller Kraft, Boften ufw. von uns fordern, find eigentlih für mich die Pleinere 
Sorge. Viel näher und deinglicher liegt mir die Srage: Was kommt nah uns? — 
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So vieles geſunde unausgenuͤtzte Leben bat verbluten muͤſſen, ohne ſich fortgeſetzt 
zu haben; unter der Jugend unſerer Tage klafft eine große Luͤcke, und was wir an 
Zukunft haben, das iſt vom Fluch der Hungerblockade getroffen, von der inneren und 
aͤußeren Not unſerer Zeit, ihrem zermuͤrbten koͤrperlichen, geiſtigen, ſeeliſchen und 
tgemuͤtlichen Leben fo vielfach geſtempelt — und die Zeit, fie wartet ſchon mit ihren 
Sorderungen! 

Dod wer Fennte nicht diefe Not, wen griffe fie nit ans „erz! — Mir ift es auch 
nur darum zu tun, daß an Schildeder, feine Autoren und alle, die ihres Beiftes find 
und die in ihrem Sinne, mit dem beften Wollen, Braft anwenden, die Bitte ergeht: 
fih auf pofitiv umzuftellen und alle Kraft, alles Wollen freizumachen zum Bampf: 
„gegen den Verfall” und „Für die Aufartung*! Ernſt Shneppe 


Richtlinien der Gemeinfchaft geiftiger Lebenserneuerung” 


Es ift uns Bewißbeit, daß der heute inmitten der Weltfataftropben lebende Menſch 
ſich bis jegt im allgemeinen als unfähig erwiefen bat, die das gefamte Leben der 
Menſchheit von Grund aus umgeftaltende Wirkfamkeit der kosmiſchen KLebensftröme 
in ihrem Wefen und Lauf mitfhaffend aufzunehmen, und daß er infolgedeffen 
die Einheit des Seins, d. h. die Jarmonie mit dem univerfalen Leben in ſich durch 
fortdauernde Abfonderungen und Zergliederungen des individuellen und gemeinſchaft⸗ 
lichen Dafeins in ftarren, meift begrifflih fundierten formen oder in ausgeflägelten 
Erneuerungsverſuchen auf hiftorifch intellektuellen bzw. naturaliftifch -triebhaften 
Grundlagen weiter zerftdrt, oder gar angftvoll fi bemüht, in altem Beifte aus den 
Truͤmmern der zerfallenden Welt zu retten, was er für fid retten Fann. 

Trotz beißen Bemübens gelingt es dem Begenwartsmenfden nicht, die Gefenmäßig- 
Feit des Weltgefhebens in fein Lebensgefühl einzubeziehen, um in freudigem Be 
jaben aller aufbauenden Lebensträfte von dem Anbrud einer neuen Zeit zu Finden, 
denn er weiß nicht, wie diefes Zinbeitsgefühl, d. b. wie das religidfe Bewußt- 
fein entwidelt werden foll, damit der ſchoͤpferiſch⸗taͤtige Allgeift im Bewußtfein des 
Menſchen offenbar werde. So erklärt ſich aus diefer Unfähigkeit und mangelnden 
Schwungfraft der Secle die Haltloſigkeit des Einzelnen angefichts der Pataftropbalen 
Weltereignifie und Schidfalsfhläge, und wir fehen, wie das familien, Staats und 
Vilfergemeinfhaftsleben der Menſchen immer mehr auseinanderfällt im Chaos und 
im Kampf aller gegen alle. 

Wie aber wollen wir die Verbindung mit der Urkraft (Bott) finden und aus ihr 
geftalten, wenn unfere Seele nicht das Heben in dem aufbauenden ſchoͤpferiſchen 
Prinzip, fondeen den Tod in der Zerſtoͤrung und Vernichtung des Lebens anerkennt 
und unterſtuͤtzt? 

Das Erbe der Kebenseinftellung der Vorkriegszeit trägt die Schuld an unferer 
Unfäpigkeit. Heute greifen viele in ihrem Ringen als Proteft gegen die von den 
Kirchen dargebotene Speife nach der geiftigen Boft vergangener Epochen und ent- 
ſchwundener Lebrfpfteme, und fegen damit im Brunde nur den alten Intellektualismus 
fort. Andere glauben heute ihre Beruhigung zu finden in der Ergruͤndung fpirituell- 
okkultiſtiſcher Phänomene, um fräber oder fpäter inne zu werden, daß ihnen unter 
fatalen IEnttäufhungen nur neue Rätfel aufgegeben wurden, und daß fie Feine wahre 


® Dol. hierzu: Grundideen und Ziel der Bemeinfhaft geiftiger Lebenserneuerung: 
die „Tat“, Auguſtheft 1920. 
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innere Bereicherung erlangt haben. Noch andere verſinken in gefüblsmäßig-gebundener 
Srömmelei oder begraben ihre Sehnſucht nad Erlangung des religidfen Bewußt⸗ 
feins rationaliftifch in der Betonung des rein praftifchen Moments der Liebestaͤtig⸗ 
keit und der fittliden Entwidlung oder einer ethiſchen Rultur, ohne neben diefem 
unbedingt notwendigen Tatleben dem produftiven KErfenntnistrieb in der Bewußt- 
feinserweiterung eine Berechtigung zuzuſprechen. Das „GutWerden“ in diefem 
menſchlichen Sinne mag Unzäbligen genügen; aber lange nicht alle erleben damit 
Lôſung und Erloͤſung von ihrer brennenden Sehnſucht! Und ſchließlich: wieder 
andere, nicht die wenigften, fluten aus Mangel an innerem Halt zuräd zur poflitiven 
geoffenbarten Aeligion und glauben Srieden und Seelenrube zu baben in den ſchützen⸗ 
den Armen einer autoritativen Bindung, die in kirchlicher, tbeofopbifcher oder 
ſektiereriſcher Fform beute maffenbaft dargeboten wird. Und außerdem gibt es un- 
zählige Gleihgültige und neben allen — fern den Punkten der Maffenbetricbe — 
weiter Sudendel 

Un diefe legteren tritt die Gemeinſchaft geiftiger Lebenserneuserung beran und fagt: 

Uns ift es Bewißheit, daß das religidfe Bewußtfein antagoniftifch jeder formalen 
Erſtarrung fein muß, und daß es nur erwadfen Fann aus der Aufnahme des ewig 
fhaffenden kosmiſchen GBeiftes in einem eten Weuwerden der Seele, die den 
Bontaft zu dem fhöpferifhen aufbauenden Prinzip des Alls im Chriftusgeift 
bergeftellt bat. 

Diefer Chriftusgeift it nicht gleichbedeutend mit der üblichen tbeologifhen Auf- 
faffung, no mit der vulgären erbaulichen Auslegung, noch weniger mit der biblifchen 
Außerlihen Sormulierung, fofern ihr verborgener fpymbolifher Gehalt nit im 
Fongenialen Erleben erfaßt wird. 

Chriftusgeift kennzeichnet fih vielmehr als der metaphyſiſche geiftige Tiefgrund 
(Urquell) des Als, der ſich als Selbfibewußtfein des Geiftes im Menſchenleben offen- 
baren will. Chriftusgeift ift der ewig tätige Fosmifche Beift, nach deflen Eingebungen 
der Uusdruc des Menſchenlebens kosmiſch geiftige Form gewinnt. 

Im direkten Begenfag zu der jetzt herrſchenden Seuche neu-buddhiftifcher, in rein 
formal-begrifflider Faſſung verbreiteter Lebren ift zu betonen, daß das Endziel des 
Menſchen nicht in einer paffiven Entihung liegt mit dem Hoͤhepunkt eines untätigen 
Sid:-Derlierens im All, fondern daß die Erloͤſung des Menſchen im Chriftusgeift 
vielmehr auf der Entwicklung der aktiven, ſchoͤpferiſchen und Icbengebenden Rräfte 
in ibm (!) berubt. In Verbindung mit diefen Bräften haben wir alles anorganiſche 
und organifche Leben in der form individueller Mannigfaltigfeit als gegeben zu 
fegen. Die Entfaltung im Sinne des aufbauenden Chriftusgeiftes fchließt durch ſich 
felbft ein Mißverftchen diefee Wahrheit aus, als würde damit ein neuer egoiftifcher 
‚Jndividualismus gefordert. Banz im Gegenteil: Als individuelles WOefen muß ein 
jeder Menſch bewußt mitfchaffen lernen an dem goͤttlichen Werke der Weltentwidlung 
nicht im Streben für fi, vielmehr im Takt und Abptbmus mit dem Weltwillen, 
der mit den Chriftusgenius identifch ift. | 

Wir fteben im Zeitalter des Erkennens und Forſchens. Die Liebe im Chriftusgeift, 
die nichts gemein bat mit jenem 3weideutigen Pragmatismus im fentimentalen Liebes⸗ 
verlangen, das im Bern dody mehr oder weniger utilitariftifhd und hedoniftifch bleibt, 
die hingegen dem Erosbegriff der Griechen verwandt ift, erweift fi als die Grund⸗ 
lage des produftiven aufbauenden Prinzips der Welt und erfüllt fi nicht in einer 
Religiofität, die nur auf die emotionelle Natur des Menſchen absielt. Um an die 
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Quelle univerſeller Weisheit zu gelangen, muß die Gewißheit in uns keimen, daß der 
ſchoͤpferiſche Geiſt wie im All ſo auch in der Erkenntnis des Menſchen ſelbſtbewußt 
werden kann, und daß mit dieſer Entfaltung in uns die Vereinigung der getrennten 
Prinzipien von Welt (Natur) und Bewußtſein, von Subjekt und Objekt vollzogen 
wird. 

Mit der Entwicklung des Gottesbewußtſeins in dieſem Sinne ſteigt, um im Bilde 
zu ſprechen, das Himmelreich hernieder in unſer phyſiſches Leben auf die Erde. Die 
freie Willensentſchließung ſteht an der Pforte dieſer Entwicklung, die die individuelle 
Verantwortlichkeit zur Grundlage des moraliſchen und gemeinſchaftlichen Gefühls 
des Menſchen macht. Auf der Stufe der erlangten Einheit des Seins, die ſich 
vollzieht durch die kosmiſche Liebe und die Erkenntnis, d. h. die Entdeckung des 
ſchoͤpferiſchen Prinzips in der Welt und im Selbſt, ſteigt der Menſch auf zur Frei⸗ 
beit als individuelles Wefen inmitten der Welt der Notwendigkeit. Chriftusgenius 
leuchtet uns in diefer Freiheit an der Quelle des Kebens! Hier, auf der höheren 
Stufe geiftiger Vollfommenbeit, wird es wahr, daß die Mienfchen Brüder find und 
daß fie vor Bott, d. b. dem Geifte, gleihwertig dafteben. Ungleich find fie in der 
Welt der Notwendigkeit. Als Irrung erweift ſich daber jede geiftlofe, dogmatiſche 
Gleichmacherei fowie jede nur dußerlide Verbräderung. 

Um nun Bott zu finden, d. b. um den ſchoͤpferiſchen Beift zu entfalten, oder anders 
ausgedrädt: um dahin zu kommen, daß der Allgeift — im höheren Bewußtſeinsleben 
des Menſchen fi fpiegelnd — in deſſen Beift fidy ſelbſtbewußt erkennt, müflen wir 
uns zuerft befreien von den belaftenden Vorurteilen und den Automatismen des 
Kebens und von jegliher Art feiner Mechaniſierung und Maſchiniſierung. Der 
ſchoͤpferiſche Geiſt hat den Charakter und das Prinzip der Wirkfamkfeit! Kr 
wirft und tätigt und geftaltet die Lebenserfcheinungen um in ewig neuem Werben. 
Und jeder vernunftbegabte Menſch trägt diefen Beift im Schoße feines Bewußtſeins. 
Nur fhlummert er unter der Oberflaͤche naturbafter Vorftellungen, traditioneller 
Kebensanlihten und intelleftuellee Bedanfenmaflen. 

Die Bemeinfhaftgeiftiger Lebenserneuerung bat ſich die Aufgabe geftellt, 
diefen fhlummernden Geift ins Bewußtfein zu beben, denn er ift „der Bern, die 
geiftige Quelle, die innere Posmifche Lebensfraft, die den Menſchen zu einem aus 
fi ſelbſt geiftig lebenden und geiftig wirkenden Wefen macht, und die dem Leben 
der Bultur Ewigkeitswerte verleiht. Auf der Bewußtmachung, Entfaltung und Be 
tätigung diefer aufbauenden inneren Rraft beruht die geiftige Lebenserneuerung fuͤr 
den Einzelnen wie für die Befamtheit”. (Bupperberg.) 

Es gelten infolgedeflen für die Bemeinfhaft geiftiger Lebenserneuerung die nad» 
ftebenden Richtlinien: 

Das Wefen der Gemeinſchaft geiftiger Lebenserneuerung gründet fi auf die Er⸗ 
Penntnis von dem aufbauenden, ſchoͤpferiſchen Prinzip der Natur, das der 
Menſch unferer heutigen Entwidlungsftufe nicht mit einer biftorifchen oder dog- 
matifchen, fondern nur mit der geiftigen (Bosmifchen) Auffaflung des „Chriftus“” 
in fi entdeden Eann. 

Das Wefen der Gemeinſchaft beruht auf unferer Bewißheit, daß heute von der 
Zeit die Forderung geftellt wird, das Chriftusprinzip im Posmifchen Sinne nicht nur 
nachzudenken, fondern die gewonnene Erkenntnis auch mit der Tat zu verwirklichen 
und durch Serlenwadhstum auszuleben, foll die Menſchheit aus dem geiftigen, 
feelifchen und koͤrperlichen Verfall gerettet werden. 
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Das Weſen des Bundes geiſtiger Lebenserneuerung liegt ſomit in der Bemuͤhung 
nach Vergeiſtigung ſowohl des Einzelnen wie der Beziehung des Einzelnen, d. h. der 
Gemeinſchaft der Menſchen untereinander. 

Deshalb ſoll der Bund geiſtiger Lebenserneuerung dem wahren inneren Sinn einer 
Gemeinſchaft entſprechen, alſo ein Banzes fein, indem jeder Mitſtrebende als Teil 
des Banzen individuell wahr — aber frei vom Wahn des Sonderfeins — im prak⸗ 
tifhen Leben als Beiftesträger aus dem Geiſte wirkend, aufbauende, ſchoͤpferiſche 
Kebensfräfte vermittelt. 

Die Erkenntnis, daß der Charakter des in der heutigen Zeitenwende tätigen 
Fosmifchen Beiftes eine Vieueinftellung des bewußten Menſchen zum ſchoͤpferiſchen 
Prinzip des Seins fordert, bildet die Brundlage für das Wefen unferer Bemeinfhaft. 

Diefes neue Zeitbewußtfein erkennt die Bontinuität des Lebens als formende gätt- 
liche Braft an, die als Urkraft des Seins für unfer menſchliches Begreifen in dem 
Prinzip des Werdens und der Entwicklung mit dem 3iel der Vergeiftigung faßlich 
ift. In der Herauskriſtalliſierung und Betätigung diefer Braft in den Bahnen des 
Chriftusgenius liegt die Arbeit der Gemeinſchaft, alfo in einem Mlitfchaffen an der 
Wirkſamkeit goͤttlich⸗geiſtiger Geſetze, die den Menſchen in dem immer neu werdenden 
und neu ſich geſtaltenden Leben allein von der Starre hiſtoriſcher Formen oder ver⸗ 
ſtandesmaͤßig erdachter und zeitlich beſchraͤnkter Spiteme befreien koͤnnen. 

Da alle Sorm bebarrt und nur als Außeres längeren Beftand bat, fo richtet ſich 
die wefentlihe Tätigkeit der Bemeinfhaft zunähft weniger auf die Formung und 
Entfaltung des dußeren (3. 3. politifden oder beruflichen) Lebens, vielmehr in 
erfter Linie auf die Entwicklung des inneren Menden. 

Deshalb ift die Gemeinſchaft geiftiger Lebenserneuerung Eeine Organifation, vor 
allem kein äußerliher Zufammenfhluß von Menſchen im üblichen Sinne, fondern 
die freie, lebendige Bemeinfchaft derjenigen, die das neue Zeitbewußtfein des ewig 
neu im Chriftusprinzip fchdpferifh und aufbauend fih geftaltenden Lebens in fi 
aufzunehmen fähig und gewillt find. 

Die Bemeinfhaft fühlt Feine Abhängigkeit von zeitlich endlihen Menfdenwerten 
oder von ideologiſchen Vorftellungen oder von intelleftualiftifden Bindungen, fondern 
folgt den neuen fruchtbaren KLebensäußerungen des bildenden Beiftes. 

Somit bezwedt die Gemeinſchaft geiftiger Lebenserneuerung Fein neues Lebrfpftem 
oder Bekenntnis, fondern eine neue Lebensart! Außere Lehrſaͤtze Fann es nicht geben, 
wenn das Keben aus der geiftigen Freiheit ſchöpferiſch geftaltet und nad feinen 
pofitiven Schaffensfräften fletig erneuert wird. 

Damit erftrebt die Bemeinfchaft die Befreiung des Mienfchen vom Zwang der Be⸗ 
geiffe, von den Vorurteilen des Lebens, von den feelifchen und materiell-wirtf&haftlich 
bedingten Jemmungen, von ben Fonventionellen Lügen und von den Feſſeln der form. 
Mit dem Cheiftuserlebnis in fich findet der Einzelne 3zucäd zu der Urbeftimmung 
des Menſchſeins. Infofern befigen die beftebenden Lebensformen fosialer, fittlicher, 
moraliſcher, kirchlicher und flaatliher Art nur innere Geltung nad den in ihnen 
enthaltenen JEwigfeitswerten, und find nad dem zu bemeflen, wie weit fie in ihrer 
Bildung auf den aufbauenden Rräften der Natur und der Menſchenweſenheit be 
euben und noch Leben geben, d. b. dem Zeitbewußtfein entfprechen. 

Die erkannte Wahrheit, daß alles Vergänglidhe nur zeitliche Geltung befigt und 
im Bleichnis das Ewige hervorleuchten läßt, ift auf das gegenwärtige Dafein, und 
nicht auf Jenfeitiges oder Bommendes, zu beziehen, weil das reale Leben nit nad 
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Vorſtellungen, Wahngebilden oder Zufunftspbantomen, ſondern nach der Wirkſam⸗ 
keit der jetzt und bier auf Erden tätigen Lebensſtroͤme in der poſitiven und auf- 
bauenden Richtung geftaltet werden foll. 

Dem Geift der Gemeinſchaft entfprechend, berubt die Arbeitsart nit auf 
intelleftualiftifher Betätigung oder auf der Aeranzüchtung eines zerfetzenden, 
analpfierenden Reitisismus, fondern auf der Entfaltung des Schopferiſchen im 
Menſchen. 

Eine auf dieſer Grundlage fußende Vortragsweiſe gehoͤrt zur Lebensart der Ge⸗ 
meinſchaft. Das eigene wahre Erlebnis bildet die Quelle jeder Verarbeitung. Es 
handelt ſich alſo nicht um Subſumtion eines Unbekannten unter Bekanntes, nicht 
um nur wiſſenſchaftliches oder abftraft-begrifflides Schaffen, ſondern um Betätigung 
und Entwicklung der immer Eontinuierlicdhen intuitiven Braft, aͤhnlich wie die kos⸗ 
mifche Lebensfraft am Stoffe im Univerfum arbeitet. Auf das Werden und ben 
durchgeiftigten Willen und auf das Urfpränglide Fommt es in der Arbeitsart an; 
unweſentlich ift dabei die nicht in dem eigenen Beift verarbeitete Starre hiſtoriſcher 
Beftandteile. 

Als Stoff dienen neben den Zeitfragen die gefamten Schäge der Beiftesgefchichte 
der Menſchheit, fofern die Bontinuität des im Zeitbewußtfein jeweilig bervor- 
getretenen Geiftes erfaßt wird, deflen innerer Sinn im Viederfhlag der Sorm für 
fpätere Generationen verlorengegangen ift. Arbeitsfeld ift die Pflege des geiftigen 
Verſtaͤndniſſes der geſchichtlichen Bultur in den Zweigen der Religion, Kunſt, Wiffen- 
ſchaft und Soziologie. 

Daneben pflegt die Bemeinfhaft durch innere Ronzentrationsftunden den Hlit- 
firebenden in der Freiheit der Seele die Empfaͤnglichkeit für die feineren Shwingungen 
des Alls zu vermitteln. Diefe Weibe beswedt nit nur ein Erleben der Stunde, 
fondern foll zur Rraftquelle des Willens werden für das werktätige Leben im Begen- 
ſatz zur bloßen Froͤmmelei, zur Eranfbaften religidfen Gefuͤhlsſchwelgerei, zu einem 
Sonntagschriftentum oder einem eingebildeten Gotterleben. 

Die innere Anerkennung diefer fpesiftfchen Befühls- und Beiftesfphäre in der eigenen 
Kebensbetätigung ift maßgebend für die wahre Zugehoͤrigkeit des Einzelnen zue Ge 
meinſchaft. 

Im Bampf gegen die innere Unwahrhaftigkeit der endlich menſchlichen Welt und 
gegen jede falfche fentimentale Philiſtroͤſitaͤt religidfer oder allgemein ˖menſchlicher 
Auffaffungen anerkennen wir anftatt einer fanatifchen oder beſchaulichen Weltflucht 
und Abwendung vom Dafein die Freude in der Bejabung des Lebens, und ſuchen 
die Rraftgeftalt des kosmiſchen Menſchen zu entwideln, der mit feiner geiftigen Ent⸗ 
faltung in der Erneuerung des Kebens die vorbandenen Rräfte benust, und der 
fein Dafein in Übereintimmung mit dem aufbauenden ſchöpferiſchen Prinzip der 
Vatur vergeiſtigt, verfeinert und verſchoͤnt. Dr. Jans hHack mann 


— In Holland iſt das Anwachſen 
Geiſtige Revolutionäre in Holland |. — wohl der 
Werbearbeit der Landespartei wie den immer ſchwieriger gewordenen, dußerlichen 
Lebensumftänden gutzufchreiben; aber biermit find nur zwei der Triebfräfte be 
zeichnet; das Bild wäre nicht genau und nicht vollftändig, wenn man das Auftreten 
von unabhängigen geiftigen Mithelfern außer acht ließe. Diefe Mithelfer ftehen in 
sinem gewiflen Begenfat zu den beiden genannten Untriebsfräften. Gegenüber der 
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Soztaldemofratifhen Partei Troelftras verhalten fie fidd ebenfo Pritifch wie gegen- 
über der von Wynkoop und ARaveftein geführten Bommuniftifchen Arbeiterpartei. 
Die Marxſche Deutung der Revolution als einer wirtfchaftlid eingeleiteten, wirt- 
ſchaftlich aussufechtenden Befellfhaftsumwälsung genägt ihnen nit; Revolutionaͤr 
werden, weil andere in Rutfchen fahren und in teuren Speifebäufern finen und weil 
böbere Behälter durchzudruͤcken find, erfcheint ibnen flach. Sie warnen vor der 
Aevolutionierung bloß des Menſchen als Maſſe; wichtiger erfcheint ihnen die Um- 
wälzung und die dauernde Revolutionsgefinntbeit im Einzelmenſchen: den biologifchen 
Ziftorismus zwar anerfennend, meinen fie jedoch, daß die revolutiondre Überlegung 
bei der Erkenntnis der Tatfahenvorgänge nicht fteben bleiben dürfe, fondern daß 
die Tatfadhenvorgänge mittels des Verſtandes, mittels des Beiftes höheren Zwecken 
dienftbar gemacht werden mäflen; das Leben fei nicht als Endzweck fondern als Mittel 
zu betrachten. 

Gegenüber der fozialiftifchen Aealpolitik bilden diefe geiftigen Revolutionäre alfo 
das idealiftifhe Lager. Sie führen unter den Bebildeten und im Mlittelftande, unter 
den Soldaten und Studenten dem Sozialismus zahlreiche neue Anhänger zu, aber 
fie felber bleiben Außenfeiter; teils aus eigenem Willen, teils weil die Landes 
organifationen gegen fie Sront maden. Denn fie jind, wie gefagt, unbequem und auch 
unpraftifd. In die Schläuche der Propagandafhlagworte fuchen fie den Wein einer 
böberen Befinnung einzugießen; der Revolutionsgedanke foll nit einfach von Ropf 
zu Bopf übernommen, fondern perfönlid erlebt und Surchempfunden werden. Nur 
die Dichterin Henriette Roland Holſt, die Schreiberin des für Holland epochalen Ge⸗ 
ſchichtswerkes: „Revolutionäre Maſſa⸗Aktie“ hat esbeiden Leitern der fommuniftifchen 
Kinken bisher noch nicht verdorben; als ZJournaliftin, Sprederin, Organifatorin 
wirft fie uneemüdlid. Der Dichter Borter, einer der bedeutendften bolländifchen 
Kyeifer, bat fich indeffen von Wynkoop und Raveftein losgefagt; er bat nicht auf- 
gebdrt Rommunift zu fein, aber er fhied aus der Parteiorganifation. Bing es auch nur 
um Hleinungsverfchiedenbeiten in Sachen aftiviftifhen Auftretens, fo lag der Bern 
des Zwiftes wohl in jener felben Unverträglichkeit auf der einen, jener Unpraftifd» 
keit auf der anderen Seite, wodurd aud in Rußland eine tiefe Rluft zwifchen den 
Darteiverwaltern und den freien, revolutionde gefinnten Intellektuellen aufgeriflen 
wird. 

Die geiftigen Revolutionäre in Holland waren früher auf dem Plan als die 
bolländifchen Neuſozialiſten. Eine Figur wie D,omela Nieuwenhuis ftebt am Anfang; 
feine wefentlihen Schriften liegen bereits zwanzig Jahre zurück. Es bedurfte alfo 
nicht des Brieges und auch nicht Moskauer Aftionsanweifungen, um den revolutionären 
Funken in einigen bolländifhen Denkern, Schriftftelleen, Theologen zu erweden. 
Und gerade diefe Unabhängigkeit von dußeren Anftdßen, diefe auf bolländifchen 
Boden vor ſich gegangene Selbfteinkehr der Beifter, beweift etwas, beweift viel für 
die Tiefgrändigkfeit der Umwälzung, die auch bier nicht mebr aufzubalten ift. Den 
äußeren Zuſammenſchluß vollzogen diefe Böpfe allerdings ziemlich ſpaͤt; erft im No⸗ 
venber 1919 Fam die Gründung jenes „Bonds var revolutionair sozialistische In- 
tellektuellen” zuftande, der die bisber in Brüppden oder als Kinfpänner lebenden 
Gedankenarbeiter fi einhellig anſchloſſen. Unter den Mitgliedern findet man vor 
allem eine Menge Namen reformierter Pfarrer; auch Maler, Arzte, Rechtsanwälte 
find zahlreich vertreten. In dem Programme beißt es u. a.ı „Im Beflge der gegen- 
wärtigen Befellfhaft, die auf Ausbeutung und Konkurrenzkampf aufgebaut ftebt, 
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iſt Gemeinſchaftsſinn und aͤußerſtes Selbſtbeſtimmungsrecht des Einzelmenſchen, 
doppelter Inhalt eines hoͤberen Bildungslebens, undenkbar... Der Bund beklagt 
es, daß die geſellſchaftliche Umwaͤlzung ſo gut wie ſicher mit Unruhe, Verwirrung 
und Gewaltſamkeiten gepaart gehen wird, aber der Bund macht hierfuͤr in erſter 
Linie die Leiter und Verteidiger der beſtehenden menſchenunwuͤrdigen Klaſſenordnung 
verantwortlich . . . Der Bund meint, daß der Übergang zur neuen Geſellſchaft defto 
milder von flatten geben Fann, je größer die Anzahl der Ropfarbeiter ift, die fi 
beizeiten an die Seite der unvermeidlien Revolution ſcharen.“ Das Sekretariat des 
Bundes ift in Umfterdam, G. Metſusſtraat 6. Unter den Werbefhriften, weldye der 
Bund berausgegeben bat, feien zwei Unterfuhungen von Rechtsanwalt Clara 
Wichman hervorgehoben: Über das bolſchewiſtiſche Ehe und Familienrecht und die 
Theorie des Spndifalismus.” Zu diefen Slugfhriften Fommen Monats und Wochen- 
blätter, vermittels deren die revolutionären Geiſter auf das Volk einzuwirken ſuchen, 
die Fommuniftifhe „Tribüne“ ift ihnen fo gut wie verfchloffen- „De nieuwe Amster- 
dammer”, ein bedeutfames, im revolutionären Geiſte geführtes Wochenblatt ging 
nach mebrjährigem Befteben Ende J9X ein. Die Bräden zwiſchen dem Einzelnen 
und der Bemeinfhaft befteben darum wefentli aus Werbevorträgen und aus den; 
in die Form von Buͤchern gegoſſenen Bekenntniſſen. 

Henriette Roland Holſt bat ihrer legten Veroͤffentlichung den Rahmen eines Romans 
gegeben; aber diefe Oberfläde ift nur Dorwand; der Dichterin liegt es an fittlicher 
mebr als an unterhaltſam ˖ ſchoͤnheitlicher Wirkung. Sie geftaltet ihr Sehnen, Sordern 
und Erkennen um die Figur des gefchichtlihen Baribaldi herum und befennt im Vor⸗ 
wort diefes „De Held en de Schaare” genannten Werts aufrichtig, daß fie Tendenz 
zwede verfolge: Sie wolle den Geiſt unerſchrockener revolutiondrer Tatkraft, un. 
verbrählid verbunden mit dem Beifte großmätiger Menſchlichkeit, Fundbar maden. 
„Das nämlich ift der Beift, der allein den Bommunismus zum Siege führen kann.“ 
Zumindeft für Holland bedeutet diefer Roman eine mit nidts ähnlichem vergleid- 
bare Leiftung. Chronik und Erdichtung balten fi die Wage. Die darftellerifchen 
Vorzüge erweifen fih als ebenfo groß wie die wiſſenſchaftliche Gruͤndlichkeit, wie die 
politifche Tatſachenerfaſſung. Öfters trodien wie eine völkerrechtliche Brundfag- 
erläuterung, öfters verallgemeinernd im Schriftftileeines modernen Parteiprogramms 
vereint fi die Mifhung: Journalismus, Werbewillen, Schertum zu einem unge 
mein eigenartigen Profagebilde: Politif veranfhaulidht fih bier aus einer tiefften 
und perfönlichen Erfahrung. | 

Propagandiftifd ebenfo bochftebend ift die Aufflärungsarbeit des religidfen 
Anardiften 3. de Kigt. Um 2. Auguft J9J4 batte er als Pfarrer eines Pleinen 
Brabanter Dorfs ein Manifeſt gegen den Brieg erlaffen und darin der Rirche Vor- 
baltungen wegen ihrer Untätigfeit gemacht; er wurde demzufolge unter Aufficht ge- 
ftellt. Da er nicht nadließ, gegen den Brieg und gegen den Mlilitarismus von der 
Banzel berab zu predigen, wurde er feines Amtes entfegt, aus verfhiedenen 
bolländifhen Provinzen für fünf Jahre verbannt, eine Srift lang eingeferfert. Er 
bat zahlreiche Flugſchriften verfaßt, reift als Spreder im Lande umher und be- 
reitet jest einen internationalen antimilitariftifden Rongreß vor, für den Beſuchs⸗ 
anmeldungen aus ganz Europa eingetroffen find. Sein Pasifismus bat nichts 
mit fentimentaler Bürgergefinnung zu tun; er will Peineswegs die Streitluft, das 
Vermögen zu Haſſen und zu Bämpfen aus dem Hienfchen herausſchaffen, diefe Art 
von Webrbarkeit aber ganz auf das geiftige Gebiet überpflanzen. Seine wertvollften 
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Schriften beißen „Profeet en Volksnood” — fidy gegen die Verbärgerlibung und 
Moaterialifierung der amtlichen Landesfirdhe wendend — und „Tweerlei Revolutie“, 
worin dem irdifch-parteipolitifchen ein metapbpfifcher Sozialismus entgegengeftellt 
wird und die Ldfung der geiftigen Revolution in dem Sage formuliert wird: „Das 
Heben der Welt müffen wir von innen heraus umſchaffen.“ Auch arbeitet 3. de Ligt 
am Organ der internationalen antimilitariftifchen Vereinigung „De Wapens neder“ 
(15. Jahrgang) mit, worin kuͤrzlich mitgeteilt wurde, daß feit 1915 in Holland mehr 
als 600 Männer gefangengefegt worden find, weil fie fib aus Bewiffensgränden 
weigerten, Soldat zu werden; der Unterflügungsfonds der Vereinigung zahlte an 
die Samilienmitglieder der Befangenen annähernd So000 Bulden aus. 

3. de Ligt ift nicht der einzige, der in Holland zum Sozialismus aus religidfen 
Bedärfniffen Fommt; wie in flämifch Belgien die niedere katholiſche BeiftlichPeit, fo 
find in Holland die reformierten laͤndlichen Predikanten vielfach die beften Derfteber 
und Verfünder des revolutionären Ideals. Eines der hauptfähliden Bücher des 
Sozialiften Domela Nieuwenhuis, deffen Begräbniszug im vorigen Jahre von Uber- 
taufenden Keidtragenden mit voten Sabnen begleitet war und der feinerfeits aus dem 
Dfarrerftande berfam (J870 hatte er in feiner Gemeinde Zarlingen einen „Sriedens- 
bund“ gegründet), trägt den Eennzeichnenden Titel: „Van Christen tot Anarchist“. 
3. de Ligt nennt eine Sammlung feiner feelforgerifhen Vorträge: „Christen-Revo- 
Iutionair — over het dramatisch Charakter van den Godsdienst". Schon bieraus erhellt, 
daß der Sozialismus der bolländifchen Intellektuellen ganz andere Quellpunkte hat 
als der Sozialismus der aftuellen Parteiführer. Sie ſtehen Tolftoi näher als 
Bafunin; das Bommuniftifhe Manifeſt bedeutet ihnen weniger eine Sorderung 
&Eonomifcher Gerechtigkeit als allumfaflender Menſchenliebe. Line Verfhwifterung 
vom Chriftentum und Sozialismus greift Plas, die ſich augenblidli nirgendwo in 
Weſt ⸗Europa aͤhnlich innig, aͤhnlich radifal gefinnt ausgebildet findet. 

Aus Yaturanlage, und da die holländifchen Intellektuellen Schuͤler der deut- 
ſchen idealiftifhen Philoſophie find, ift die Pbilofopbie, der fie zuneigen, die des 
Deffimismus. Von ihr aus führt der Weg zum Troftbedhirfnis, das feine Erfuͤllung 
beim Cheiftentum fucht. Die moralifche Seite des hriftliden Blaubensbefenntnifies 
leiter zum Sozialismus, der die Societas will und ſpricht: das Deine ift nicht das 
Meine, aber das Meine if das Deine. So ift diefer Sozialismus nicht aus Aeffenti- 
ment umftärslerifch, fondern weil er alle Dinge am abfoluten Maßſtabe mißt; diefer 
ift das Böttliche, die Guͤte, die Liebe. 

Kodewpf van Mlierop Fommt es in feinem Buche „Geestelik Revolutionair‘ (Ver- 
Iagsgefellfchaft „de Waelburgh”, Blaricum) darum bauptfädhlid auf die revolutionäre 
Schaffung eines. geiftigen Seinszuftandes auf Erden an; obne diefes Endergebnis ver 
fehle jede Befferung der realen Lebensbedingungen ihren Sinn und Zweck. Er wendet 
fih gegen die 2. Internationale und deren naturaliftif materialiftifche VWOelt- und 
Blüdsanfhauung. „Die alte Internationale ift wohl der Form nad revolutionde 
gewefen, aber im Weſen war fie es noch nicht. Deswegen war ihr die Braft ent- 
nommen, um beim Ausbredyen des Weltfrieges durch die revolutiondre Gemeinſchaft 
an die ÖffentHicpfeit zu treten. Irrtuͤmlich nabm fie die revolutionäre Idee nur im 
Sinne des Ubbredens und Vernichtens; fie ift aber vielmehr aufbauend, nämlich in 
der reinen Luft und auf dem wahren Untergeunde wahrhaftig menſchlicher Brund- 
ſaͤtzlichkeit.“ Der Staat muß befämpft werben, fofern er Rlaffen- und Herrſchafts⸗ 
organifation iſt. Nietzſches Sorderung nad freier Entwicklung des Individuums 
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widerſpricht nicht dem Sozialismus, bezeugt und beſtaͤtigt ihn vielmehr. Ebenſo muß 
die amtliche Landeskirche bekaͤmpft werden. „Das offizielle Chriſtentum hat mit dem 
Dienſte des GottMenſchen — eine Art neuen Heroenkultus — zugleich das eigene 
Menſchſein verfaͤlſcht und zurechtgeſtuͤtzt.“ Zu ZJehntauſenden haben die offiziellen 
Kirchendiener waͤhrend des Weltkrieges in beiden Lagern mitgekaͤmpft. Gegen den 
Militarismus, gegen den Kapitalismus fordert aber gerade Chriſtus alle Widerſtands⸗ 
kraft heraus. Ihn, den echten Chriſtus und das in ibm verkoͤrperte revolutionaͤre 
Prinzip muͤßten die Zeitgenoſſen wieder hervorholen und nicht zwiſchen ſich und der 
Lehre einen Unterſchied machen; vielmehr müſſe jedermann ein Chriſtus werden. 

Die revolutionaͤre Geſinnung, die auch auf ihrer unterſten Stufe nichts iſt als Er⸗ 
loͤſungsverlangen, nimmt auf dieſer hoͤchſten Stufe den urchriſtlichen Kampf ſelbſt 
mit Gott auf, nicht um ihn aus der Welt zu ſchaffen, ſondern um ihn aus der Starre, 
womit die bürgerlich kultiſche JZungenfroͤmmigkeit ihn überzogen bat, wieder auf und 
wach zu fhütteln. Lodewyk van Hlierop umEreift diefes Hipfterium der revolutionären 
Wiedererwedung Gottes im Menſchen andauernd, 3. de Ligt beräbrt es, wenn er 
einer feiner Anſprachen den Titel gibt: „Die Utopie als Weltbewegerin"; aber am 
bartnädigften und leidenſchaftlichſten predigt die fosialiftifche Gottglaͤubigkeit doch 
5. W. Ph. IE. van den Bergb van Epyſinga, ein vor wenigen Monaten verſchiedener 
Pfarrer in Zutpben, VWeltweifer von enzyklopaͤdiſcher Belefenbeit und Verfaſſer 
zahlreicher philoſophiſch theologiſcher Schriften. 

Dan den Bergb van Eyſinga war Mitglied der offiziellen fozialiftifhen Partet, 
verließ diefe aber-vor Jahren, enttäufht Aber das Lingeiftige des Parteibetricbes. 
mit dem Ausbredyen der ruffifden Revolution wurde feine Unteilnabme an den 
Tagesgefchebniffen wieder größer. Er fchrieb das Bub: „Revolutiondre Rultur“, 
in welchem das bedeutendfte bolländifche Befenntnis sum Rommunismus vorliegt. 
War fein Anfang individualiftifd$ gewefen und hatte van Eyſinga in der Predigt- 
fammlung „Het Weidsche Ornoat” noch die Unnabme verteidigt, daß alle Rultur auf 
Hlinoritäten rube, fo verläßt er fpäter mebr und mehr die romantiſche Heldenver⸗ 
ebrung und loͤſt 3. 3. in den Buche „Het Christus-Mysterie” nidyt nur die Figur des 
geſchichtlichen Chriftus, fondern audy alles eindeutig-perfänliche Beiwerk der Legende 
auf; den Urfprung des Chriftentums entwidelt er vielmehr aus den verfchiedenen 
abftraft-afteologifchen Blaubenshberzeugungen des Altertums. So bedeutet ihm 
fhlieglih das Evangelium Eeine Tatfadenüberlieferung, fondern ein „durch Bott 
an die Menſchheit geſchenktes Gedicht“. 

Begen Marxp batte er ſich bereits in dem Buche „By Denkers en Dichters” gefebrt, 
in dem er die Richtigfeit von deffen wirtſchaftsbiologiſchen Seftftellungen vollkommen 
gelten ließ, aber Faͤlle über Faͤlle zitierte, wo der Brift felbftberrlich fchalte, erfinde, 
erforſche und dies nit unter dem Zwange fozialer Rlaffenbeftimmung. Es fchien ihm 
ein Sebler, daß im Bommuniftifhen MHlanifefte alles auf Optimismus und Kebens- 
vertrauen gegründet war, wogegen er das Belingen einer ausgeglichenen Rultur nur 
als dußerften Glüdsfall, als ein dem Nichts und dem Chaos abgerungene kurze Aus 
nabmeberrlidFeit betrachten Eonnte. Den Bedanfengang bes Bommunismus nad 
dieſer Seite bin zu vertiefen, feine Stäypfeiler ins Tragifche zu verfenten, darin ſah 
er feine Aufgabe. Er Iöfte fie mit der Abhandlung Aber die Moͤglichkeiten und Ver⸗ 
wirflihungssweige revolutiondrer Rultur auf dem Gebiete der Theologie, Mloral, 
Aſthetik, Politit, Pädagogik, Wiſſenſchaft. Das Vorwort diefes Buches lautet: „In 
einer Zeit wie der unfrigen, wo die Welt fih umkehrt und erneuert, ift der Mangel 
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an Einſicht und wahrhaftigem Opferwillen entſetzend. Sowohl die Bourgeoiſie, die 
in dieſem Buche wiederholentlich angeklagt wird, wie die Arbeiter ſtehen ferne von 
höherer und reinerer Gemeinſchaftlichkeit. Die Revolution kommt und iſt ſchon da, 
aber zu brechen und zu ſchleifen vermag ſie nur, wofern ſie ſich aus dem Geiſt heraus 
vertieft. Auch die Arbeitseinſtellung, welche uͤber die ganze Erde hin die Betriebe 
Halt machen ſah, heiſcht eine fo große Selbſtverleugnung, einen fo unſaͤglichen 
Idealismus, daß man vorlaͤufig davon noch weit entfernt ſteht; iſt ſie aber das 
Mittel, welches eine neue Ordnung der Dinge ſchaffen ſoll, ſo muß ihr eine menſch⸗ 
liche Erziehung vorangehen, die aus dem Denken und der Religion und aus dem 
lange vergefienen Chriftentum ftammt. Diefes Chriftentum muß freilich zu feinen 
urfprüngliden Vorfägen zuruͤckkehren; es muß revolutionde fein und wagen, der 
Welt zu widerfteben; diefe liegt allegeit im Argen und Feine Rettung gibt es als aus 
dem bimmlichen Rönigreiche.“ 

Dan Epſinga verfändet einen noch reineren Rommunismus als den der Moskauer 
3, Internationale. Die Demokratie ift für ihn unbaltbar, ebenfo aber aud terre 
eiftifhe Umftursbandgriffe. Unerbittlichkeit des Beiftes genügt; fie wird die Welt 
überwinden. „Der Bommunift und Revolutionäre, der fi mit der Menſchheit ver- 
bunden weiß und im gottlichen Subjekt feine Heimftätte bat, fühlt fi erhaben und 
ftarf ... Nichts liegt uns ferner als die Erwartung eines Heilsſtaates im bürger- 
lihen Sinne. Der Bommunismus Fommt nicht zur Vergrößerung der Luft; er ift 
erwünfht aus dem Befichtspunfte des Fortſchritts; er formt einen edleren Menſchen⸗ 
flag; diefer aber wird empfindfamer werden für andere, feinere Schmerzen als 
die meiften bis jest Pennen: nicht mebr das oft fo unnäge, das fable graue Leiden, 
fondern eine edlere Beträbnis, die das Tragifche aller Dinge fühlt. Und es ift tragifch 
zu erkennen, daß dem Aufftieg der Viiederftieg folgt, daß die Erde vorbeigebt, daß 
fie in die Sonne ftärst und daß fie, noch vorber, verdorrt und vergletfchert; und 
darın wird der Beift aufs neue Erloͤſung ndtig haben, und die wird allein zu finden 
fein im göttliden Selbft, das im Rreislauf der Welten feinen unenträtfelbaren 
Zielen nachſtrebt.“ 

Tönen fo Shwärmerworte? Entſprechen diefe Rlänge nicht vielmehr Gedanken 
und Hoffnungen, die außerhalb der Parteipolitif heute allerwege fi regen und fi 
formulieren? Sie in die nähfte Berührung mit den Fragen des politifchen Alltags 
zu bringen, das baben, wenigftens innerhalb des weſteuropaͤiſchen Rulturfreifes, 
noch nicht viele Beifter gewagt. Jierin liegt das mindeftens pbilofopbifche Verdienſt 
der revolutionären hollaͤndiſchen Intellektuellen, die allein durch ihr Auftreten die 
eingebürgerte Legende Lügen ftrafen: Holland fei das Land naditefter, angepaßtefter 
Weltgläubigfeit. 

Im Zaag F. M. Huebner 


Die Urfa chen der Arbeitslofigkeit Die Bründe, die zur Aufrechterhal⸗ 
; ; tung der Erwerbsloſenunterſtuͤtzung 
und die Arbeitslofenverficherung singen, Ind. im.allgemeinen nid 


genügend befannt. Die Bevölkerung weiß zwar über die Ziffern der Arbeitslofigfeit 
aus den Veröffentlihungen der gemeindlichen Arbeitsnachweiſe Befcheid, fie Eennt 
aud die „Ihe der ausgezahlten Unterftügungsfummen, über die tieferen Urſachen 
der Unterftigung aber macht fie fi) Pein Flares Bild. Namentlich die Landbewohner 
find aufgebraht gegen die ſtaͤdtiſchen Arbeitslofen, die „Saulen“, die fi nicht zu 
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regelmäßiger Arbeit verfteben wollen und die durch Erwerbsloſenunterſtuͤtzung und 
Öelegenbeitsarbeit fid bobe Einnahmen verfhaffen. Auch die Behörden werden ge- 
ſchmaͤht, die diefe „Geſellſchaft“ nit sur Arbeit zwingen. Zuletzt wird die Regierung 
verantwortlid gemacht, die doch nur größtenteils die Steuern zur „Fänftlichen” 
Züchtung von Arbeitlofen verfchwende. 

Zugegeben, daß in den erften Hlonaten der Revolution unter dem Drude poli- 
tifcher und unpolitifher Machtmittel die Hoͤhe der Erwerbsloſenunterſtuͤtzung eine 
mebr als entgegenfommende war, fo ift dody mit der Ruͤckkehr geordneter Verhält- 
niffe eine entfcheidende Wendung zum Befjeren eingetreten. Aus den jegigen Mitteln 
der Erwerbslofenunterftägung Bann Fein Menſch leben. Wer die abgebärmten Be- 
fihter der Arbeitfuchenden in den ftädtifchen Arbeitsnachweifen fiebt, wer ihre ängft- 
liden Bitten um Arbeit hört, wer ſich des ganzen Elends diefer Arbeitsbereiten 
bewußt wird, wird mit dem Vorwurfe der „Saulbeit” vorfichtig fein. Die Arbeits- 
loſigkeit ift Feine Pfrände mehr, fie ift eine bittere YIot geworden. 

Die Zahl der Vollerwerbslofen ift im Laufe des Fruͤhjahrs und eines Teiles des 
Sommers zwar zurädgegangen. Sie batte am J5. Juni I920 für ganz Deutſchland 
270000 erreicht. Seither aber ift fie wieder erheblich geftiegen. Am J. September 
hatte fie die Zöhe von 419785 abermals erreicht. Die Erwerbslofen verteilen ſich 
auf die Länder in verfchiedenem Maß. Die hoöchſten Ziffern weifen die Induſtrie⸗ 
gebiete auf: Sachſen, Aheinland-Weftfalen, gamburg und Groß-Berlin. Dor allem 
in Sachſen ift wegen der langen Dauer der Arbeitslofigkeit (Tertilgewerbe, Haus⸗ 
induftrie!) in manchen Bezirken eine vollkommene VDerarmung eingetreten. Man er- 
innere fi des Aufrufs zur Unterfiägung der bungernden Rinder im Erzgebirge, 
Er fteht damit in urfählidem JZufammenbang. 

Neben diefen Vollerwerbslofen fallen etwa JOO000 „Bursarbeiter“ der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtuͤtzung zur Laft: Arbeitnehmer, die infolge der Reihsverordnungen über 
Einſtellung und Entlaffungen von Arbeitern und Angeftellten vom 4. und 24. Januar 
19019 bei verfärzter Arbeitszeit weiterbefhäftigt werden müfien. Sie baben entweder 
als Rriegsteilnehmer ein Unrecht, in denjenigen Betrieben weiterbefhäftigt zu wer- 
den, in denen fie ſchon vor Kriegsausbruch befhäftigt waren, oder ihre Unternehmer 
find bei ungenägenden Aufträgen zu einer Urbeitsftreddung mit entfprechender Ver’ 
Fürzung der Arbeitszeit gehalten. 

Man bat an diefen „Arbeitsverordnungen“ ſcharfe Kritik gehbt. Ihre Wirkungen 
wurden als unerträgliche Belaftungen der Wirtſchaft hingeftellt. Tatſaͤchlich ſprechen 
nit nur fosialpädagogifhe Brände für die Verordnungen, aub aus politifchen 
Ruͤckſichten war es geboten, die Zahl der Nichtstuer nach Rräften abzumindern : 
Man erinnere fih der Erwerbsloſenkongreſſe, erinnere fih ihrer radikalen, maß- 
loſen fozialpolitifhden Forderungen. 

Auch heute no laͤßt fid die Zahl der Rurzarbeiter wenig verringern. Bei un- 
genügender Befhäftigung find die Betriebe aud jest noch ftarf mit Urbeitsfräften 
überfegt. Die unausbleiblihe Folge ift die Burzarbeit. 

Der Umfang der UrbeitslofigPeit ift noch weit größer als er in den vorgenannten 
!£xrwerbslofenziffern in die Erſcheinung tritt. Die Zahl der Arbeitſuchenden betrug 
im Juli 11189] 2. Zierunter waren 83473) Männer und 284]8J Srauen. Der Unter- 
ſchied zwifchen der Zahl der Arbeitfuchenden und der Zahl der aus Hlitteln der Er⸗ 
werbslofenfürforge Unterftägten erflärt fi aus der Tatfache, daß ein großer Teil, 
infonderbeit der geiftigen Arbeiter (Schriftſteller, Bünftler, Gelehrte, Architekten, 
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Ingenieure, Techniker ufw.) es immer noch vermeidet, die öffentliche Unterſtuͤtzung 
in Unfprud zu nehmen. Aus Gründen, die in den perfönliden Vermoͤgensverhaͤlt⸗ 
nifien liegen — mand einer zehrt noch von einem Pleinen erfparten oder ererbten 
Bapital — oder aus Bründen der Scham. 

Das Üiberangebot an Urbeitsfräften aber erPlärt fi aus viererle Urfaden: 

J. Aus dem Zuftrom minderwertiger Arbeitsfräfte zum Arbeitsmarkt, die nicht 
fofort und nicht überall unterzubringen find; 

2. Aus dem Berufs- und Urbeitswechfel folder Arbeitskräfte, die vor dem Kriege 
in ihrem Berufe gleihmäßig befhäftigt waren; 

3. Aus der gegenwärtigen Wirtſchaftskriſis und 

4. aus der Rüdwanderung von Auslandsdeutfhen, Fluͤchtlingen und anderen 
deutfchen Staatsangebödrigen aus dem beſetzten Gebiet. 

Unter die erfte Gruppe fallen die Kriegsverletzten und diejenigen, die infolge 
Unterernährung, Erkrankung (Brippe, Tuber£ulofe) nicht in der Lage find, ihrem 
früheren Berufe nachzugeben und auch nicht jedwede neue Arbeit annebmen Pönnen. 
Die Zahl der um mebr als SO Pros. in ihrer Erwerbsfaͤhigkeit Shwerbefhädigten 
beläuft fih auf etwa 368000. Nach der Berechnung des Präfidenten des Reichs 
amtes für Arbeitsnachweis, Dr. Syrup, in Vr. 2]8 der Induftrie und Handels 
zeitung vom 28. September kommen von ihnen etwa 240000 Böpfe für den Arbeits» 
marft in Betradt. 

Die zweite Gruppe ſetzt ſich vor allem aus geiftigen Arbeitern sufammen, auch 
aus Arbeitsfräften aus „andel und Induftrie. Die Verarmung und Proletarifierung 
der Bänftler, der Schriftftchler, der Gelehrten, der Muſiker, der Rechtsanwälte, der 
Arzte ift bekannt. Sie ift nur noch in befchränftem Maße aufzuhalten. Taufende 
von geiftigen Arbeitern bevdlkern heute ſchon den Arbeitsmarkt. Weitere Zehntauſende 
werden ihnen in Purzer Zeit folgen. 

Im Gewerbe aber ift nah Abzug der Arbeitspläge in den abgetretenen Gebieten 
ein Ausfall von rund 627000 Arbeitsplägen zu verzeichnen: eine Zahl, die auf feiten 
der „Vachfrage“ für die gewerbliden Arbeiter, gefchweige denn für die geiftigen 
Arbeiter nit mehr in Betracht Fommt. 

Der 3. Gruppe, den aus Gründen der Wirtfhaftskrife Arbeitslofen, find in der 
Hauptſache die Angehoͤrigen des Baugewerbes, der Tertilinduftrie, aber auch weite 
Breife der Runftgewerbetreibenden und der Lupus: und Hlodegewerbe zuzurechnen. 
Die Gründe der Wirtfhaftskrife und alfo der hieraus folgernden Arbeitslofigfeit 
find gleihfalls bekannt. Sie find in einem Berichte des wirtſchafts˖ und fozialpoli« 
tifhen Ausfchufles des Reihswirtfhaftsrates erſt kuͤrzlich zufammengefaßt. 

Die3ahlder zur4.Bruppe von Arbeitslofen,den Slädhtlingen und Auslandsdeutfchen 

uſw. Bebdrigen wird auf etwa 80o Ooo gefchägt. Unter ihnen find Beamte und An- 
geftellte des Reiches und der Kinzelftaaten, die aus den abgetretenen Gebieten ein- 
gewandert find oder noch einwandern werden. Neben der großen Zahl der Anwärter 
auf den Beamtenberuf belaften auch fie vor allem den Arbeitsmarkt für geiftige 
Arbeiter. 

Als entlaftend für den Arbeitsmarkt kommen lediglih die Wanderarbeiter 
in Betracht. Die Induſtrie bietet für ausländifdhe Induftriearbeiter Feinen Aaum, 
und aud die Landwirtfhaft ift nur für etwa ein Sünftel der 19)3 befhäftigten 
aufnabmefäbig, für wenige Zehntaufende. 

Wenn dennoch der Arbeitsmarkt für Iändlide Arbeiter nicht immer günftig ift, 
Tar XIU 2] 
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ſo bat dies feine Urſache in den Einſchraͤnkungen, die auch die Aandwirtfchaft fi 
bier und dort auferlegt. Brände, die in den hoben Löhnen oder in der Verärgerung 
des Bauern Über den angeblichen Keiftungsunwillen der Landarbeiter liegen, aber 
auch die einfhränfenden Beftimmungen über die Arbeitszeit find beftimmend hierfür. 
Sie baben in mittel- und Eleinbäuerlihen Bezirken gelegentlid die Ruͤckkehr zur 
Familienwirtſchaft berbeigeführt.DerBauer bat im Rriegegelernt,mit unzureichenden 
Urbeitsfräften auszufommen. Er fegt diefe Gepflogenbeit vielfach im Srieden fort. 

Daf neben diefen verftändliden Urfadhen auch weniger nabeliegende Momente 
Ausdehnung und Stand der Arbeitslofigkeit 3. 3. beftimmen, ift Plar. Soziale Span- 
nungen zwifchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern haben zu gelegentliden Betriebs. 
flillegungen geführt, die nit immer in ihrem vollen Umfange aus wirtfchaftlidden 
Motiven gerechtfertigt werden Finnen. Das Reihswirtfhafts und das Reichs⸗ 
arbeitsminifterium bat ſich veranlaßt gefeben, dem vorläufigen Reichswirtſchafts⸗ 
rate deshalb eine gemeinfame Verordnung bezüglich Betriebsabbräde und Still. 
fegungen vorzulegen, die mit unweſentlichen Zufägen angenommen worden ift. 
Sie fieht die Anmeldepflicht für den ganzen oder teilweifen Abbruch von Betriebs 
anlagen fowie für die ganze oder teilweife Stillegung eines Betriebes vor, ſofern 
fie mit Arbeiterentlaffungen in gewiffen Umfange verbunden find. Von der Anzeige 
ab läuft eine Sperrfrift, die dazu dient, für Durchfuͤhrung der Verordnung ben 
zuftändigen Demobilmahungsbehsrden Belegenbeit zu geben, im Benehmen mit der 
Betriebsleitung und dem Betriebsrat fowie gegebenenfalls mit den Srtliden und 
ſachlichen fahverftändigen Organifationen Ailfsmaßnabmen zu ergreifen, um dem 
Abbrud bzw. der Stillegung vorzubeugen. 

©b diefe Verordnung auf den Stand der Arbeitslofigkeit einen entfcheidenden 
Einfluß haben wird, bleibe dabingeftellt. Die ſachlichen, um nicht zu fagen „legalen“ 
Gründe der Arbeitslofigfeit, die durch fie nicht gemildert werden — fie wurden oben 
genannt —, find jedenfalls an fi ſchon groß genug, um einfchneidendere Maßnahmen 
als jene der bisherigen KErwerbslofenfürforge zu rechtfertigen. Solche Maßnahmen 
aber Finnen nur in einer Urbeitslofenverfiherung gefeben werden. Ein Be 
fe über Arbeitslofenverfiherung liegt deshalb dem Neihsrat vor. 

Ya ibm follen etwa JO Millionen Menſchen in die Verfiherung einbezogen 
werden: Alle Arbeiter, Gebilfen, Gefellen, Betriebsbeamte, VVerfmeifter, Jandlungs- 
gebilfen und ihnen gleichftebende Perfonen, die Bühnen. und Orcheſtermitglieder 
fowie die Schiffsbefagungen. Nicht einbezogen find die Dienftboten und landwiet- 
ſchaftlichen Arbeiter, deren Beifeitelaffung mit dem andauernden Hlangel an land- 
wirtfchaftliden Arbeitern und Dienftboten gerechtfertigt wird. Unfprud auf Aente 
bat bei unverfchuldeter Arbeitslofigfeit grundfäglidy jeder arbeitsfähige Derficherte, 
der innerhalb der letzten 24 Monate mindeftens 26 Wochen Beiträge geleiftet und 
innerhalb dreier Tage nach Verlaſſen feiner letzten Arbeitsftätte durch den Urbeits- 
nachweis Feine paflende Arbeit gefunden bat. Die Aente kann bis zur Zöhftdauer 
von 26 Wochen gewährt werden und entfpricht dem jeweiligen Ortslohn. Die Hlittel 
follen zu einem Drittel von den Arbeitgebern, zu einem Drittel von den Arbeit- 
nebmern und zu je einem Sechſtel von Reich und Bemeinden aufgebradht werben. 
Als Träger der DVerfiherung find die zu Rrankenverbänden vereinigten Kranken⸗ 
kaſſen des Bezirks gedacht. 

Mit diefem Entwurfe, der boffentlih bald Geſetz werden wird, ift Deutſchland 
in die Reihe derjenigen Staaten eingerhdt, die lange ſchon eine Arbeitslofenver- 
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ſicherung haben. England bat mit dem zweiten Teile der InſuranceAct ſchon J9JJ 
die Arbeitslofenverfiherung geregelt, Dänemark, Norwegen, die Schweiz find in 
Pleinerem Rahmen ſchon vor dem Kriege vorangegangen, und nad dem Briege find 
felbft Deutſch Öfterreich und Italien dem Deutfchen Reihe zuvorgefommen. 

Es ift felbftverftändlid, daß die Arbeitslofenverfiherung nur im Zufammenbange 
mit anderen fozialpolitifhen Maßnahmen wirffam werden wird. Die Rurzarbeiter, 
die nit in den Genuß der Verfiherung Fommen, und andere Erwerbsbeſchraͤnkte 
bedürfen weitgebender Sürforge durch Gelegenbeitsarbeit in gemeindlidden Werk. 
ftätten und auch anderwärts; für die Vlichtverficherten, wie die Handwerker und 
andere Rleingewerbetreibenden muͤſſen Viotftandsarbeiten bereitgeftellt werden; aud 
Zeimarbeiter und geiftige Arbeiter (Schriftiteller, Gelehrte, Rünftler) dürfen nicht 
vergeflen werden. Vor allem aber wird engfte 3Zufammenarbeit mit den gemeind- 
lien Arbeitsnadweifen notwendig fein, und der deutſche Städtetag hat die in dem 
Entwurf zutage tretende Verbindungslofigfeit zwifchen den Trägern der Arbeits- 
loſenverſicherung, den Branfenfaffenverbänden und den gemeindlichen Arbeitsnad» 
weifen bereits gerägt. Aus kaſſentechniſchen und verſicherungstechniſchen Aüdfichten 
mag eine Ungliederung der Urbeitslofenverfiherung an die Krankenkaſſen ohne Be⸗ 
denken fein. Doch genügt es ſicher nicht, die nur fhriftliche gutacdhtlidhe Außerung 
der Arbeitsnachweiſe zu einer Vorausſetzung der Rentengewaͤhrung zu machen. Die 
Kage des Arbeitsmarktes verändert fib von Tag zu Tag. Während des Schrift 
wechſels zwiſchen Rranfenfafienverband und Arbeitsnahweis Fann fie ſich völlig 
verändert haben. Die Vorausfegung zur Aentengewährung wird im Augenblide 
der Gewährung eine ganz neue fein. Nur engfter Unfchluß an den Arbeitsnachweis 
wird diefem Übelftande begegnen Fönnen. Bründe der Zweckmaͤßigkeit verlangen es 
jedenfalls, daß dem Arbeitsnahweis der letzte Entſcheid, den RBaflenverbänden nur 
die Baffentechnifhe Durchführung Abertragen wird. Wir möchten wänfcden, daß an 
dem Entwurfe noch manches in diefer Richtung geändert wird. 

Dr. Bruno Raueder 


Chriftliches III Glauben und Schauen” — ofe an 


fragen: Wie ift es nur möglich, daß in den entfcheidenden Fragen religidfer Beftimmt- 
beit faft Peine Ubereinſtimmung herrſcht? Obwohl gewiſſe „Brundwahrbeiten“, bei 
denen man ſich nichts denken Eann, mit zaͤher Energie feftgebalten werden, finden 
wir in dem, was uns wirklich bewegen Pönnte, den allergrößten Wirrwarr. Selbft 
das Batbolifche Sonderheft der „Tat“, innerhalb defien man doch flarre und flarke 
Einheitlichkeit vermuten follte, enthält ein reichlich Teil davon. Viel intereffanter als 
eine Schematifierung des Bebets, die ja doch ftets abftraft bleibt, ift die Frage, ob 
die Romantik etwas Chriftlid-Urlebendiges oder ein Abfall ift. Hier widerfprechen 
ſich die Urteile (S. 42 und 56) abfolut. Oder während Funk (S. 52) die Haͤufung der 
heidnifchen Elemente katholiſcher Volksreligion bedauert, lobt Watthießen (S. 70f) 
diefelbe. Fiſcher polemifiert (S. 33) gegen Mumbauer (übrigens einen anderen Mit: 
arbeiter), weil diefer eine Beeinfluffung der katholiſchen Entwicklung durch die Ac- 
formation leugne. Und Mumbauer lehnt (3.27) Aefele wegen feiner Verzerrung der 
katholiſchen Sitienlebre ab. Auch bier: fo viel Röpfe, fo viel Sinne. 

Man fiebt: Wirrnis überall. Und das nennt fi Einheitskirche! Im Proteftantis- 
mus ift das alles qualitativ ebenfo ſchlimm, quantitativ wegen feiner viel größeren 
* m Anſcluß an das Junibeft, Seite 2. 
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Differenziertheit viel ſchlimmer. Da muß von Grund auf, aber wirklich von Grund 
auf erſt einmal neu geſehen, dann neu aufgebaut werden. Nicht in der Form Hans 
Wittes, indem man ein neues Lehrgebaͤude zuſammenzimmert, nur etwas vorſichtiger, 
als man es fruͤher tat; nit in der form gewiſſer ſogenannter Religioͤs Sozialer, 
die mit Seuereifer alles auf Gott, den „ganz Anderen“ laden und den Hienfchen als 
reine Leere, abfolute Paffivität, bloßes Warteobjeft fordern, von Bott dann doch 
allerhand ausfagen und gar nicht merken, wie gar menſchlich foldes Tun ift (und 
es bandelt fi hier um Tun); nicht in der form einer Lehre überhaupt, ob fie 
nun einen Erxtrakt des Alten braut oder wie Goͤhre in „Der unbekannte Bott“ neue 
Religion „ſchafft“, nicht in den Formen, von denen allen bier, wollten wir vollftändig 
fein, noch zu reden wäre. 

Wir mäffen, um es auf eine Sormel zu bringen, nicht fo fehr das Warten, fondern 
das Derweilen in der eigentliden Spannungsfpbäre des Lebens lernen. Das 
„Warten“ ift eine pfpchologif infizierte funktion: es koͤnnte auch aus praftifcher 
oder theoretifcher Enttaͤuſchung Fommen! Es Fönnte auch aus dem Allzu⸗Menſchlichen 
gefpeift werden, alles mutwillig auf eine Karte zu ſetzen, auf den Bott, der einmal, 
allein und plöglid (wann und wie?) allen menfchliden Anftrengungen zum Trog 
ſich durchſetzt und fein Reich ſchafft ... 

Beſſer waͤre uns ein ſtilles und ſtarkes Verweilen in jenen grundlegenden Lebens⸗ 
dingen, ohne gleich nach einer Wahrheit und einer vollkommenen Rundung weiter⸗ 
zuſtuͤrzen. Jene Grundſpannung kann natuͤrlich von den verſchiedenſten Kategorien 
aus verſtanden werden. Es waͤre moͤglich, die Begriffspaare Wahn und Wiſſen, 
Leben und Geſtaltung, Inſtinkt und Theorie (auf deutſch Betrachtung, vielleicht im 
Sinne Goethes: nur der Betrachtende hat Gewiſſen), Geſetz und Liebe, Vorbereitung 
und Vollendung, Anbetung und Freiheit als Ausgangspunkt zu nehmen, um zur 
Grundfrage vorzudringen. Sie alle würden ſchließlich konzentriſch dahin führen 
muͤſſen — vorausgeſetzt, daß man nicht glei in ein Begriffsgebaͤude, das dann als 
das „Weſen des Chriftentums“ empfohlen wird, überfpringt, fondern wirklich in 
ganzer Befinnung weilt und verweilt, bis das Lebendige darin anfängt, aus- 
geſchoͤpft zu werden. Sonft Eönnte es fein, daß man ſchoͤpft und ſchoͤpft und Fommt 
nicht vom Slede. 

Wir wollen bier einmal das Begriffspaaer Glauben und Schauen in den 
Vordergrund ftellen, das uns ebenfalls Wefentliches offenbaren Fann und nicht etwa 
für zentraler als all die anderen gelten foll. 

Um Mißverfiändniffe zu vermeiden: Diefe Sache mit den Begriffspaaren ift nit 
fo zu verfteben, als ob uns immer der eine der beiden Begriffe, 3. 3. Liebe, Voll⸗ 
endung, Anbetung (oder Sreibeit, je nachdem) im Begenfag zum anderen das Weſen⸗ 
des Chriftentums darftellen folle. Im Gegenteil: Es ift anzunehmen, daß die beiden 
zwei sufammengebörige Pole bilden, in deren lebendiger Spannung erft die fälle 
des Banzen fi erſchoͤpfen kann, ebenfo wie auch für die Elektrizitaͤt erft der nega⸗ 
tive und pofitive Pol ein Zufammenbängendes, Ganzes, mit der Moͤglichkeit des 
aktuellen Lebens ergeben. Es bandelt fi alfo nicht um die Ausfpielung des Glaubens 
gegen das Schauen, wozu der Proteftantismus neigt, noch um die uͤberordnung des 
Schauens Über das Blauben im Sinne aller Bnofis und der katholiſchen Mpftik, 
fondern „nur“ darum, einen Schlüſſel zu gewinnen, um den Weg zum lebendigften 
Derbältnis, in dem Glauben und Schauen fteben Fönnen, zu eröffnen. 

Das beißt alfo: 3u dem Verhältnis, das der „briftliden Haltung“ am meiften 
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adäquat iſt. Auch darüber, ob es eine ſolche chriſtliche Haltung überhaupt gibt, be⸗ 
findet fich die Theologie in einer unheimlichen Wirenis. Wir werden darüber im 
legten Abſchnitt noch zu fpredyen haben. Für jest fei nur vorbereitend geſagt, daf 
derjenige, der nicht, unbefhadet aller Univerfalität des Chriftliden, aud eine 
fpesififh von anderem unterfchiedene hriftlide Haltung annimmt, ſich einer Be⸗ 
geiffslüge ſchuldig macht, wenn er den Begriff „chriſtlich“ überhaupt verwendet. 
Vermutlich liegt diefe briftlihe Haltung im Leben aus dem Opfer und in einer eigen- 
tümlichen (freilich undefinierbaren) Stellung zue Wirklichkeit und zur Derwirklidung. 
Womit natärlid nit gefagt ift, daß alle Menfchen oder alle Rirchen, die fich DEN 
lich nennen, an diefer fpesififch hriftliden Haltung teil hätten. 

DasWortdes Paulus,2.Bor.5,7:, Wir wandeln im Blauben und nicht im Schauen“ 
ift ein Singerzeig. Aber freilid muß es ausgedeutet werden. Der unmittelbare Zu⸗ 
fammenbang, wonach das Schauen dureh die leibliche Bebundenheit verhindert 
wird, flimmt zwar aud mit anderen Worten, 3.3. daß Sleifh und Blut das Reich 
Gottes nicht erwerben Finnen (J. Ror. 15,20), überein, genügt aber nicht als Benn- 
zeihnung für die Totalität paulinifcher, geſchweige denn chriſtlicher Gedanken Aber- 
baupt. Adam (von uns fpmbolifch verftanden) hatte aud einen Leib und Eonnte doch 
Gott „ſchauen“. Und daß Leib glei Sünde fei, ift doch nur eine Vorausfegung der 
Heilslehre des Paulus, aber von ihm nie bewiefen. 

Als Singerzeig ift aber das Wort aus folgenden Gründen weſentlich (id kann hier 
nur ffizzieren): 

J. Es handelt fih um eine Anerkennung der Bebundenpeit und damit der Wirk⸗ 
lichkeit, in der wir uns als Menſchen einfad vorfinden, ob wir wollen oder nicht. 
Wenn wir uns befheiden mit dem Glauben und auf das Schauen, alfo die Voll⸗ 
kommenbeit im Seben, Erkennen, Wiffen, Spftematifieren, Süblen, rein verzichten, 
fo ift das wahre briftlide Demut, wirkliches Opfer und eine viel ſtaͤrkere Metanoia 
(Sinnesänderung, Buße), als wenn wir beudlerifhe Phrafen von Erbfände, Suͤnden⸗ 
leid und Sündenfhuld machen und anderen aufzwingen. Dies abfolute Sernefein 
von Bott, folange wir im Keibliden und Jeitlichen find, dies fi nicht Heran⸗ 
drängen an Bott wie die Myſtiker und Ekſtatiker (deffen fib au Paulus ab und 
zu vermaß), das ift „hriftlider” Derziht, Wandeln am Abgrund und am Nichts, 
in dem alle Chriften von Jeremias bis Bierfegaard, von Chriftus bis Nietzſche 
wefentlih verwandt find. 

2. Dies Verhältnis von Glauben und Schauen ift aber nit als Stufenver- 
bältnis, als Entwicklungsgeſchichte aufsufaffen. Das gibt Taͤuſchungen. Die beiden 
find ja gar nicht miteinander verwandt, als ob das Schauen aus dem Glauben wie 
die Frucht aus der Blüte bervorgebe. Vermutlich werden wir etwas „ganz Underes” 
ſchauen als wir „geglaubt“ haben. Die beiden Dinge bedeuten Feine zeitliche Abfolge, 
Peine „Abwechſlung“, fondern fie fpmbolifieren die tiefften Einftellungen des Menſchen 
zum Dafein und zur Zukunft (8. h. zur Verwirklichung) pſychologiſch, aber eben 
nicht nur pſychologiſch, fondern weit daruͤber hinaus wefentlid. 

3. Das ift nun das Wefentlide und das Tragifche zugleich, daß wie diefe zwei 
Seiten des Dafeins ganz deutlich ſpuͤren und wiſſen, daß wir Menſchen der Roinzidenz- 
punft find, nad dem fie fireben, das Schlachtfeld, auf dem fie Fämpfen wollen, 
daß aber das Schauen unmöglich über das Glauben (die Kiebe über das Geſetz, 
das Wiffen über den Wahn, die Sreibeit über die Anbetung) fiegen kann. 
Es ift darum reine unfruchtbare Abftraftion, das eine, das Schauen für voll- 
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kommener zu bezeichnen als das andere, den Glauben. In unſerer Wirklichkeit, die 
uns einſchließt, iſt das nicht der Fall. Der Begriff „vollkommen“ darf Aberbaupt 
nicht relativ gebraucht werden, es handelt fi hier um etwas qualitativ und abfolut 
DVerfhiedenes, das Schauen fpielt ſich (aud das ift freilich ſchon, leider unvermeid- 
lie, Abftraftion) in einer anderen Welt ab als das Glauben. Wir leben in diefer 
Welt, fie umgibt uns, aber das Tragifche ift, daß wir nichts von ihr fpüren, wiflen 
— und au nit abnen Fönnen, womit die Romantiker fi fo fchön über das Problem 
binwegtäufchten. Diefe Spannung als einen Opfergang auszuhalten, ift die Tragik 
chriſt licher Haltung. Un die Derwirklidung des „Reiches Gottes“ zu glauben, obwohl 
in der vSllig anerkannten, ernft genommenen, nicht buddhiſtiſch als Schein erflärten 
Wirklichkeit nichts, aber auch gar nichts dazu beredtigt, ift die mindeftens ebenfo 
große Tragik chriſtlichen Glaubens. Nichts zu behaupten über Sinn und Weſen des 
zu Schauenden, fondern in Schweigſamkeit darum zu ringen, obne Ausſicht auf Er⸗ 
folg und Macht, das ift unfer Los, und es freudig zu tragen, das macht uns zu 
wahren und wahrhaften Menſchen. Moͤgen die Theofopben und Antbropofopben 
ſchon jetzt die Welt des Schauens vermeintlid — hauen, wir wifien, daß wir auf 
dem Wege der Beſcheidung und der tragifchen Bindung diefem Reich des Schauens 
— man verzeihe einen ganz Fleinen Pharifäismus — mindeftens ebenfo nabe find. 

Jans Jartmann 


Hans Bluͤher: Die Ariftie des Jeſus von Nazareth — 


der Lehre und der Erſcheinung Chriſti (Chriſtologie) Verlag Rampmann & Schnabel 
Prien (Obb.). 1921. Selbſtanzeige. 

Wer, das Auge auf die Wiſſenſchaft gerichtet, den Zuſtand der heutigen Theologie 
und ihrer Problemftellung betrachtet, der findet, daß fich foeben der Endkampf 
zwifchen zwei Auffaffungen abfpielt, die faft zwei Jahrbunderte die Bemäter be 
ſchaͤftigt haben: der orthodoren und der liberalen. Ein befonders fcharfes Auge wird 
fogar beobachten Fönnen, daß diefer Gegenſatz heute Feine Wirkſamkeit mebr bat, 
daß er fich leerlief, und daß in den legten Jahren ein neues Begenfagpaar aus dem 
Bampffelde berausgefprungen ift: die eschatologifhe und die entologifche Schule. 
Eigentliches Thema der chriſtlichen Theologie war ja flets Chriftus und nicht Bott, 
und die Beftalt Chriſti bat ſich heute polariftifch gefpalten in die eine der eschato⸗ 
logifchen Schule (Joh. Weiß, Albert Schweiger), in der Chriftus als ber Verkuͤnder 
eines rein außerweltliden meffianifchen Neiches erfcheint, und den der entologifchen, 
das heißt der alten liberalen, die in Chriftus nur den Prediger der inneren Seligkeit 
des Himmelreiches fiebt. 

Diefer legte Ausläufer des chriſtologiſchen Streites fpielte fih nur auf dem pro- 
teftantifchen Flügel der Theologie ab, denn nur im Proteftantismus Fommt das 
Prinzip der reinen wiſſenſchaftlichen Sorfhung vor. Der proteftantifche Menſch war 
überhaupt der Träger jener vorbebaltlofen und Fähnen Sorfhung, die vor nichts 
zuruͤckkſchreckkte — aud nicht vor der Vernichtung ihres Begenftandes. Und wenn 
man die eben genannten Endkampftheorien über das Leben und die Lehre Chrifti 
zu Ende denft: fo ift der Gegenſtand vernichtet. Das Bild Chrifti zerfchellt ſowohl 
vom Standpunfte der „Fonfequenten Efchatologie” aus, wenn man die evangelifche 
Überlieferung und ihre Hintergruͤnde prüft, und das Bild Chrifti zerſchellt auch, 
wenn man den Vertretern der Innerlichkeitslehre recht zu geben verſucht. Die katho⸗ 
liſche Kirche hat eine unabhaͤngige Wiſſenſchaft vom Typus des deutſchen Proteſtan⸗ 
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tismus nicht. Dagegen ift fie die einzige Macht, die an ihrer bedeutfamften Stelle 
(die nicht die politifche und uͤberhaupt Feine offizielle ift) ein wirkliches Wiſſen Aber 
Chriftus und damit über den Weltablauf befigt. Diefes Wiffen aber ift nicht lernbar 
und läßt fi überhaupt nicht in den proteftantifh-rationalen Wiffenfhaftsbegriff 
‚des neunzehnten Jahrhunderts überfegen. Jener Wiflenfhaftstypus der Aufflärung 
ift demofratifch, der jener internen katholiſchen Rreife legitimiftifd. Und der Chriftus 
diefes Wiflens zerſchellt nicht. — Die eigentümlihe Neigung diefes biftorifch gebun- 
denen Wiffens ift es nun, an den Stellen, wo es, aus feiner wortlofen Internität 
beraustretend, Sffentliche Lehre wird, fi fofort in den Dienft des Patbolifchen Im⸗ 
periums 3u ftellen. Wiſſen ift Macht; die einzig Wiffenden waren bisher jene internen 
katholiſchen Rreife, das Wiffen ging um die bisher mädhtigfte menſchenaͤhnliche Er⸗ 
fheinung, um die Perfon Chrifti; der Proteftantismus mit feiner vorausfegungs- 
lofen Wiſſenſchaft blieb von der Geburt bis zu feinem Tode unwiffend und bat nie 
das leifefte hinzugelernt: eben weil diefes Wiſſen nicht lernbar ift. Er zerfhellt mit 
feiner Problematif immer dort, wo das Ereignis beginnt. 

Wenn es gelingt, einen neuen Begriff von „Pbilofopbie” und einen neuen Begeiff 
von „Natur“ zu erfaflen, fo hebt fi jener Gegenfan des Wiflens wieder auf: es 
entftebt eine neue Chriftologie, die auch die Kraft bat, den Machtſtrom, der vom 
Wiſſen ausgeht in eine andere Richtung zu leiten. Es wiſſen wiederum die Wenigſten, 
daß wir heute vor der „Entdeckung der Natur“ fteben (Wilutzky), fo wie man früber 
einmal vor der Entdeckung der Erde (nämlich daß fie eine Rugel ift und Peine Scheibe) 
ftand und vor der Entdeckung der Welt. Das heißt: es gab Zeiten, in denen man 
die Erde für eine auf dem Oseanos ſchwimmende Flaͤche bielt, und wer das dachte, 
war abergläubifcy gegenäber dem Wiflenden, der von der Rugelgeftalt der Erde 
unterrichtet war; und wer nad Ropernikus die aſtronomiſche Welt für ein Schau- 
fpiel hielt, das um die Erde Preifte, der war abergläubifdh gegenüber dem Wiffenden, 
der über die zentrale Stellung der Sonne orientiert war. Und fo find aud heute 
alle diejenigen, die Aber den Charakter der Natur fo denfen, wie das neunzehnte 
Jahrhundert und feine Naturwiſſenſchaft, in einem reinen Uberglauben befangen 
gegenüber dem, der das wahre Wefen der VNatur erkannt bat. Die Vatur ift dort 
zu kurz gedacht worden, genau fo wie die Erde und die Welt: daber die Fehler und 
die Löcher im Weltbilde, daher der Zufammenbrud der Aeligion. Die Natur aber 
im neuen frifch entdeckten Sinne des Wortes (die „gebärende Macht“) ift nit Gegen⸗ 
fland der Naturwiſſenſchaft (fo wie die Erde und die Welt Begenftand der Mechanik 
und Aftronomie waren), fondern Gegenftand der Philofopbie. Und damit ift die 
Dpilofopbie zugleih auf eine neue Ebene geboben. 

Die Stellung Cheifti in diefer Tatur abzufpären und zum erftenmal philoſophiſch 
aufzuweifen, war die Aufgabe der Chriftologie, von der bier die Rede ift; die Beftalt 
Chriſti, des, Menſchenſohnes“, ruͤckt daher fofort vom Menſchen ab; alle Hlißver- 
ſtaͤndniſſe ſeiner Lehre, ſo die vorgebliche Verkuͤndigung der Menſchenliebe, treten 
vSllig zuruͤck gegenuͤber dem Grundereignis, das ſich in feinem Leben abgeſpielt bat. 
Chriftus ift eine beftimmte Stelle „im Schidfal der lebendigen Subſtanz“, und zwar 
die entfcheidende. In feiner Lehre vom Menſchenſohn und vom aͤoniſchen Leben ift 
das Thema enthalten, das hber die Zufunft entfcheiden wird. — Die Chriftologie 
ift auf zwei großen Brundfapiteln aufgebaut; das erfte lautet: „Die primäre und 
die fefundäre Raſſe, oder die Lehre von der Allogenität der Menſchheit“, und in ihm 
wird über das befondere Schidfal des menſchlichen Geſchlechtes einiges ausgefagt. 
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Es hat bisher nur ethnologiſche Raſſenbegriffe gegeben: hier iſt ein philoſophiſcher; 
die Menſchheit beſteht toto genere aus zwei Raſſen, die quer durch alle Voͤlker ge⸗ 
lagert ſind, eine hohe und eine niedere, und der philoſophiſche Erweis fuͤr ihr Vor⸗ 
handenſein wird an den Abdrücken ihres Weſens erbracht, fo wie man den biolo⸗ 
gifchen Beweis für das Dafein der Vorweltfaung an den Sußfpuren im Ralf er- 
bringt. Der „verlorene Poften der Menſchheit“ ift das Leitmotiv diefes Brundfapitels, 
ohne welches man in Zukunft fhwerlid wird weiterphilofopbieren Pönnen. Denn 
alle geiftigen Güter der Mienfchbeit haben zwei Inhaltsbedeutungen, von denen bie 
eine, die primäre, allein wirklichen Gehalt bat, während die fefundäre von rein 
forruptivem Charakter ift. Die gefamte Geſchichte der Menſchheit ftellt fi dar als 
ein der fefundären Raffenforruption ausgeliefertes primäres Brunderlebnis von 
urſpruͤnglich epifhem Charafter. Das zweite Hauptkapitel, auf dem die Chriftologie 
eubt, lautet: „Die Lehre Chrifti in ihren legten Solgen”; Chriſtus ift Furz vor der 
legten Darlegung feines Gehaltes zerfchellt; wäre. er nicht Chriftus gewefen, ſondern 
nur ein Pbilofopb, fo hätte feine Lehre etwa den Typus, der bier darzuftellen ver- 
ſucht wird. Die theologla vera oder die Lehre von den Göttern als Endpunkten der 
Welt Preuszt ſich mit der alten platoniſchen Ideenlehre, und an fpät ausgegrabenen 
Dappyrifegen mit Worten Chrifti apokrypher Natur wird der unterirdifche Zu- 
fammenbang der Lehre Chrifti mit der platonifhen Haltung erwiefen. Die Ethik 
Cheifti wird bier zum erftenmal mit voller pbilofopbifcher Exaktheit dargeftellt als 
rein ariftofratifh ohne jenen fozialen Einſchlag und ohne die asfetifhe Tendenz, 
weldye beide dur ein Mißverftändnis hineinfamen. Die Liebeslehre Chrifti hat ihre 
Wurzeln dort, wo die antike Kulturſchoͤpfung die ihrigen bat. — Zwifchen diefen 
beiden GrundFapiteln zieben fi Pleinere Stüde bin, die die Aufgabe haben, das 
Bild Chrifti epifh und hiftorifh zu Elären: „Die eschatologifche Erwartung”, „Die 
Himmelreichlehre“, „Die Opferung des Judas Iſchariot“, „Chriftus und die Dämo- 
nifchen“, „Die Jüngerlebre“ und eine „Kritik der Theologien“ famt einer pbilo- 
logiſchen Darftellung der literarifden Überlieferung. Das Schlußkapitel Iautet: 
„Der Apoftel Paulus“; in ipm wird der Nachweis geführt, daß Paulus das Chriften- 
tum in falfhe Bahn gelenkt bat. Es gibt zwei Befhichten des Chriftentums: die 
manifefte, die vom Apoftel Paulus begonnen und von Auguftin, Origenes, Sranz 
von Affifi weitergeführt wurde, und eine latente, die von Platon über Chriftus, 
Lionardo da Vinci, Enapp an Schopenbauer vorbei in die Weimarer Gegend Deutſch⸗ 
lands führt. Hier ift etwas von einer „präftabilierten Geographie” zu fpüren. Mit 
diefen Beneralängriff auf den Apoftel ſchließt das Bud. 

Ich möchte bemerken, daß die Chriftologie nicht allein entfland, fondern daß gleich⸗ 
zeitig neben ibr noch Werke zutage Famen, die in einer inneren Verbindung mit ihr 
fieben. Ich erwähne Ronrad Wilutzky: „Die Liebe; wiſſenſchaftliche GBrundlegung 
der Ethik“ (Diederichs, Jena 1920) und Werner Adelis: „Die Deutung Auguftins, 
Bifhoffs von Zippo“ (Kampmann & Schnabel — Prien J92J). Diefe Schrift eines 
jungen Theologen aus der Harnackſchen Schule belegt die im Schlußkapitel der 
Chriftologie vertretene Anfiht von der Salfhlenfung des briftliden Phänomens 
durch Paulus und feine Folgen. 


Neue Sorfchungen zur Entſtehung des Chriftentums — 


gehender religionsgeſchichtlicher Unterſuchungen babe ich feit 2 Jahren ein Manu⸗ 
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ffreipt: „Das Hipfterienjubentum und die judendeiftlichen Erlöſerideale“ abgeſchloſſen. 
Da es vorläufig noch nicht gedrudt werden kann, möchte ich ſchon jetzt ber die Re⸗ 
fultate meiner Unterſuchungen folgendes mitteilen: 

J. Wenn das Chriftentum mit dem angeblich menſchlichen Erloſergotte aus dem 
dogmatiſchen Nazareth in Balilda ſteht und fällt, dann Bann im J. Jabrbundertn. Chr. 
von einem Chriftentum noch nicht gefproden werden, alfo aud nicht von einem 
Juden — oder gar einem Heidenchriſtentume. 

2. Im J. Jahrhundert n. Chr. Fann nur, etwa im Anſchluß an den von Joſephus 
Slavius foliebevoll und vorurteilsfrei gezeichneten Eſſaͤerorden, voneinem Hipfterium- 
judentume, das, befonders nach der Aufldfung des nationalen Heiligtums in Jerufe- 
lem, in immer ftärferen veligidfen Gegenfag zur offiziellen Priefterreligion trat, die 
Rede fein. 

3. Jm Mipfteriumjudentum find zwei Hauptſtroͤnungen genau voneinander zu 
unterfcheiden. Jede von beiden bat nad ihrer eigenartigen religionsdogmatifchen 
Auffaflung das entflebende Urdpriftentum des 2. Jahrhunderts n. Chr. befruchtet 
oder vielmehr ſeine Entwicklung vorbereitet. 

4. Das nationale Myſteriumjudentum im gelobten Lande wollte ein ganz anderes 
veligionsgefhichtlidhes Ideal verwirklicht wiſſen als das Mipfteriumjudentum der 
jüdifhen Diafpora, das man kurz mit dem Ausdrude „Das griechifche Hipfterium- 
judentum“ bezeichnen koͤnnte. Uber beide Hipfterien flanden, wie man aus der treu- 
berzigen, wenn auch zuweilen recht drolligen Apoftelgefchichte des frommen Evan⸗ 
geliften Lufas deutlich erficht, in religisfer Beziehung in einem recht ſchroffen Begen- 
fag zu der offiziellen Priefterreligion der Hilleliten und Schammaiiten. 

5. Beiden Hipfterien ift der große Erloͤſergedanke, der damals förmlih in der 
religidfen Luft lag, gemeinfam. Das verkoͤrperte göttliche Sinnbild diefes religidfen 
Ideals im J. Jahrhundert n. Chr. war der aus Chaldda flammende Erloͤſergott 
Jehoſchua, aber noch nicht der menſchliche Erloͤſergott aus dem dogmatifchen Nazareth 
in Balilda. 

6. Beide Myſterien, fowohl das nationale als auch das griechiſche Hipfterium- 
judentum wirkten im J. Jahrhundert n. Chr. siemlid unabhängig voneinander und 
baben, wo fie zufammentrafen, trog des gemeinfamen religidfen Ausgangspunftes 
oft beftig einander bekämpft. 

7. Begen Ende des J. und im Anfange des 2. Jahrhunderts n. Chr. batte das 
nationale Hipfteriumjudentum, vereinigt und geftärkt im befannten Ebionis mus, 
entfchieden das religidfe und geiftige Übergewicht Aber das griechifche Myſterien⸗ 
judentum der Diaſpora. Mit Recht hebt Adolf Hilgenfeld es hervor, daß um dieſe 
Zeit der ſtark juͤdiſch national gefaͤrbte Ebionismus nahe daran war, eine allgemeine 
juͤdiſche Erloͤſerkirche zu begründen. 

8. Da traten plöglid, etwa um die Zeit JIO—J25 n. Chr. unerwartete Ereigniſſe 
ein, welche die beiden feindliden Wipfterien in die Notwendigkeit verfegten, einander 
religidfe Zugeftändniffe zu machen und fih auszufdhnen, um vereint gegen ihre ge 
meinfamen Seinde, wahrſcheinlich den ſtark übertreibenden Gnoftisismus und die 
Geheimlehre des weit verbreiteten Mithrakultes vorzugehen. Wahrſcheinlich waren 
es ſehr triftige dogmatiſche Brände, welde die Väter des neuen Hipfteriums vom 
menſchlichen Erloͤſergotte im 2. Jahrhunderte n. Chr. veranlaßt hatten, über diefe 
wichtigen religionsgefhichtlidden Begebenheiten den undurchdringlichen Schleier der 
Vergeſſenheit auszubreiten. 
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Die Geburtsſtunde des Urchriſtentums und ſomit des menſchlichen Erloͤſergottes 
aus dem dogmatiſchen Nazareth in Galilaͤa hatte geſchlagen. Es war das die Zeit 
unmittelbar vor dem großen Barkochba⸗Aufſtande. 

9. Religionsgeſchichtlich befinden wir uns jetzt vor einem ähnlichen religidfen Hiatus, 
wie ihn nad dem babylonifchen KErile die großen jüdifhen Geſetzeslehrer Eſra und 
YViebemia vorgefunden batten. Diefem babplonifden Hiatus des 5. Jabrbunderts 
v. Chr. entfpricht in vielen Beziehungen der urhriftlide Hiatus des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. 

Die Zeit nah der Aufldfung des nationalen Zeiligtums in Jerufalem, durch die 
Stürme des großen Barkochba⸗Aufſtandes beguͤnſtigt, war nämlich ein ſehr günftiger 
VIäprboden für Fühne religionsgefchichtlidye, religionstheoretifhe und chronologiſche 
Zurhddatierungen. 

" Davon baben die Väter des neuen Myſteriumkultes im 2. Jahrhundert n. Chr. 
für ihre dogmatiſchen Zwecke einen recht ausgiebigen Gebrauch gemacht. Viele reli⸗ 
gidfe Quellen baben fie verfchättet oder unfenntlih gemadt und fo mandye dogma⸗ 
tifhe Baufteine früherer Zeiten tief vergraben; aber die Fünftige Entwicklung 
Eonnten fie nicht verwifchen. Daraus Finnen wir, natärlid nur in ſehr groben Um⸗ 
eiffen, die Brundlinien des neuen dogmatiſchen Gebäudes, das fie wohnlich für das 
auffeimende Urdpeiftentum errichtet hatten, erkennen. 

JO. Die in den evangelifhen Briefen und Troftfhriften und in den unter dem 
Namen der apoftolifden Väter erhaltenen Schriftäberlieferungen fo oft und nad» 
druͤcklich betonte vap& Chrifti fowie der. gnoftifhe und auch der ziemlidy weit ver 
breitete hriftliche Dofetismus (Scheinleib Chrifti) des 2. Jahrhunderts n. Chr., be- 
zeugen auf das unwiderleglichfte, worin das neue Erldfermpfterium von dem ein- 
fachen alten des J. Jahrhunderts n. Chr. fi unterfchied. 

Um es mit wenigen Worten zu fagen: Der menſchliche Erloſergott aus dem dog- 
matifchen Nazareth in Baliläa vereinigte in fi das Mleffiasidealdes juͤdiſchen Volkes, 
den großen Logosgedanfen der griechifchen Aeligionsphilofopbie und den uralten 
aftatifchen und dgpptifchen Volksglauben an den jung verfhiedenen und wieder er- 
wadten Ylaturgott. 

JJ. Wie Eſra und Vehemia ein großes dogmatiſches Intereffe daran hatten, den 
fpäteren Monotbeismus des jüdifchen Volkes, die reife und herrliche Religionsfrucht 
ungezäblter Jahrhunderte, um etwa I000 Jahre auf die fogenannte Sinaigeſetz⸗ 
gebung zurädzudatieren, fo war in ähnlicher Weile das geheimnisvolle dogmatifche 
Streben der Väter der neuen Lehre vom menfcplichen Erloͤſergotte darauf gerichtet, 
die Anfänge des Urdriftentums um JOO— 125 Jahre zuräd'sufchieben und gegen die 
wirkliche religionsgeſchichtliche Entwicklung zunaͤchſt Jeruſalem und bald darauf 
auch Rom als die Jentralpunkte des neuen Myſteriumkultes allgemein betrachtet und 
eingeſchaͤtzt zu wifien. 

In diefem religionsgefhichtliden Zufammenbange Fann man wohl mit Recht be- 
baupten, daß die Geftalt des heiligen Apoftels Paulus, wahrſcheinlich eine dogma⸗ 
tiſche Schöpfung des genialen Marcion des 2. Jahrhunderts n. Chr., geſchichtlich 
Bar nit zu faffen und zu verftchen ift. Alle dem fogenannten Heidensapoſtel zu. 
gefchriebenen Briefe find, woran jegt gar nicht mehr gesweifelt werden Bann, reli. 
gionsdogmatifche Erzeugniſſe des 2. Jahrhunderts n. Chr. und haben wohl mit dem 
religionsdogmatifchen Paulinismus, aber gar nichts mit einem angebliden Apoftel 
Daulus des J. Jahrhunderts n. Chr. etwas zu tun. Auch den berühmten Galater- 
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brief, den man gewoͤhnlich noch immer für einen echten Brief des heiligen Apoſtels 
Paulus hält, Bann man nad feinem Inhalte nit dem J. Jahrhunderte n. Chr. zu⸗ 
weifen. Es war damals, um einen beftimmten religionsdogmatiſchen Zweck zu 
erreichen, allgemeine Sitte, die eigene literarifhe und wiſſenſchaftliche Ware unter 
fremder Slagge einzuführen. 

12. An die Stelle des Erloͤſergottes des alten Myſteriums und feines erften Sffent- 
lien Verfündigers auf dem Boden des heiligen Landes, Johannes des Täufers, 
ruͤckte gegen die Wende des J. Jahrhunderts n. Chr. der dogmatifche menſchliche 
Erloͤſergott aus dem fagenbaften Nazareth in Balilda. Es war dies Feine leichte dog⸗ 
matifche Arbeit; aber die traurigen 3eitverbältniffe, der Mangel eines 3Zufammen- 
banges zwifchen der dhfteren Gegenwart und der großen nationalen Dergangenbeit 
und ſchließlich die ftaunenswerte Unkenntnis der wirklichen religionsgefhichtliden 
DVerbältnifle des J. Jahrhunderts n. Chr. Famen den dogmatifchen Baumeiftern des 
neuen Hipfteriumfultes bierbei ſehr zuftatten. Das große dogmatifche Wert wurde, 
wenn auch unter großen Reibungen und Rämpfen, vollbracht. Das Judentum mußte 
den hoben Preis dafür besablen. Die Bibel wurde ideell in zwei Teile zerriffen und 
mit ihr auch die nationale Einheit des jüdifchen Volkes, die trotz der großen religi- 
Sfen Streitfragen und des Mpfteriumjudentums, das fi von den Opfern im Heilig⸗ 
tum zu Jeruſalem ftets ferngebalten hatte, bis gegen das Jahr J25 n. Chr. etwa 
mehr oder weniger aufrecht geblieben war. 

Der menfhliche Erloͤſergott aus der geheimnisvollen dogmatifchen Werkſtaͤtte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. erhielt feine religionsgefhichtliche Ausgeftaltung von dem 
geoßen Wuͤſtenprediger Johannes dem Täufer, deflen Erloͤſerwerk, wie es den An⸗ 
ihein bat, im Laufe des erften Jahrhunderts n. Chr. von feinen zahlreichen An⸗ 
bängern im jüdifch-nationalen Sinne fortgefegt und erweitert worden ift. Nach 
und nad) hat Johannes der Täufer, wie aus den fpnoptifchen Evangelien deutlich 
erbellt, die propbetifche Jdealgeftalt eines Elias angenommen. Während der großen 
Wirren des Barfohba-Aufftandes wurde nun der dogmatifche Jeſus von Nazareth 
an die Stelle Johannes des Täufers gefhoben, der feiner großen religionsgefchicht- 
lichen Bedeutung ſich entledigen und mit der befcheidenen Rolle des Dorverfändigers 
eines viel Brößeren, des Menſchenſohnes, fich begnügen mußte. 

Mar Wertbeimer, Wien 


; € r ; Unter diefem Titel bat 
W. Worringer / Rünftlerifche Zeitfragen YO. Woreinger einen 


kurzen Vortrag als Broſchuͤre berausgegeben*, der einen fo tiefen und sufammen- 
gerafften Überblid und zugleich Einblick in unfere gefamte geiftige 3eitlage gibt, 
wie wir ibn in dem Spiegelbild unferer Zeitf&hriften und Bücher fo oft vergeblih _ 
ſuchen. Dom Derbältnis der Runft sum beutigen Rulturleben gebt Worringer aus, 
er durchleuchtet mit einigen bligartigen Worten das 3eitpbänomen, das wir IEr- 
preffionismus nennen, und kommt zu der bedeutfamen Erkenntnis, daß unferer 
Zeit die Runft fosiologifh nichts mehr zu fagen bat. Diefe ſchwerwiegende 
Erkenntnis beſchraͤnkt fi freilih nit auf das Bebiet der Runft allein, denn jene 
inneren Bewegfräfte, die den Expreſſionismus in ihr entfleben ließen, machen ſich 
auch auf anderen Lebensgebieten geltend, wenn auch dort vielleiht nicht fo ſtark, 
und fo Fönnte man von einem SErpreffionismus der Politik, der Aeligiofität, der 
DPbilofopbie, der Kiteratur, Mode, Zivilifation ufw. reden. 

° Derlag R. Piper & Co., Muͤnchen. 
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Don vielen Seiten wird heute wieder eine „Volkskunſt“ gefordert, das iſt eine 
fehr paradore Forderung, denn noch nie vielleiht waren die Maſſen aufgewedter, 
empfänglicher, vegfamer aud für derartiges gewefen als heute, da die Runft doc 
tfolierter, Fliquenbafter und volfsfremder ift denn je. Die bürgerliche Welt, die ſich 
jest mit diefer Kunſt abgefunden bat, nimmt fie doch nicht anders auf, als wie fie 
die übrigen Neuheiten ihres gefchäftigen Dafeins erlebt: obne eigentlih innere, 
d. i. Pulturelle Anteilnahme. Das uͤbrige Volk aber bleibt außerhalb diefes Runft- 
treibens. Das aber bedeutet, daß die Bunft niht mebr an den lcbens- 
fördernden, Pulturellen Rern unferes Seins rübrt, ibn formt und be- 
flimmt, unddaßdereigentlihetTerv unferer 3eit,daseigentlidezentrale 
Erlebnis — wenn überhaupt ein foldes no als vorhanden angenommen werden 
kann — wo anders liegen muß. 

Was war denn nun eigentlich diefer IErprefftonismus, deffen Brife und — Ende 
wie nun erleben? fragt Worringer. War er nicht die Flucht ins Unmdglidye, der 
„Verzweiflungstampf“” gegen die „wachſende fosiologifcdhe Weſenloſigkeit der Runft“, 
die Verabfolutierung des Aelativen, die Aufpeitfchung des Einzelnen und Bedingten 
zum Unbedingten und Einzigen — ein uͤberſ pannungsprozeß mit Exaltationen ohne⸗ 
gleichen — ein gequaͤltes Beiftigfein- Wollen. Wir merken es erſt jetzt allmaͤhlich, 
daß die ſer Expreſſivnismus eine Fiktion war, und ſeitdem wir dahinter kommen, 
hat er vital ausgeſpielt. Und darauf kommt es an, als Theorie mag er vielleicht ſo 
wenig anfechtbar fein wie zu Anfang feines Auftretens. Glaubte er einſt, feine Aecht- 
fertigung in feiner Verwandtſchaft mit der alten Kunſt zu finden — dedite er gleich⸗ 
fam den Erpreffionismus Eunftgewaltiger Dergangenbeiten auf — fo wurde ihm dies 
gerade zum Verhängnis, denn dadurd entbüllte ſich fein eigentliher großer Fehler: 
fein Mangel an Elementarität. Was als Gewinn diefer Renntnis der vergangenen 
Bunftepoden übrigblieb, war ein Einfuͤhlungsvermoͤgen fondergleidhen für die da⸗ 
malige RBunft, ein Verftändnis, wie es vielleicht Feiner Zeit vor uns je befchieden war. 
Uber was wir dadurd verloren, war die elementare Schöpferfraft. 

Mit der Wende des KErpreffionismus bat heute die Runft ibre eigentliche Lebens- 
kraft verloren. Unfinnlid-überfinnli, unbewußt-überbewußt fchwebt fie in einem 
unlebendigen, eigentlich unmoͤglichen Zwifchenreidy, den nur fie eine Art von Schein- 
moͤglichkeit verleiht. Zwiſchen jenen Polen aber liegt gerade das Leben und wohnt 
die Seele. 

Worringer fiebt das Bild nun fo: Zwifchen den Zeiten unmittelbarer Fünftlerifcher 
Schöpferifchkeit und Vitalität, die mit dem Barod etwa zu Ende gegangen find, 
liegt eine Epoche bloßer unfinnlider und unfeelifder Intellektualität. Nicht, daß 
diefe völlig unfruchtbar gewefen wäre, fie war wohl ndtig, um den Boden zu be- 
reiten für das Rommende, denn nun beginnen die Bräfte eines neuen Lebendigen 
langfam in diefes Bereih der Intelleftualität einzuwandern, und fo entfteht eine 
neue Art von Geiſt und mit ibm „eine neue familie von Buͤchern“, Bücher, die 
„wiſſenſchaftlich difziplinierte Viſionen find". Die Runft verbindet fi mit der 
Wiffenfbaft, und wer jene fucht, wird fie in Zukunft hier finden. 

Darin liegt der eigentlidhe, pofitivei£gpreffionismus unferer Zeit, der 
aub wirklih ans Herz der Dinge und Menſchen diefer Epoche rührt. Eine neue 
Denkſinnlichkeit“ ift beraufgefommen, und Werke wie das von Spengler haben 
nicht zuletzt in diefem Sinne ihre fo gewaltige zeitipmptomatifhe Bedeutung er- 
langt. — Dies Neue aber, fo wefentlid es der Zeit angehört und die Zukunft be 
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flimmen wird, ift vorerfl nur „mit den Singerfpigen fpürbar“ und eigentli damit 
noch nicht beweisbar. — Das formulierte Ergebnis aber ift: Unſere ſchoͤpferiſche 
Sinnlichkeit hat fih in ein ganz anderes Gefäder transponiert und 
fublimiert, fieift in unfere Intelleftualität gefloffen, um von dort aus 
Beift zu werden. Beiftigfeit nicht in blaffem Sinne gemeint, fondern eben bluternährt 
von der ganzen ſchoͤpferiſchen Sinnlichkeit der Zeit. Kurz, Geift als Runft, Geiſt 
als lebendigftes und finnlihftes Organ unferer Exiſtenz. Was ſuchen wir noch die 
ſchöpferiſche SinnlichPeit unferer Zeit in Malbildern, wo fie in unferen Denfbildern 
vorliegt? ... Hier liegen die wahren Runftleiftungen unferer 3eit. In ihrer geiftigen 
Vitalitaͤt allein ift fie heute noch Fulturell reihsunmittelbar und darum fhöpferifch 
vollfräftig.” 

So wird es denn begreiflidh, wenn eine Jugend, die wie die Sreideutfche wohl ein 
befonders charakteriſtiſcher Ausdrud ihrer Zeit ift, einesteils vom Bewirr bes 
Intellektuellen fortgeriffen wird und andererfeits lebensreformerifch, weltumſtuͤrz⸗ 
lerif$ neue Sitten beginnt und neue Taten ſucht; id febe darin den Verſuch, die 
überlieferte Intellektualität wieder mit dem Leben zu verbinden, vitaler Geift zu 
werden. In ihrem Bewußtfein wird ſich all ihr Erleben fpiegeln müffen, und fo ver- 
zeiht man ihr, wenn fie über Dinge fpricht, die eine fräbere Generation vielleicht 
nur bandelnd Idfte, wie 3. 3. das politiſche oder das erotiſche Bebiet, die ihre „Dent- 
ſinnlichkeit“ nun ergreift und durchpfluͤgt. 

Es war mir unmöglich, die ganze Stärke und den Reihtum der Pleinen Sceift 
Worringers bier feftzubalten und wiederzugeben. Man greife felbft danach und 
durchdenfe feine Jdeen. Auch für den, der fie nidht akzeptieren Fann, bedeuten fie 
einen hoben und umfafienden Standpunft, dem nur ein ebenfo zufammengeraffter 
und weitreidhender Ausblid mit irgendweldhem Rechtsanſpruch entgegengefegt werden 
Fönnte. Ich perfönlid babe außerordentliche Sdrderung dadurch erfahren. 

Elfe Strob 
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Die jungfozialiftifhe | All denen, 
Jugendbewegung die nad 
den Anzeichen neuen Werdens, das ſich 
aus innerem Wachstum ergibt, aus 
fhauen, weil fie fib durch Aeden in 
Volksverfammlungen und die Verlogen- 
beit der Preſſe angesdet fühlen, fei 
dringend geraten, fi mit den an Um- 
fang nicht allzu großen Blättern der 
jungfosialiftifhen Bewegung zu befchäf- 
tigen. Sie ift eine Bewegung, die in 
naͤchſter Naͤhe dem Kebensftil und Lebens- 
gefüblder bürgerlichen Jugendbewegung 
ftebt und daher auf der Hohen Meifner- 
Formel fußt, daß man aus feiner inneren 
Verantwortung beraus leben will. Was 
die Bewegung aber fo erfreulich von der 
buͤrgerlichen Jugend unterfdeidet, ift das 
Sernfein von aller DProblematif und ein 


praftifhes Brudergefühl, das in Men 
fhentumsgefühl, das Walt Wbitman 
nabeftebt, fi verwirklichen will. Darum 
kommt diefe Bewegung inſtinktiv auf 
Carl Bröger zu, und all die jungen 
Sozialiften betradten ibn als einen 
eihtunggebenden Führer. So fpärt 
man in diefen Blättern das Verbältnis 
zu prafrifcher Lebensarbeit und jenem 
jungen unverbraudten Glauben an das 
Ideal, den nur der naive Menſch haben 
Bann. Die Bewegung wurzelt bauptfäd- 
lih in Hamburg und den benadpbarten 
Gebieten, wo die germanifche Raſſe noch 
unverbraudte Kraft in fi trägt. In 
hamburg erfcheint auch monatlid die 
„Freie proletarifde Jugend“, 
herausgegeben von Hans Schlichting, 
Slüggeftraße 12, II, pro Heft 50 Pfennig. 
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In Berlin erfcheinen, herausgegeben von 
Erich Sähfe, Berlin O 34, Thaerfte. 6, 
„Die Jungſozialiſtiſchen Blätter“ 
gleichfalls monatlich pro Heft SO Pfennig, 
und das „Mitteilungsblatt der 
Jungſozialiſtiſchen Vereinigung 
S. P.D.“, deren Geſchaͤftsſtelle Burt 
Wegner, Berlin, Eulerſtr. 8, iſt. E. D. 


AufderJugendburgLudwigftein 


Wir führen aus dem Bericht der „Frank⸗ 
furter Zeitung“ vom 2. Juni (Abendblatt) 
folgendes anı 

„Um Dfingften verfammelten ſich bier 
in diefem Jahre Vertreter von Jugend- 
gruppen vieler Richtungen. Es waren 
über bundert junge Menſchen, die aus 
allen Bauen deutfchen Landes erfchienen. 
Walter Yammer, der Herausgeber der 
Zeitſchrift „Junge Menſchen“, bat die 
Tagung veranlaft. Sie batte ihren 
eigenen Reiz in ihrer dußeren und inneren 
Sormlofigkeit. Zwei Seelen Fämpfen, 
wie aus der Zwieſprache hervorging, in 
der Bruft diefer jungen Menſchen: Die 
eine treibt fie zur Abkehr von der Welt, 
zur individuellen Verinnerlihung, die 
andere zwingt fie, wie nie zuvor, am poli- 
tifhen und fozialen Leben teilzunehmen. 
Die Individualiften fanden eine flarfe 
Gegnerſchaft. 

Einer, ein junger blonder Sachſe, in 
einfachem blauen Rittel und Rniehoſe, 
ließ feine Ausführungen in dem Sag 
gipfeln: Wir müflen alle arm werden, 
das heiße: einfady. Es war ein einfacher 
Menſch aus dem Volke, der da fprad. 
Aber man fühlte eine wefentlidhe YIatur, 
einen von feiner Kebensaufgabe Über⸗ 
zeugten. Intereflant waren auch die viel- 
fach eingeftreuten Ausführungen eines 
Thüringer Siedlers Über feine Erfah⸗ 
eungen mitden Bauern. Dieleempfanden, 
daß ein ſolches Leben zwar Einzelnen zu 
Bläd und Harmonie verbelfenFänne,daß 
aber der Befamtbeit damit nicht gedient 
fei, und wenn andere betonen, wie ſchwere 
Opfer es erfordere, in der Broßftadt aus- 
zubalten, um der jungen Menſchen willen, 
die man dort betreuen mäffe, fo war das 
nur zu gut zu verfteben. Das geiftige 
Yliveau der Tagung war durchweg hoch. 
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Nicht, daß bier formvollendete, äftbetifche 
und logiſch völlig einwandfreie An⸗ 
ſprachen gebalten wurden: nein, der 
Ernſt der Einſtellung su den Tagespros 
blemen, die feine Menſchlichkeit in der Ein⸗ 
fühlung auf den anderen, ſie gaben den 
Debatten ihre Bedeutung. 

Den Abend des erſten Tages beſchloß 
eine Abendandacht, in der die Stellung 
der neuen Jugend zur Religion kurz ge 
fleeift wurde. Die alte form der Kirche 
wurde abgelehnt, aber der Glaube an 
einen ewigen Gott als ein Foftbares, in- 
neres But in den Vordergrund geftellt. 

Als es Schlafenszeit wurde, Fam noch 
einmal die Jugend zu ihrem Recht. Vor 
den Burgtor im Mondſchein improvi- 
fierte man Theater, tobte und lachte. Banz 
oben aus dem Burgturm, wo die Maͤdchen 
ihre Bemäder haben, die maͤnnliche Ju- 
gend fchläft in der Burg felbft, della: 
mierte ein Burgfräulein Morgenſternſche 
Gedichte. Taſchenlampen blickten gefpen- 
ſtiſch aus den Turmloͤchern. Fruͤher ging 
die deutſche Jugend nach ſogenannten Ta⸗ 
gungen in Kneipen und Cafes und ſpinti⸗ 
fieete über legte und vorlegte Fragen, 
nicht aus Herzensbeduͤrfnis, fondern ge 
trieben von der Peitſche des Intellekts — 
diefeneue Jugend jauchzte im Mondſchein, 
trieb allerlei luſtigen Unſinn, machte 
Nachtwanderungen durch die ſtillen Waͤl⸗ 
der, ſang und freute ſich ihres Lebens als 
eines koſtbaren Geſchenkes. 

Wer dieſe Pfinsfttagung mitgemacht 
hat, der duͤrfte die Gewißheit haben, daß 
in dieſer Jugend Zukunftskeime ſtecken. 


Zur Jahrestagung der deutſchen 
Die gaſtliche Stadt Jena beherbergte 
wäbrend der Pfingfttage in ihren HTauern 
fiber 1000 junge Buttempler, die zur Ta- 
gung ihrer Großwebrloge zufammenge- 
Fommen waren. Die aus diefem Anlaß 
von der Jenenfer Webrloge „Wiking“ 
und ihrem Sreundesfreis an drei Abenden 
veranftalteten oͤffentlichen Darbietungen 
im VolFsbaus zeigten, wie lebendig alle 
Auswirkungen deutfcher Runft von diefen 
Menſchen empfunden und getragen wer- 
den. Diefe Tatſache ift um fo erforder 
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licher, als die Webrlogen wohl derjenige 
Bund innerhalb der deutfhen Jugend⸗ 
bewegung find, der aud in realen Dingen 
am zielfiherften feinen Weg gebt, einen 
Weg, den jeder mitgeben Fann, der es 
ernftli will, ohne Unterſchied der Bil⸗ 
dungeftufe und der politifchen Meinung. 
Aus der Überzeugung heraus, daß wir 
Deutſche in Zukunft nur noch eine rauſch⸗ 
giftfreie Rultur erleben werden oder gar 
Zeine, baben fie den Alkohol aus ihrem 
Leben verbannt und verfuchen, alle Ju- 
gend daflır zu gewinnen, aus freiem 
Willensentfhluß das gleiche zu tun. Wie 
die Beratungen in Jena ergaben, gebt 
die neuere Entwicklung mit größter Rlar- 
beit dabin, daß auch der praktiſch ſchon 
feit langem geführte Rampf gegen den 
Tabakgenuß mit aller Schärfe aussrüd: 
lich aufgenommen werden wird. 

In der ganzen Jugendbewegung if 
die Srage des Sicheinordnens der Aelteren 
und Gereiften in die Rulturfirömungen 
undAnforderungen derdegenwartimmer 
noch ein fhwieriges Problem. Hier er- 
fcheint fie wegen der Verbundenheit der 
Webrlogen mit dem alten wohlbefannten 
©uttemplerorden zunaͤchſt in einfacdhfter 
Weife loͤsbar. Wer jedoch näher zufiebt, 
der Fann bemerken, weldye großen inneren 
Spannungen noch bier befteben. Sollte 
es aber dem alten Orden gelingen, diefe 
Jugend bei feinen Sabnen zu halten und 
ihre ſtarken Rräfte in feine Sormen ein- 
zufaffen, vielleicht unter deren organifcher 
Umgeftaltung, dann darf man bier den 
ſchoͤnſten Aoffnungen Raum geben. Die 
wundervolle Schwungfraft diefer Ju⸗ 
gend in einbeitlidhe lebendige Richtung 
gelenkt, kann Sruchtbarftes leiften für 
die Beftaltung der Wirklichkeit; denn fie 
erwartet nichts von Programmen, aber 
alles vom lebendigen Menſchen, und fie 
‚bat bewiefen, daß fie bereit ift, mit bei- 
fpielgebender Tat voranzugeben. 

Friedrich Vielſen 

Hans Sachs in der Jugend-| Im 
gruppe der Hildburghaͤu⸗nörd⸗ 
fee Volkshochſchule lichen 
Srantenland, da wo die beiden Bleidy 
berge als Zeugen der erdgeſchichtlichen 


327 


Entwidlung von Ewigkeiten fprechen, 
da wo auf Bafaltfegeln die Deften Ko⸗ 
burg und Heldburg Zwieſprache balten, 
wandert eine junge Schar durch den 
lachenden Srübling dem ftillen Franken⸗ 
ſtaͤdtchen zu. Bald fliegt duch das Tor 
ein Singen und Blingen. Es Flopft an 
jedes Senfter an und lockt die Bedaͤch⸗ 
tigen: fie find da, die jungen Menſchen, 
die euch eine Stunde der Freude bereiten 
wollen mit ihrer erlebten Runft. Dicht 
gefüllt ift am Abend der Saal. Vor die 
Zuſchauer tritt etwas ganz anderes, es 
padt und bannt fie. Da flanden vor 
dunkelblauen Vorbängen junge Burſchen 
und Mädchen in der Fleidfamen altfrän- 
Fifhen Tracht und fangen das alte Hans⸗ 
Sads-KLied vom Maien, der uns Bluͤm⸗ 
lein viel bringt. Sie ſchritten dazu und 
fdöpften das Sinnige des Liedes mit 
ihren Bewegungen aus. Die Zuhörer 
glaubten es ihnen. Über den Tanzbildern 
lag das Leuchten des Fruͤhlings, der 
Widerfhein des erften Brüns, das Feu- 
ſche Rofaweiß der Apfelbläten. OJugend- 
zeit! Rein bleiben und reif werden. Am 
liebften wären fie alle no einmal jung 
geworden und hätten ſich die Haͤnde ge- 
reicht zu froben Singtänzen. Dann ſprach 
Hans Sachs zu den Zubsrern mit dem 
Aumor, der menfhlide Schwächen ver- 
fpottet, der aber nicht verlest, der Mien- 
fen auf feine Art erziehen will sum 
wabren Hienfchentum. Hinter ſeiner Glas⸗ 
Fugel bat der Viürnberger Mleifter die 
Menſchen fbarf beobachtet und fie fo 
gezeichnet, daß feine Dichterei uns nach 
4090 Jabren noch etwas gibt. Es ift Bein 
Zufall, daß die neue Jugend Jans Sachs 
fpielt. Sie fpärte aus feinen Shwänfen 
das Volfstum heraus, die ſchlichte Art, 
die zum Menſchen ſpricht und die uns 
das Theater meift vorentbält. Es ift die 
gute Bameradfchaft, die die Jugend mit 
Jans Sadıs verbindet. Er paßt zu ihrem 
einfachen Rittel, zum bloßen Bopf, zum 
einfältigen und doch fo Flaren Sinn. Die 
Jugend bat „ans Sachs gefunden, weil 
er mit ihrer Ausdrudsfultur überein- 
flimmt. So fpielt fie ihn berzbaft frifch, 
weil ee Beift von ihrem Geiſt ift, weil 
er Anton und wahr ift. 
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Die jungen Hienfchen boten nichts Auf- 
regendes in den zwei Abendftunden. Und 
doch lag mandmal Seierftimmung über 
der Menge, wenn die flöte zu Geige und 
Zupfgeige fehnend begleitete „So grün 
als ift die Zeiden, fo gruͤn möcht id mich 
Fleiden, mein Schag, den ich fo gerne bab, 
der muß ja von mir ſcheiden“. Wenn fie 
den Schmerz des Könslicdes „Wen be 
trogen bat der Mai, deffen Srübling ift 
vorbei“ Flagend zu allen bradte. Da 
weitete fih der enge Saal, die Umwelt 
verfan?, die Menſchen fchauten in eine 
andere Welt. 

Sinnendgingendie3ubdrerheimwärts. 


Roſeſtock, Holderbluͤh batte auch alte- 


Herzen froh gemacht. In den grauen 
Werktag hinuͤber leuchteten und waͤrm ˖ 
ten die Abendſtunden. Sie batten die 
guten Beifter geftärft und gewedt, fie 
hatten Steine zu einem Wall gegen die 
Bemeinbeiten des Alltags aufgetürmt. — 
Die junge Schar aber zog zur Frühlings: 
zeit von Örtzußrt und wurde zuBringern 
reiner und beiliger Sreude. Armin Goͤtz 


Volfsbohfhulbeim im| In der 
fhdliben Shwarswald]| Yyäbe 
Sädingens am Abeın ift die Gründung 
eines Volkshochſchulheims geplant, das 
einer Fleinen Zahl von Schuͤlern aus allen 
Breifen unferes Volkes ermöglichen fol, 
kurze Zeit in einer Art Samiliengemein- 
fhaft in der ſchoͤnſten Gegend unferes 
Reiches zu leben und in ſchaffender Arbeit 
etwas von dem tieferen Sinn alles Tuns 
zu ſpuͤren. Es foll die Sehnſucht erwedt 
werden nad einem finnvollen, ſchoͤpfe⸗ 
eifhen Auswirken der Lebenskraͤfte. Land 
und ein ſtilvolles Bauernhaus iſt bereits 
angekauft. Neuerwerb ſteht in Ausſicht. 
Es fehlt noch an Mitarbeitern aller Art: 
Handwerker, Ruͤnſtler, Geiſtige (unter 
Vorbehalt!) — kurz lebendige Menſchen, 
Vor allem fehlt es noch an Kapital. Die 
Gründung einer gemeinnuͤtzigen Genoſſen⸗ 
ſchaft iſt beabſichtigt. Naͤhere Auskunft 
gibt: Joſef Berdolt in Wieladingen, Poſt 
Rickenbach, Amt Saͤckingen (Baden) 

(Ruͤckporto beilegen!) 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Aans Bluͤher, Charlottenburg, Spbelſtr. 88; Herbert Bohnſtedt, Dresden⸗A. I6, 
Gluckſtraße 9, I; Carl Diefel, Jena, Raifer-Wilhelm- Straße 18,13 Armin Goͤtz, 
Aildburgbaufen; Dr. Jans Jadmann, Berlin Wilmersdorf, Shöwefforfo 58; 
Dfarrer Lic.Dr. Jans yartmann, Solingen-Sobe;sermann Herrigel, Frank⸗ 
furt⸗Eſchershauſen, Rurbefienftraße 38; Philipp Hoͤrdt, Heidelberg, Rohrbacher 
Straße 9; Curt Zogel, Weblen a. d. Elbe, iennideflr.85; Dr. Sr. I. Huebner, 
Scheveningen (Aolland), Bepferfiraat 225; Dr. Mag Bleinfhmidt, Jena, Lyceum; 
Friedr. Hielfen, Srankfurt-Heddenbeim, Heddenheimer Landftraße 33; Dr. Heinz 
Dottboff, Wänden, Ainmilleer Straße 33; Dr. Bruno Raueder, Münden, 
Beorgenftraße 32; Ernft Shneppe, Meinıngen, Schöne Ausfiht; Elfe Strob, 
Jena, Erfurter Str.64, 11; Dr. Map Wertbeimer, WienX/X, Dillinger Hauptſtr. X. 


Bezugspreis der „Tat“ vierteljaͤhrlich: Durch den Buchbandel MT 15.—, dDurd die 
Poftanftalten MT 15.— und Beftellgeld, direkt vom Verlag unter Rreuzband IT 16.80, 
Drobenummern verfendet der Verlag gegen Hinfendung von MT 3.— einfchl. Porto. 
Säriftleiter: Zugen Diederichs, Jena, Carl-3eiß-Plag 5. Bei unverlangter Zufendung von 
Manuftripten ift Porto für Ruͤckſendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Drud von Radelli & Sille in Leipzig 
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13. Jahrgang Heft 5 Auguſt 1921 


Ulrich Leo/linfer Weg zu Dante‘ 


a8 Thema, das ich zu beleuchten verfuchen will, ift eines der 
Dęeo unſeres Lebens, und wohl geeignet, uns ſtatt einer 

Stunde viele Tage lang zu beſchaͤftigen. Es handelt ſich um 
nichts Geringeres, als an einem der groͤßten Geiſter der Geiſtesgeſchichte 
und unſerer Vaͤhe zu ihm unſere eigene Geiſtesverfaſſung zu waͤgen 
und zu meſſen; uns daruͤber klar zu werden, ob und wie wir dieſem 
Geiſte innerlich zugehoͤren, was uns der Schatten des größten mittel⸗ 
alterlihen Dichters und Menſchen fagt und wielo er uns, gerade uns, 
über den Zwiſchenraum von mehr als 650 Jahren fo viel, jo Wefent- 
liches und Innerliches zu fagen bat, mehr als irgendwelchen unferer 
Vorfahren im Laufediefer fehseinbalb Jahrhunderte, felbft dieerften Ro⸗ 
mantifer, die vor uns zu Dante wohl am nächften ftanden, nicht aus- 
genommen. Wir wollen feinen Weg durch die Befllde unferer Vor⸗ 
fahren mit ihm noch einmal geben, um dadurch auf unferem eigenen 
Weg zu feinem Beifte am ficherften zu gelangen. Wir werden das Der- 
bältnis der Epochen vor uns zu Dante fFizzieren und dann das unfere 
in geſchichtlicher Entwicklung zu ergründen verfuchen. 

Ehe wir aber über Inhalt und Wefen fowie über Die Außerungs- 
formen deflen fprechen, was wir das Verhalten von verfchiedenen 3eit- 
epochen zu Dantes unfterblihem Bedicht nennen, fragen wir, weldye 
Unterfcheidungsmittel, weldye Anbaltspunfte es für uns gibt, um 
ſolchen Unfaßbarfeiten überhaupt nabe zu Fommen. Das fommt auf 
eine Begriffsbeftimmung uͤber Runftausdräde heraus, mit denen wir 
arbeiten. Was ift alfo das Verhältnis einer Zeit zu einem Dichter, gar 
zu einem längft verflungenen? Es handelt fi bier um etwas ebenfo 
Alltägliches wie Wunderbares. Menſchen, die leben, die ihre eigene 


Nach einem Vortrag, gebalten zu Göttingen im Dezember 1920. 
Tar xl 22 
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Sprache reden, ſich untereinander und jeder in Einſamkeit verfteben, 
finden ihr eigenftes Wefen dennoch nicht immer nur in ibrer Vaͤhe 
und Zeit, nicht das ihnen äußerlid unmittelbar Benachbarte Flingt 
immer eigentlih in ihnen an; vielmehr finden fie ſich felbft oft erft 
ganz im Verkehr mit einem entlegenen Zeitalter, hören fie ihr eigenes 
Wort in einem fremden Munde, vielleiht in einer fremden Sprade 
vernebmlidyer als in ihrer eigenen. Irgendein uͤberperſoͤnlicher, über- 
empirifcher Bezug muß es fein, der zwifchen zwei fo verfchiedenen 
Polen befteht. Die Zeiten wandeln fi und in ihnen die Gebräuche, 
Handlungen und Ausdrudsformen der Menſchen; über den Zeiten 
aber lebt, wie wir glauben dürfen, das Reich des Zeitlofen, des Ab- 
foluten, des Immer-Begenwärtigen, unter deflen fortwährender Ein⸗ 
wirkung die Zeiten fteben. Jene Bemeinfamfeiten, von denen wir 
ſprachen, find alſo Abfolutheiten; es Bann fo in einer längft vergan- 
genen 3eit ein Beiftiges oder Seelifches wirkſam gewefen fein, Das dann 
zuruͤcktrat und anderen feiner Art Play machte, und das nun wieder 
bervortritt und unter uns wirft. Wir fühlen uns alfo zu Beftalten 
ferner Dergangenheit deswegen bingezogen, weil unfer eigenes Innere 
eine Art Wiederholung ihres Inneren ift; und da die zeitliche Entfer⸗ 
nung fie verflärt und vereinfacht erfcheinen läßt, find fie uns unter 
Umftänden fogar näher als unfere eigene, zu uns nody unflar, obwohl 
eindringlidy fprechende 3eic. — Ob Dante für uns fol ein Wahlver- 
verwandter ift, wollen wir beute fragen. 

Diefe Anſchauungsweiſe ift — fo glaube ich fagen zu dürfen — das 
Urfprungsland und die Kraftquelle hiſtoriſcher Wiſſenſchaften. Be 
ſchichte iſt, wie man jetzt wieder erfannt bat, und hoffentlich nicht 
wieder vergeflen wird, nicht nur eine Reihe kauſal ˖mechaniſch durch⸗ 
einander bedingter fachlicher Ereigniſſe; fie ift eine Rette von Ausein- 
anderfezungen individueller Beifter mit dem Weltlauf und des weiteren 
eine Kette von Wirfungen diefer Individuen auf andere, gleichzeitige 
oder fpätere, oft viel fpätere. Nur unter diefem Befichtspunfte, nur 
unter fortwährender Durdydrungenheit von diefem Verhältnis, von 
dieſer Wefensart der Befchichte ift es möglid, in ihr etwas anderes 
als eine verhältnismäßig gleichgültige Anzahl Vorgänge zu ſehen und 
in den Literaturdenfmälern etwas anderes als Zrperimente irgend- 
weldyer Menſchen und Zeiten mit irgendwelchen Spracen. Dielmebr 
fteben alle dieſe Zinzelerfheinungen unter dem Einfluß des unaus- 
gefesst wirfenden bewegten Beiftesgefees und der unausgeſetzt erfol- 
genden, fi) immer wieder erneuernden Berührungen und Rämpfe der 
Individuslgeifter mit ihm. Die biftorifche wiflenfchaftliche Arbeit wird 
fi) daher gewöhnlich auf diejenigen geſchichtlichen Einzelerſcheinungen 
richten, welche dem Beifte des einzelnen Sorfchenden und gegebenenfalls 
dem Beifte feiner Zeit etwas zu fagen haben, der gleichen Idee im ver- 
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änderten leide dienen. So angefeben ift Philologie nicht muͤßiges 
Beiftesipiel und Geſchichtswiſſenſchaft nicht pragmatifch, fondern beide 
zeigen, wenn dies ihre Zinftellung ift, dem nad» Bott und nady feiner 
eigenen Erfüllung fuchenden Menſchengeiſte den Weg hierzu; nur führen 
Diefe Wege nicht wie bei der Theologie und Philofopbie direkt Aber all- 
gemeine Normen oder pbilofopbifdhe Syfteme, fondern über wefens- 
verwandte, aber durdy die Entfernung monumental und verflärt er- 
fcheinende Individualerlebniffe anderer Zeiten und Wienfchen. 

Es gibt hauptſaͤchlich drei Arten der Befchäftigung mit der Ver- 
gangenheit. Wir Fommen auf fie ausführlich zuruͤck, hier Pennzeichnen 
wir fie in Rürze. Die erfte von ihnen ift unter den eben gegebenen Be- 
fihtspunften von mehr negativer Natur. Unter Umftänden kann näm- 
lich das Intereſſe an den Erlebniſſen der Vergangenheit ſich moͤglichſt 
im Sachlichen halten; die „Idee“ einer fo forfchenden Zeit ift dann 
gewiſſermaßen die perfönliche Eintäußerung von Ideen, die Selbftent- 
&ußerung im Sinne unbedingter Sachlichkeit; ihre wiflenfchaftlidhe 
Methode ift vorbildlich fcharf, aber da fie nicht Selbfierlebtes in der 
Vergangenheit fucht, wird fie audy leicht nur die Schale, das Außere, 
nicht den Wefensfern der vergangenen Dinge wiederfinden. Wir wollen 
diefe Kinftellung, wie es oft gefchieht, „biftoriftifch” nennen. — Oder 
Das Intereſſe Pann in einer Ausnuͤtzung und Anwendung der Dergangen- 
beit etwa moralifcher oder Punftäftbetifcher Art liegen: man will Re- 
geln für Verhalten oder Verfahren in eigenen Dingen aus der Ver- 
gangenheit ableiten, bzw. die anderswo gefundenen Regeln auf die 
Vergangenheit fpannen. Es liegt zutage, Daß bei ſolchem Verfahren 
eine oder die andere Seite des Dergangenen ziemlich willfärlich heraus⸗ 
gelefen und allein beachtet wird; Teile der Befhichtsvorgänge werden 
abgelöft, vom Banzen bleibt Paum noch die AhnlichFeit. Dies ift das 
Vorgehen der fogenannten „Aufflärungszeit”, die dem |päteren Sifto- 
rismus entgegengefest war. — Oder endlich iſt das Intereſſe — bier 
möflen wir eher von Singebung und Leidenfchaft fprechen — der Art, 
daß man nichts Einzelnes, nichts Abftrabiertes, nichts Vorgefaßtes in 
der Dergangenbeit fucht; vielmehr ahnen, wittern die fehnenden Sinne 
in irgendeiner Vergangenheit Wirken des Beiftes, der uns felbft be- 
drängt; Aufbellung eigener Dunkelheit, Löfung eigener Wirrnis wird 
erhofft. Solches Dergangenbeitsfuchen, ſolche Geſchichtsforſchung wird 
nie obne eine gleichzeitig indipidualiftifche und metaphyſiſche Brund- 
einftellung fein; dafür muß fie fi am meiften vor Unwiſſenſchaftlich⸗ 
Feit hüten. Die Romantif war fo und unfere eigene neuefte Zeit ift fo. 
Betrachten wir nun zunäcft das Verhalten der drei genannten 3eit- 
perioden, die der unferigen vorbergehen, zu Dantes Beftalt und Werk. 

Daß dem Beifte der Aufflärungszeit, der Dante-fremdeften von den 
drei gekennzeichneten Befinnungen, wir Deutfchen den Verkehr mit 
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Dante als Dichter zuerft verdanfen, ift fonderbar genug*; und gerade 
die Sranzofen mußten es fein, die wie anderes Bildungsgut auch die 
intimere Kenntnis Dantes zu unstrugen. So ift auch Doltaires berühmter 
Artifelln feinem Dictionnaire philosophique eigentlidy gar Fein Artifel 
über Dante, fondern eine abfolut unähnliche und unaͤhnlich fein wollende 
Rarifatur, eine völlig freie Phantafie über ein undeutlich bleibendes 
Thema, eine Entftellung und Verdrehung des Tarbeftandes, wie fie 
ärger nicht gedacht werden Fann. Es war dem geiftreihen Ehrfurchts⸗ 
lofen um biftorifche Wahrheit nicht zu tun. Sondern Dante gebörte 
für ihn zu den feltfamen Ungeftalten der Vorzeit, auf deren Roften er 
den von ihm gemeinten geiftigen Schliff, den ftarfen Beift feines eigenen 
Inneren und feiner Predigt recht mühelos und behaglid zur Schau 
ftellen Fonnte. Fuͤr diefe Mienfchen der geiftigen Bewandtbeit, der bei- 
teren Unnachfichtigfeit, des Sortfchritts war Dante ein Phantom, an 
dem fie ihre Sechterfünfte probierten, und wenn Voltaires ganzer Aufe 
fa nicht fo geiftreich und komiſch wäre, fo Pönnte man kaum umbin, 
mit dem edlen ſchweren Dichter zu leiden, den der moderne Skeptiker 
zerfesst. Es ift bemunderungswürdig, wie er es fertig bringt, aus dem 
27. Belange des Inferno eine Scherzerzäblung in Lafontaineſchen 
. Stile mit ſatyriſcher Spitze gegen die BeiftlichFeit berzuftellen, und die 
Auffaflung zu begründen, daß diefer Befang ein Meiſterſtuͤck — Pomifchen 
Stils fei. Sier ſtehen zwei Welten einander gegenüber, die nie zuein- 
ander Fönnen, zwei Reiche des Beiftes, zwifchen denen Lethe und alle 
Hoͤllenſtroͤme raufchen, zwei Brenzen ziehen fi bin an einem See, 
Gber den nie ein Dantefcher Phlegias als Dermittler fährt. Das liegt 
nicht etwa daran, daß es diefer Beiftesverfaflung, deren Vater Voltaire 
war, an einer „Jdee”, wie wir uns vorher ausdrüdkten, an einem An- 
teil des überempirifchen Beiftes gefehlt hätte. Im Begenteil, die Idee 
der Vernunft und Kegel war fo ftarf und beberrfchend, daß fie den 
Bli des Zeitalters blind für alles andere machte. Zwifchen diefer Sär- 
bung und dem Boldgrunde des metaphyſiſchen Botrtesglaubens und 
TJenfeitsftrebens, von dem Dantes dunkle Beftalt fiy abhebt, Fonnte 
eine Harmonie nicht zuftande Fommen, und alle formalen und inhalt- 
lichen, Anftöße, die ein Voltaire an einem Dante nehmen Fann, find 
‚ nur Außerungsformen dieſes tiefften Begenfazes der Haltungen. — 
Daß Voltaire es war, der den erften deutfchen Dantiften TI.YT. Mein- 
hard bei feinem im Jahre I77$ erfchienenen bedeutenden und wefent- 
lichen Berichte Über den fremdartigen Dichter ſtark beeinflußte, ift 


Der zunaͤchſt folgende Teil diefes Vortrages mußte um der Vollftändigfeit des Ge⸗ 
danfenganges willen fteben bleiben, wenn auch möglihft gefürst. Der Verfaffer ift 
fi bewußt, bier ftofflid nichts Vieues zu fagen, am wenigften den Leſern des Auf- 
fages von Merbach im fünften Bande des Dante: Jahrbudes; vgl. auch Job. 
Schneider, „Johann Vic. Meinbards Werk". Diff. Marb. 191]. 
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fhon Eennzeichnend für die Eigenart diefes Berichtes, obwohl er fehr 
viel inniger und verftändnisreicher ausfiel und immer noch eher deut- 
ſchen Beift als franzoͤſiſchen Eſprit verrät. In dem freifinnigen Aus- 
ſpruch Wieinhards, „die große, die wefentlidhe Kegel if, Benie zu 
haben”, fühlt man doch, wie dem Aufklärer die Regel als der Ober⸗ 
begriff, das Benie hoͤchſtens als eine felbftändige Unterabteilung diefes 
Oberbegriffs erſcheint. Uns ift hier am wichtigften, daß es einem Mein⸗ 
bard durchaus an Metaphyſik fehle. So verſtehen wir es, wenn er und 
feine Befolgsleute Dantes Hölle verehren und erfaflen, das Paradies 
nicht erträglich finden. Was fie feben Eönnen, glauben fie, an Schil- 
derungen, Die — wenn auch jenfeitig — doch fo hiftorifcher, erdennaher 
Vatur find wie die der erften Tantica, erfchredi fie wohl das Broteste, 
anfcheinend Sormlofe, aber fie laflen fi doch von folder formal und 
ſtofflich gleihfam legitimierten Bewaltigfeit gern mitnehmen. Das 
Daradies Dagegen ift ihnen zu viel: Die Simmel, einer über dem andern, 
die ſich von Belang zu Belang in langfamfter, zähbefter Entfaltung 
fteigernde Lichrwirfung, das in Töne gebrachte Wialerifche, und als 
einziges Breifbare, Berüftartige, die felbft nur mir dem Befühl als 
ein ganzes zu faflende Scholaftif, dieſes fabelhafte Produkt des Ver- 
ftandes, Das Doch der Verftand nie verftehen wird. Hier verfage Mein⸗ 
hard, bier haben auch noch in fpäteren Jahren alle diejenigen verfagt, 
Die nicht das Unbedingte wollen, die in Dantes Gedicht Malerei, Epos, 
Drama, Entſetzen, auch Schulcheologie fuchen, aber nicht Das, was doch 
das Innerſte dort ift: Religion. Das Paradies ift mit einer nur äfthe- 
tifhen Wertung — von jeder anderen zu fchweigen — nicht zu faflen: 
es muß gelebt — nicht gelefen — werden von religidfen, religiös fein 
möffenden Menſchen. Dann erſcheint es nicht formlos, ſcholaſtiſch, 
breit, dann erſcheint es nicht mübfeligdiejenige Länge befommen zu haben, 
die es befähigte, im Rahmen der Einteilung als dritte Lantica aufzu- 
treten; dann trinke man jedes Wort diefer „gegenwärtigen Ewigkeit“ 
— wie Schelling dies Bedicht in feiner Sprache nannte — als einen 
Boldtropfen aus einem himmlifchen Becher, ohne nady Zeit und Raum 
zu fragen. Ich glaube, daß Dante dieſen dritten Teil nicht gedichter 
und fo gedichter hätte, wenn diefer dritte Teil nicht der Ausdruck feines 
innerften religiöfen Zuftandes fo, gerade fo gewefen wäre. Das perfo- 
nifizierte Licht, Die Durch 5000 Zeilen immer anwachſende Kraft des 
Laͤchelns der verflärten Beliebten — das mögen Überfchreitungen der 

epifchen Brenzen, ja der dichterifch malenden RunftmöglichFeiten fein 
— gewiß; aber fie find es nicht mehr, als Das ‚metspbyfilcd-myftilche, 
gottanfchauende Seelen- und Beiftesleben eine Überfchreitung der dem 
Menſchen von Natur geſetzten inneren Grenze ift; fie find ein hyper⸗ 
bolifher Ausdrud für einen byperbolifchen Zuſtand, infofern aber 
durchaus angemeflen; wie die Allegorie ihren verborgenen Sinn, jo 
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begleitet dieſes ungeheure, uͤbermoͤgliche Suchen nach Ausdruck die 
ebenfalls ungeheure Anſpannung des innerſten Seins — und wenn beide 
ſcheitern, wie man ja ſagen kann, ſo traͤgt dies Scheitern ſelbſt, dies 
Zerſchellen des rieſigen Unternehmens an feiner eigenen Brenzenlofig- 
Feit, eine poetifche Sarmonie, eine tragifche Abgeſchloſſenheit in fich, 
die durchaus erlöjend wirken. In dieſem Sinne erfcheint das Paradiso 
als eine Darftellung des dichterifh Abfoluten, als eine Verendlichung 
des Unendlichen im Dichtergeifte. — Ich möchte jedenfalls für die Art 
des Verftändnifles verfchiedener 3eitperioden, Völker, geiftiger Schichten 
für Dante ihre Stellungnahme zum Paradies als Drüfftein anfeben. 

Es ift merfwürdig, daß ein Mann der Aufllärungszeit diefe Auf- 
faflung teilte und — wohl durch Wieinbards feinfinnige, aber nicht 
zureichende Kritik erft angeſtachelt — ihr lebhaften Ausdrud gab: 
Bodmer jagt in einer Befprechung des Meinhardſchen Buches in betreff 
von Purgatorium und Paradies: „Die ‚Järtigfeir‘" — eine der Aus- 
ftellungen der Britifer am barbarifchen Dante — „liegt bier nicht fo- 
wohl in dem Sylbenmaße oder in Enarrenden Tönen, fondern in der 
Metaphyſik der Ideen, und diefe ärgert nur unmetaphyſiſche Öbren. 
Die lage ift nicht des Ohres, fondern des Beiftes, der für diefen Be⸗ 
geiff zu irdiſch if.” — Wenn uns auch fcheinen mag, als träfen bier 
Ausdräde wie „Religion“ und „Herz“ ſtatt „Metaphyſik“ und „Beift” 
das Weſen der Sache noch mehr — uns berührt doch diefer Ton wie 
ein Dorflingen aus neuen Tiefen, und wir denken an das nahe Ver- 
bältnis diefes Kritikers zu dem, der nun bald in Deutfchland eine folche 
Metaphyſik gewaltig zu Worte kommen ließ — freilich ohne Dantes 
Ziel, Sorm und Beberrfchtheit — zu Rlopſtock. Kine Wiorgenröte 
bricht an. 

Zwifchen den Zeiten fteht Boetbe, dem — wie den anderen großen 
RKlaſſikern, fowohl Herder wie Schiller — bekanntlich trotz ehrlichen 
Willens Fein Auge für Dante geworden war*. Eigentlich ift dies Faum 
begreiflidd), wenn man an die unerbörte und ganz in Dantes Sinne 
Fünftlerifch geformte Religioſitaͤt am Schluffe des zweiten Teiles des 
Sauft denkt. Ze war dennoch fo. Der Mann des heiteren allumfaflen- 
den Naturblickes Ponnte in den angeftrengten Gberlebensgroßen Ylatur- 
bildern der Hölle Hauptfächlid nur „abſcheuliche Großheit“ ſehen; der 
Alaffifer, welcher „reinliche Runftübung” vor allem forderte, mußte 
vor Dantes feltfamer Gotik mit Unbehagen fteben; endlicdy, der Beift, 
der die Welt an ſich zog und fidy ihr angliederte, deflen Wefen auf 
Einklang und Abrundung auch im Sittlich ˖ Seeliſchen ging, Ponnte ſich 
dem mit allen erdenklidhen Mitteln Leibes und der Seele gewaltſam 
über ſeine Natur hinauswachſenden Beifte des katholiſchen Chriften 
nicht leztlich verwandt fühlen; wie er Beethoven ablehnte, fo wies er 
° Dgl. Daffner, Dante-Jahrb. 32. 5. Eugen Diederihs Verlag Jenaa 
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Dante — obwohl mit achrungsvoller JöfichPeit — aus feinem hellen 
Kreiſe. 

Es ſcheint mir wichtig, daß Goethe, der Schirmherr der Fruͤhroman⸗ 
tiker, in deſſen großem Roman dieſe Gruppe von Geiſtigen den Aus- 
druck ihrer weiteſt geſpannten Tendenzen fand, zu Dante kein entſchei⸗ 
dendes Verhaͤltnis hatte. Ich glaube, daß — wie wir es von der ſpaͤ⸗ 
teren Zeit ſehen werden — ſo die Fruͤhromantik in dieſem Punkte von 
Goethe nicht ganz verſchieden war. Es iſt nun demgegenüber eine all- 
gemeine Anſicht, daß einige Fruͤhromantiker die „Intuition in Dante” 
befeflen hätten, daß fie ihm unmittelbar nahe gewefen wären. Soviel 
ſteht feft, Daß fie ein ganz anders eindringlidyes Verhältnis zu ihm und 
feiner Zeit harten als ihre geiftigen Dor- und Tlachgänger. TIene haben 
wir Pennen gelernt; diefen wollen wir vorgreifend einige Worte wid- 
men, um dann KRomantif und Haar eigene Zeit unmittelbar neben- 
einander ftellen zu Fönnen. — 

Es ift eine verantwortungsvolle Aufgabe, von der hinter uns liegen- 
den Epoche, in der man die hiftorifchen Wiffenfchaften ausgebaut bat, 
ein Bild zu malen, das weder zu heil noch zu Dunkel gefärbt ift, und 
es von einem Standpunkt aufzunehmen, der den Begenftand nicht ver- 
fhoben oder verzerrt ſehen läßt. Kine Zeit, in der fo große Naturen 
wie Ranfe und Mommſen lebten, muß ihre TJdee, ihre Leidenfchaft 
großen Stils gehabt haben; es fommt für uns Nachlebende nicht 
Darauf an, ihr diefe abzufprechen, fondern fie zu EFennzeichnen. Selbft- 
verftändlich ſprechen wir bier nur vom Verhaͤltnis jener Zeit zu Dante; 
fhon in diefer Begrenzung ift die Aufgabe ſchwer genug lösbar. Wir 
Pönnen aber foviel wohl fagen: die Zeit, die uns befchäftige, hat vom 
Erbe Serders und der Romantif den Willen der biftorifchen Unter- 
fuhung mit Dankbarkeit und Kraft übernommen und mir diefem 
Dfunde gewuchert; die metapbyfilch-erlebende Brundeinftellung ihrer 
Vorfahren bat fie Dagegen — um ihrer Plar erfannten vornehmſten 
Aufgabe nicht ungetreu zu werden — beifeite gelegt und es uns über- 
laflen, diefen Schau aus forglider Bewahrung wieder bervorzubolen. 
Die großen Baumeiſter diefer Epoche haben uns unferen eigenen Turm 
zur Ausficht gebaut. Danfen wir ihnen dafür und büten wir ung, etwa 
die Eindringlichkeit und Bewiflenbaftigkeit unterfchägen zu wollen, 
mit der in den genannten Jahrzehnten die Dante-Dhilologie aus der 
Dante ˖ Intuition der Fruͤhromantik gefchaffen wurde, ebenfo wie aus 
der Beibichtsphilofophbie und -phantafie eine Beichichtswiflenichaft. 
Diefe Wiſſenſchaftlichkeit ift unfer Foftbarftes Zrbteil, und die, welche 
jenen Beift erwa zu fchlagen unternehmen, werden es nur und allein 
mit feinen eigenen Waffen Fönnen — Gruͤndlichkeit und Eindringlichkeit 
nur und allein mit nody leidenfchaftlicherer — wenn tiefer und perjön- 
liyer erlebter — Gruͤndlichkeit und Eindringlichkeit. 
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Um uns dieſe Allgemeinheiten anſchaulich zu machen, laſſen wir zu⸗ 
naͤchſt den letzten großen Vertreter romantiſcher Geiſtigkeit und dann 
zwei feiner Nachfahren uͤber Dante reden und vergleichen ihre Mei—⸗ 
nungen. segels Urteil über Dante* ift noch ganz in dem Sinne, den 
ich nachher näher erläutern werde, romantifch, nämlidy auf metapby- 
ſiſche Allerfaffung des Hiftorifchen Bildes vom Standpunkt des eigenen 
inneren Lebens aus gerichtet. „Sier“ — fagt Segel über Dante — „ver- 
Ihwinder alles Zinzelne und Befondere menſchlicher Zwecke vor der 
abfoluten Groͤße des Endzwecks und -ziels aller Dinge, zugleich aber 
ſteht das fonft Vergänglichfte und Slächtigfte der lebendigen Welt, 
objeftiv in feinem Innerſten ergränder, in feinem Wert und Unwert 
durch den hoͤchſten Begriff, durch Bort, gerichter, vollftändig epifch 
da." ... „Diefem Charakter des ſchon für fih fertigen Begenftandes” 
— fo Segel weiterhin — „muß audy die Darftellung folgen... . energilch 
bewegt, doch plaftifh in Qualen ſtarr ... in der Hoͤlle; milder, aber 
noch voll herausgearbeiter im Segefeuer; lichtklar endlid und immer 
geftaltenlos gedanfenewiger im Paradiefe.”, — Begenüber diefer in die 
Mitte dringenden, Sorm und Stoff des Bedichtes einheitlich bewer- 
tenden Auffaffung, die übrigens — es ift offenbar faft unvermeidlich — 
das Paradies als den feelifhen Bipfelpunft diefes „durchaus epifchen“ 
Bebäudes erfennt, intereffiert es uns nun, wie der Segelianer Sr. Th. 
Viſcher** im Jahre 1857 das Bedicht bei aller Bewunderung als eine 
epifche Mißgeburt beurteilt und zu faft der enrgegengefenten Anfchauung 
wie segel gelangt. „Die Neigung“ — fo ſagt Viſcher etwa — „das Ir⸗ 
difche nur als Symbol des Simmlifdyen einzuführen, fei das Begenteil 
epifcher Dichtkunſt, welche vielmehr das Mythiſche nur als leichten 
Schleier über dem zentral Irdiſchen dulden dürfe.” Woher kommt diefer 
kuͤhlere Ton bei Viſcher? Doch vor allem daher, daß Viſcher den Dante 
nicht mehr philoſophiſch allfeitig, fondern vom Spezialftandpunft der 
äftherifhen Sorderung ber anſieht, wo er ihm nidyt genügt. — Der 
SHegelianer I. E. Erdmann”*** andererfeits erkennt ihn auf feine Weile 
ebenfalls voll an, aber wie verbälmismäßig kuͤhl klingt dieſe Außerung: 
„Wirklide Poeſie und Scholaftif durchdringen fi in Dante fo, daß 
er... die... trodenen Arkana der ſcholaſtiſchen Philofopbie in die 
bald erfchätternde, bald anmutige Befchreibung einer Weltreife ver- 
wandelt. Dabei macht Dantes Bedicht nicht den froftigen Eindruck 
einer Allegorie.... fondern ift nidye nur durch den bezaubernden Alang 
der Rede, jondern auch fonft ein anziebendes Bedicht, ein Dichtwerk 
erften Ranges.” Alfo Fein Wort von Religion, von Myſtik, von irgend- 
welchem Innerften! Woher Fommt bier der Fühlere Ton? — Der Lo- 
gifer hat ebenfalls Dante nicht allfeitig und zentral faſſen wollen, fon- 
Aſthetik I, 409 f. ”* Aſthetik 3,2, 5,300 f. *%* Beundr. d. Geſch. d. Philoſ. 4. Aufl. 
(bef. v. 3. Erdmann) J, 434. 
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dern eben vom Spezialftandpunfte des Logifers: er fragt, „wie ver- 
hält fi Dante zur Scholaftif?" und nur hierauf antworte er. — 
Sragen wir noch einen anderen Broßen diefer Zeit nach feiner Mei- 
nung über Dante: Leopold von Ranfe* — Fein Segelianer — nennt 
etwa um J8$0 die Divina Commedia „ein grotesfes Doem, in dem das 
Unſchoͤnſte, das Wildefte durcheinanderfchwirre”, betont dann die „echte 
Doefie” und ein „moraliſches Befühl, das in eine erhabene Stimmung 
verfesst und weit über den Stoff hinaustraͤgt“, und ſchließt nady einem 
Dergleid mir den Alten: „bier ift aber nur Scyolaftif, Kirche, Firdy 
lie Wiyche, befchränfter Horizont.” Intereffiert hat ibn an dem Be- 
dicht, von dem er Übrigens nur die Hölle genauer gekannt zu haben 
ſcheint — denn nur über fie äußert er ſich — die darin bervortretende 
politifcye und hiſtoriſche Meinung Dantes; fie befpricht er ausführlich. 
— Woher nun bier von neuem der Ton der Füblen, faft abfälligen 
Beurteilung? — Bei Ranke liege wohl zunächft ein weſenhaftes Sremd- 
gefühl gegenüber Dante zugrunde, er erweift ſich ganz als Schüler 
Boethes; aber auch bei ihm fehen wir außerdem die Tleigung, ſich der 
Perſoͤnlichkeit Dantes von einer fpeziellen Seite her — diesmal von der 
politiſch ˖ hiſtoriſchen — zu nähern und bauptfächlid fie im Auge zu 
behalten, wodurd, das Bild norwendig unvollftändig werden mußte. —- 
Der Allgeift, dem Segel noch diente, hat fi alfo vor unferen Augen 
in den Spezialgeift des Aftberifers, des Logifers und des Siftorifers 
gefpalten, und Feiner von ihnen kann und darf dem Allgeift Dantes 
ganz geredht werden. 

Wir glauben alfo als die bezeichnendfte Eigenart des fogenannten 
biftoriftiiyen 3eitalters in feinem Verhältnis zu Dante das abfichtlich 
und bewußt Sacdhgelehrtenhafte, die Abweifung der romantischen zen- 
eralen Allheit im Anfchauen zu erkennen. Um RKlarheit zu gewinnen 
und Brund zu fallen, mußten diefe Männer — wie am Steuer — ſcharf 
auf eine Stelle fehen, und wenn aud an vielem fo vorbeigejeben 
wurde. Ein anderes mußte aus diefer SEinftellung aufs hiſtoriſch Wirk: 
liche und Sachliche ebenfalls folgen: die mebr und mehr bewußte Ab- 
lebnung perfönlichen Verhaͤltniſſes zum Stoffe, fofern dies darin be- 
ſteht, Daß der Sorfcher fi und feine Zeit bei feinem Vergangenheits- 
fuchen wiederzufinden ftrebt. Siervon ſprach ich ſchon ausführlich am 
Anfang. Man fieht es überall, wo man anfragt, bei den edelften Bei- 
fern diefer Zeit, id nenne von ihnen Carl sillebrand”**, man meint 
in ihren Urteilen immer hindurchzuhoͤren: „Wären wir urfräftig, fo 
wären wir nicht fo feinfinnig; ftänden wir Dante näher, fo fehlte uns 
die Diftanz des biftorifchen Blickes.“ Es ift ja ganz richtig fo; nur eine 
foldye Weife der Sorfchung Fonnte die unbedingt vor allem einmal er- 


° Werke, Ausg. v. J875, 3». 54, 672 (Tagebuchblaͤtter). ** „Dante et le lecteur mo- 
derne‘ (Etudes histor. et litt. I Etudes ital. p. 1—43). 
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forderlihe biftorifche Alärung, die Stoffbereitung, den Aufbau des 
Materials ermöglichen. Diefer notwendigen Zeittendenz gegenüber kamen 
einzelne anders geartete Beifter, Epigonen der Romantik, um fo weniger 
auf, als ihnen dann gewöhnlich die biftorifche Treue und das fachge- 
mäße Verfahren in firenger Methode abging: mochte 50ugo Delff, Der 
Dbhilofopb von Sufum*, noch fo begeiftert den myſtiſchen Dante und 
befonders fein Paradies predigen, noch fo eindringli ins Innerſte 
Diefes großen Serzens fpäben, in deſſen Schlage er fein eigenes Blur 
pulfieren fühlte, — mochte ein Runftkenner wie Maurice Earriere** 
noch fo hingebungsvoll Dantes Individuum und individuelle Tar als 
Zentralpunfe des Dantefhen Kosmos erleben — fie hätten Elarer 
fprechen und unwiderleglicher beweifen muͤſſen, um gehört zu werden. 
Selbft eine Natur wie Philglerhes aber mußte im Innerſten feiner 
Meinung einfam bleiben, fo fehr fein pbilofophifcher Dantefommentar 
auch wirfte. — Den 3eitgeift der Dante-Philologie mit allen feinen 
Vorzügen, aber wohl noch mehr feinen Schwächen finden wir verförpert 
in dem fruchtbarften und fleißigften Spezialgelehrten der von uns be- 
fprochenen 3eit: B. 9. Scantazzini, dem Verfaffer einer langen Reibe 
gelehrter und fördernder Bücher über Dante. Er ift der Typus und 
gleichzeitig der Vormann derjenigen Schar, weldye den von den Ro- 
mantifern angebabnten Weg zu Dante ausgebaut und fo lebhaft be- 
gangen bat, Daß aus dem fteilen Pfade mit dem nur wenigen Begei- 
fterten zugänglichen Ziele eine Landftraße wurde. Man kann wohl gar 
nicht leugnen, daß der Beift der Danteforfhung — nicht ihre ſtoffliche 
Leiftung — unter diefer Sührung, und nachdem große Seelen wie Barl 
Witte, der eigentlihe Schöpfer diefer Philologie um Dante, alt ge- 
worden waren, einem Niedergang verflel, im Beftreben und im Blauben, 
alles verftehen zu Fönnen. Bezeichnend unter vielem anderen, wie Scartaz- 
zini am Schluß feines Buches über „Dante in Deutfchland” für Fünftige 
Dopulärausgaben der Böttlihen Romoͤdie nur hiftorifchen Rommentar 
verlangt, da die Theologie und Philofopbie des Bedichtes Doch nur 
für die Belehrren von Intereſſe wäre. Das ift etwa, als wollte man 
in den Kirchen nur Jeſu Beburtsort und Sterbejahr predigen, aber 
nicht den Inhalt feines Evangeliums, weil das nur für Theologen 
fei. — Es folgt aus dieſem Wefen der Zeit, DaB wir in ihr hauptſaͤch⸗ 
li Sachgelehrte, jelten nur Philoſophen oder gar Rünftler und Dichter 
in Deutfchland mir Dante fih befhäftigen feben; unfere Betrachtung 
des Dante-Beiftes wird hier zu einer Betrachtung der Dante-Philologie. 
Doc felbft wenn ein C. 5. Meyer in feiner „Hochzeit des Moͤnches“ 
Dante zum Mittelpunkt einer Dichtung macht, fo geſchieht das mehr 


* ,D. U. und die Böttl. Rom. Line Studie zur Geſch. 8. Pbilof. u. 3. Pbilof. d. 
Geſchichte.“ Keipzig 1806. Befonders S. 20, 44, 156, J59 f. ** Die Runft ım Iu- 
fammenbange der Rulturentwidlung 3, 2, 409 ff. 
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in biftorifcher Seinfinnigfeit als mir dichterifcher Urſpruͤnglichkeit. — 
Kehren wir nun zu denjenigen zuräd, die wir vorher im Vorüber- 
geben als edle Sucher des Graals zu erfennen glaubten, zu den erften 
Romantifern. | 

Das Wefen der Fruͤhromantik war Revolution; dies ift wohl der. 
wichtigfte gemeinfame Zug ihrer fo verfchiedenartigen Vertreter. Sie 
begann und gipfelte in Vereinheitliyung, Vertiefung, Erweiterung, 
Durchſeelung. Die Wefens- und Sormeigenart, die fie als Banzes für 
uns Rüdblidende bat, ift aus dDiefen Wurzeln erwachfen, wenn auch 
den Nachfolgern der erften Beftalter diefe Verhaͤltniſſe nicht mehr ganz 
bewußt gewefen fein mögen. Das Wefen der Srühromantif im Be- 
fonderen ift es, daß fie die Revolution gegen die Aufklärung war; 
fie har genau die Methode befolgt, die wir vorher als einzige zur 
Überwindung einer Beiftigfeit bezeichneten: fie bat die Aufflärung 
mit ihren eigenen, aber neu geſchliffenen Waffen beſiegt. Sie hat von 
ihr gelernt und bar fchließli mehr gelernt als ihre Lehrmeiſterin 
felbft wußte. Die unbefchränfte willkürliche Einzigkeit einerfeits, die 
‚unbegrenzte, im Unendlien barmonifche, allumfaflende Alleinheit 
andererfeits find wohl die erſten TriebPräfte der frübromantifchen 
Seele gewefen: und jene — die unbefchränfte Kinzigfeit — war aus 
dem urfprünglich rationaliftifhen, dann von Kant und Fichte ent- 
wickelten Ich ˖ Begriff, diefe — die Alleinheit — aus dem metaphyſiſch 
gefaßten Roufleau-Boerhefchen Naturgefuͤhl erwachſen. Diefe Zlemente 
ergaben ein ungehemmtes metaphyfifches Streben des ftolzen Einzelnen, 
ich möchte fagen, ein Befühl der Allverfnüpfcbeit ohne das erhifche 
Korrelatder Allverpflichtecheit,eine gleichzeitig herrifche und befchauende 
Haltung, ein Alles-Dürfen und Alles Wollen und Vlihes-AMTüffen. Unter 
Ethik verſtehe id — wie ſchon jet geſagt fei — das aus religiödfer 
Brundverfaflung erwachfende Befühl der Verpflichtetheit gegenüber 
allen Beziehungen, Bott, Welt, Wienfchen. Diefen Mangel einer weient- 
lien Ethik glaube ih auch für unfer Thema befonders betonen zu 
müflen als richtunggebend bei der Seelenverfaflung der für uns bier 
in Srage Fommenden Srühromantifer: die Luxushaftigkeit, die Uppig- 
Feit ihres geiftigen Wefens bat bier die Wurzel. Diefer Mangel fcheint 
mir auch die weientlichfie Begründung für Das mangelnde Sormgefühl 
der Romantifer 3u fein, das fie von Dantes Art am fchärfften trennte: 
denn wer ſich zu jeder LZeiftung berechtigt, zu Feiner verpflichter glaubt, 
der rafft alles heran und wirft alles ins Weite, und die einzige für ihn 
denfbare Sorm ift Sormlofigkeit — in der Tar das romantifche Benn- 
zeichen und ſchon von Friedrich Schlegel gepredigt: „Die romantiſche 
Doefie" — fage Schlegel — „ift eine progreffive Univerfalpoefie; das 
ift ihr eigentlihes Wefen, daß fie ewig nur werden, nie verwirklicht 
werden Fann.” „Die Willlär des Dichters leider Fein anderes Befen 
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über ſich.“ Diefe Ausfprüche find Lehrfäge eines ungefägen, unethiſchen 
Individualismus ineinem weltumfpannenden Rahmen; Unbegrenzcheit 
ift das Rernwort ſolcher Beiftesart; Unbegrenzcheit des Ich, der Welt, 
des Intellefts, des Bildungstriebes, des Befühls. Schon Segel har in 
feiner Dolemif gegen F. Schlegels romantifcye „göttliche Ironie” diefe 
Beiftesart in fyärffter Ablehnung gekennzeichnet*. Diefe Menſchen, 
die teils — abgefeben vor allem von Novalis und Schleiermadyer — 
nicht im Innerſten religids waren, teils wieder Durch ihre Art von 
Religioſitaͤt zu äftherifcher Aulturlofigfeit geführt wurden wie die um 
Börres, 3. 8. Brentano**, fühlten fi nun auf das Farholifche Mittel- 
alter als Zricheinungsform einer weltumfaffenden Beiftes- und Staate- 
verfaflung begreiflichermweife zuruͤckgewieſen; fie lebten in der Tar mebr 
und mehr im Mittelalter und ihr hoͤchſter Bedanfe war eine Yieu- 
erichaffung eines geiftigen Mittelalters, eines geiftlidy regieren einheit⸗ 
lien Europa, in dem romantiſche Poeſie und Weltbildung getrieben 
wurde. Daß die Vorftellungen der erften Romantifer vom europäifchen 
Mittelalter bei alledem ſehr unflar waren, daß fie, Die Begründer des 
modernen biftorifhen Sinnes, felbft teilweife noch aufflärerifh un- 
biftorifch Dachten, das ſteht im Einklang mit ihrer eben gejchilderten 
geiftigen Zinftellung. Novalis, der die berühmte erfte religids-europäifche 
Schilderung des Mittelalters gegeben und diefe Bewegung eingeleiter 
bat, tat es als Dichter, nicht als Siftorifer; auch Sriedrich Schlegel und 
Scıelling — Wilhelm Schlegel ift mehr Siftorifer — Fonftruierten fi 
ihr Mittelalter noch mehr, als daß fie es ſtudierten. — Diefe drei haben 
uns die widhtigften Außerungen jener Zeit über Dante hinterlaflen; ich 
ſpreche bier nicht von den Überfegungen, obwohl — von den Schlegel. 
ſchen ganz abgeſehen — auch die Schellingidden Verſuche als Zeit 
fymptom bedeutend find. Merkwuͤrdig ift, Daß weder der Runfthifto- 
riker v. Rumohr anfcheinend fi zu Dante geäußert bat, noch J. D. 
Gries, der Uberſetzer des Arioft und Taflo, freili eine nüchterne 
Natur, ein Verhältnis zu ihm finden Eonnte***. 

Wilhelm Schlegel hat [don um 1792 von dem großen Dichter bifto- 
riſch gefprochen und ſich im sSiftorifchen in feinfühliger Betrachtung 
gehalten. Wan fühlt in feinen Zeilen überall den perfönlichen Anteil, 
aber — wenn id mid nicht täufhe — den perfönlichften eigentlidy 
mehr an der durch den Dichter verförperten Zeit, nicht fo fehr an feiner 
Derfönlicykeit, die die Zeit ergriff und ſich in ihr geftaltete. Übrigens 
ſehen wir auch an ihm das Phänomen, daß er das Paradiesam hoͤchſten 
ſtelltf. Banz zu Fonftruftiven, philoſophiſchen und myftifchen Zwecken 
* Afthetif 1,85 f.“ Man beachte die Stelle, wo Görres ber Dante ſpricht: Chrift- 
lie Myſtik 3,305. Zur aͤſthetiſchen Geſinnung Brentano ım Briefwechſel Görres’ II, 
185 (v. 3. 3825). *** Vgl. die Briefftelle in: „Aus dem Keben von J. D. Gries” (v. 


Eliſ. Campe) 3855, S. 131. 7 Vgl. ſÆ. Sulger:GBebing, A. WO. Schlegel und Danıe 
(Germanıft. Abh. 4. Paul dargebradt) S. 115. 
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wird das große Bedicht verwandt in den Jahrzehnte fpäter gehaltenen 
Literatur: Dorlefungen der beiden Brüder. Sier fagte Wilhelm: „Dante 
ift auch einer von den riefenhaften Schatten der Vorwelt, für die es 
jetzt an der Zeit ift, wieder aufzuerftehen, da die gänzlich bis auf den 
Begriff verloren gegangene Philofophie und Theologie wieder anfängt, 
fi) zu beleben.” — Iſt dies nicht, als hörte man einen Seutigen ſprechen 
— Im uͤbrigen ſind dieſe Vorleſungen in ihren Gedankengaͤngen ſo 
ſtark dem Philoſophen der Romantik, Schelling, verpflichtet, daß wir 
zu dieſem gleich uͤbergehen koͤnnen. Schelling hat — außer in einem 
philoſophiſchen Sonett — feinen Symnus auf Dante geſungen in Form 
der berühmten Abhandlung „Über Dante in philofopbifcher Beziehung”. 
Dantes Gedicht wird in den Rahmen des narurpbilofophifchen Welt- 
fyftems eingearbeitet und in direfte Beziehung zur Gegenwart und er- 
träumten Zukunft gefesst, mit Enthuſiasmus und Anteil, aber auch mit 
geweltfamfter Unterftellung, fo daß wohl die qualitative Bewalt des 
Werkes Fongenial erlebt fcheint, aber von feinem Bebalt und Wefen 
fonft nicht gar zuviel übrigbleibt. Immerhin ift es in Schellings Auf- 
fa bemerkenswert genug, daß auf Dantes individuelle Zeiftung im 
Zufammenhang des Kosmos, den er umfpannt, der größte Wert ge- 
legt wird; an Stelle der noch nicht wieder gefchaffenen Wiychologie der 
Antife — die „Mythologie“ als Brüde zwifhen Wiffenfchaft und 
Runft war das Schellingfhe Zufunftsbild — fei im Mittelalter das 
gewaltige Individuum getreten, weldyes — fagt Schelling — „durch 
die Energie, mit der es die befondere Miſchung des vorliegenden Stoffes 
feiner Zeit und feines Lebens geftalter, das Maß beftimme, in welchem 
diefer mythologiſche Kraft erhalte.“ — „Das Wunderbare feiner eigenen 
Begegniſſe“ — ſagt Scelling an anderer Stelle — „verwandelt er 
felbft unmittelbar wieder in ein Bleichnis von Geheimniſſen der Re- 
ligion und beglaubigt jenes durch das noch höhere Myſterium.“ — 
Wenn durch diefe Serausbebung von Dantes individueller Tar Schel- 
ling gegen die gleichmacheriſche Aufklärung abfticht, fo ift andererfeits 
im Begenfas zu der allzu fpezialifierten und verftofflidten Behand⸗ 
lung Dantes in der fogenannten biftoriftiichen Zeit folgender Sau 
Schellings beachtenswert: „Es Fönnte nur ſehr untergeordnetes In⸗ 
terefle haben, die Philofopbie, Phyfif und Aftronomie des Dante an 
und für ſich darzuftellen, da feine wahre Eigentuͤmlichkeit nur in der 
Art ihrer Derihmelzung mit der Poefie liege.” — Das ift in der Tar 
eine andere und — vorausgeſetzt, daß in praxi die Teilunterfuchungen, 
nur eben mit dem höheren Befidhtspunft, nun doch mit aller Bründ- 
lichFeit angeftellet würden — fruchtbarere Auffaflungsweife als diejenige 
der analytifchen Aufteilung der Probleme, die wir vorher Eennenlernten. 
— Dante lebte eben in einem metapbyfifch gearteren Zeitalter, deflen 
edelfter Vertreter er war; fo Bann feiner Banzheit audy nur ein meta- 
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pbyfifches Zeitalter gerecht werden, und er paßte ja in der Tat auf das 
Schellingſche Weltfyftem, wie wir eben fahen, wie angegoflen. Oder 
vielmehr: er ließ fi darauf fpannen, ohne gerade in Stüde zu zer- 
brechen. Daß nämlidy auch Schelling mit feiner Auffaflung Doch nicht 

en wirflidyen Dante gibt, daß er dem ethiſchen und kosmiſchen Men⸗ 
En Dante und der Sorm feiner Runſt, Dantes eigentlichen perfön. 
lien und menfchlidhen Individuum, wie wir es noch genauer be- 
trachten werden, nicht nur nicht gerecht wird, fondern zur vorhin er- 
wähnten Ronftruftion eigentlih gar nicht ihn, fondern nur irgend- 
einen großen, mittelalterlichen Geiſt braucht, das ift wohl aus meinen 
kurzen Angaben deutlich geworden. Ich glaube, Daß dies an zweierlei 
liegt: J. daß es der romantilchen Philoſophie an Ethik im vorber 
gefennzeichneren Sinne fehlte und dementſprechend an Fünftlerifcher 
Beformtbeit, die in Dantes Leben, Weltbild und Runft, wie wir noch 
ſehen werden, die Sauptfarbe gab; fo mußte ein Wefentlidhes aus- 
bleiben, wenn die Sührer jener Bewegung fich mit dem Beift des großen 
Bedichtes zur Dedung zu bringen fuchten. Sie verftanden, ja faben die 
ftrenge, gebundene Sorm weder in Dantes Leben noch in feiner Runſt. 
2. daß die Romantif zwar Individualismus Fannte, aber nicht den 
fhaffenden und fchauenden Menſchen als verpflichtete Mitte in ihr 
Weltbild ftellte, fondern ihn gleihfam lofe darin umberflattern ließ; 
fo mußte Dantes perfönliches YWienfchentum felbft in einer roman- 
tifhen Wiedergabe Dantes faft ausbleiben. Das Fommt auf das früher 
Befagte heraus: die romantifche Intuition in Dante, erftaunlich an 
und für fi, bezog fi mehr auf Dantes Zeit und Weltbild, als auf 
Dante den Mann in feiner Verknuͤpftheit mit feiner 3eit und Welt; 
und doch kann man dem Beifte feiner Werfe nur dann wirklich nabe 
Fommen, wenn man Dante als Banzes, als Charakter und Beift und 
KRünftler, ale „Beftalt” — wie unfere Zeit den Ausdrud gefunden bar — 
inmitten feiner Werke fühle und fucht. Unfere heutige Ethik und unfer 
Sormgefühl geht auf Dantes Wegen, und wir ftehen ihm damit in 
feinen wefentlichften Bezuͤgen näher als irgendeine der bisherigen 
Epochen. Wir fuchen nicht das Mittelalter bei ihm, wir Bommen nicht 
in erfter Linie um feiner Weltbedingungen willen zu ihm wie die Ro- 
mantifer, wir fuchen fein ewiges, zeitlofes, menfchliches Teil. Banz 
Wefentlidyes muͤſſen unfere Sührer gerade von feiner Groͤße lernen, 
um Das zu werden, wozu fie vielleicht berufen find, und nicht auf Ab- 
wegen zu verfommen. — Ich will verfuchen, diefe Behauptungen näher 
zu begründen. — 

Wie ift das Wefen unferer Zeit? Welches find die bezeichnendften Züge 
diefes noch halb verbüllten Befichtes? Eine große ſchwere Srage, für 
uns alle die Zentralfrage, auch zur Löfung unferes Problems unumgäng- 
lich zu ſtellen, ſchwer zu beantworten; am fchwerften in befchränfter Zeit. 
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Die erfte Aufgabe wäre wohl, zu fagen, wo — in welden Schichten 
des Deutfchtums, an welchen Stellen unferer geiftigen Bewegung — 
eigentlich dieſes gerade auf Dante gerichtete Streben, von dem ich ſprach, 
fi zeigt und finder? Aber bier ftodt man ſchon. Das ift es gerade, 
daß wir von Dingen ſprechen, die noch nicht ſind, deren Werden man 
nur ſpuͤrt. Nicht daß wir ganz ohne eine ſichtbare Spur ſuchten. Es 
gibt ſchon einige literariſche Außerungen in dieſer Richtung, die Licht 
geben Fönnen. So äußerte fi fhon vor zwölf Jahren Rudolf Bor- 
chardt*, der ein fcharffinniger Begenwartshiftorifer genannt werden 
muß — etwas rhetorifch, wie es bei diefem Autor dazu zu gehören 
ſcheint — mir größtem Nachdruck dahin, dag wir unter gleihem Sterne 
wie Dante zu fteben fcheinen. „Die Beftalt Dantes fteht, zwar den 
Wenigften unter uns fühlbar oder kenntlich, feit längft im Sintergrunde 
unferer 3eit.” Der Rritifer ſpricht im weiteren von dem „geheimen 
Interefle, mit dem diefe Beftalt im Sintergrunde der Zeit fo viele und 
fo ungleiche Seelen erfüllt”. Man muß narürlidy foldyes „Steben im 
Sintergrunde der Zeit”, folche wefenbafte und doch finnlidy nicht greif- 
bare Zugehoͤrigkeit nicht mir dem verwechfeln, was Popularität ge- 
nannt zu werden pflege. Man Fann zwar vielleicht auch das fagen, daß 
Dante heute bei uns populär ift. Merkwuͤrdig viele Menſchen fragen 
heute nah Moͤglichkeiten und Silfsmirteln zum Verftändnis Dantes — 
unverfennbar unter dem Drang eines inneren Antriebes, den zu ge- 
ftaltıen und zu verwirflidden große und immer läftiger empfundene 
Schwierigkeiten macht. Nicht zufällig ift gerade jetzt der Verſuch einer 
bequemen wiflenfchaftliden Ausgabe in Deutfchland erfchienen. — Aber 
Dopularität ift immer böchftens nur als Ausläufer einer geiftigen Tar- 
fadye, nur als lezgter verebbender Wellenfchlag einer Sturmfluc anzu- 
fehen — denn geiftige Zreignifle find immer Eigentum Pleinfter reife, 
verſteckt in unzugänglichem Belände. 

Trotzdem ift dies Verhältnis zu Dante, wie idy glaube, zutiefft im 
Wefen unferer Zeit begründer, und fehr verfchiedenartige Beifter ftreben 
Dantes Manen zu. Befonders zu beachten ift hier die kuͤrzlich erfolgte 
Vieubelebung des alten Deutſchen Dante Jahrbuchs. Bewußt gemacht 
und ausgefprochen worden ift dieſes Zuftreben und dies Verhältnis in 
erfter Zinie bisher von einigen Angehörigen des Kreiſes Stefan Beorges, 
fowie er felbft ihm durch feine Überfegungen aus dem Beöttlichen Be- 
dicht einen wefentlihen Ausdrud gegeben bat. Der Beift des Beorgi: 
ſchen Weſens und Strebens ift nun aber nicht ifoliert in unferer Begen- 
wart, fondern ift nur eine ſehr fpeziftfche, in gewiſſen Richtungen felc- 
fame, aber fehr ausdrudsvolle bezeichnende Ausgeftaltung eben des 
Geiſtes, den wir in viel breiterer Anlage und vielen Sormen oder noch 
Unformen an vielen Stellen unferes heutigen Deutfchland wittern; 
* Shdd. Monatsh. 1008. 
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gerade des Dantefchen Beiftes, von dem ich fchon ſprach. Wenn wir 
alfo nachher die ungemein bewußten Außerungen der Beorgianer über 
Dante in Berracht ziehen werden, fo brauchen wir nicht zu fuͤrchten, 
nur einen Seltenweg zu wandeln, indem wir ihnen folgen. 

Zunaͤchſt muß uns freilich unfer eigenes Taftgefühl auf dem dunklen 
gewundenen Wege führen, dunkel deswegen, weil es unfer eigenfter 
nächfter Weg ift, den wir geben; er führt gleihfam nicht durch Land⸗ 
Schaft in Hiftorifcher Sonne, ſondern durch Didicht, Das noch Im Schatten 
unferes eigenften innerften Erlebniſſes liege und von einem Strahl von 
außen noch Faum durchdrungen wurde; man Fann auch fagen, durch 
das Labyrinth und Dunfel unferes eigenen Serzens. — 

Aus der mehr relativiftifchen Verfaflung der fiebziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts, die wir ſchon betrachteten, riß fi und den 
&reis, der ihm folgen wollte, mit gewaltigem und gewaltfamem Ruck 
Friedrich Nietzſche, der Wiedererwecker des indipidusliftifchen Menſchen⸗ 
gefühls, der Schöpfer jenes Wienfchengefühls, das den Zinzelnen als 
Dienenden ins All ftelle. Sein Bewalts- Übermenf& fteht ebenfo als 
Begenpol zur intellefeualiftifchen Periode, wie der Bildungs ˖ uͤbermenſch 
der Srübromantif als Begenpol zur Aufklärung da. Im Abrigen find 
die Unterfchiede der Nietzſcheſchen von der romantifchen Beiftesver- 
faffung viel zahlreicher als die Übereinftimmungen. Der wefentlichfte 
Unterſchied — mindeftens für unfer Thema — fcheint mir aber — wie 
fchon vorher angedeutet — auf ethiſchem Bebiete zu liegen. Nietzſches 
uͤbermenſch ift auf religiöfer Brundlage eine durchaus ethiſch, ja mo- 
raliftifch gefärbte Schöpfung, während der Individualiſt der Romantik 
vielmehr felbfigenügfamer Natur war. Die ungeheuren Kräfte und 
Mittel, die dem Nietzſcheſchen Übermenfchen zur Verfügung ſtehen, 
die Weltweite, die er fuͤr ſich hat, benutzt er dienend: im Dienſte des 
Weltgeiſtes, der ihn traͤgt, und der Mitmenſchen, die er ſeiner und des 
Lebens für würdig haͤlt. Indem er des rationaliſtiſchen Intellekts ent- 
Pleider ift, wächft ihm dafür neben dem vitalen Stolze die Ehrfurcht: 
das wahrhaft metaphyſiſche oder religisdfe, ja myftilche Singebungs- 
gefühl liege ſolchem unintellefeualiftifchen Stolze näher als es fcheinen 
mag. Der Wille des heutigen geiftigen Menſchen zur Bindung im 
Goͤttlichen ift in der Tar aus der Nietzſcheſchen Ungebundenbeit direkt 
erwachfen, fo parador dies Flingen mag. — Aus dem Einzelmenfchen 
mit den Fosmifchen Kräften und der erbifchen Zinftellung bat ſich nun 
in der Weiterarbeit von immer mehr metapbyfild orientierten und 
immer formbedßrftigeren Denfern, unter denen ich für Die Befchichts- 
pbilofopbie Natorp, für. Beiftesgefhichte Dilcthey und Bundolf, für 
Religionspfychologie Rudolf Otte nenne, die Auffaflung des geiftigen 
Menſchen als „Geſtalt“ entwickelt; die Beftale — das ift die alles 
Koͤrperlichen, Zufälligen, Animalifchen entEleidere, geiftige Phyfiognomie 
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eines Einzelmenſchen, fein zeitlofes, obwohl zeitbedingtes Ewigkeits⸗ 
verhältnis, wie fidy diefes in den Werfen eines Menſchen für den er- 
lebenden Sorfcher abhebt. Das „Erlebnis — diefes Wort fchuf einer 
der Fuͤhrer diefer Zeit, die felbft das gelobte Land nur von Serne ge⸗ 
feben baben — das „Erlebnis“ ift das TInnerfte, das abſolut Subjef- 
tive, der eine Ausgangspunkt, der perfönliche Antrieb zum geiftigen 
Sein und Werden; das Weltganze, das Umgebende ift das Objektive, 
der andere Antrieb; durdy das Erlebnis ift der Einzelgeiſt in das Welt- 
ganze organifiert. Wan fühlt, wie diefe Anſchauungsweiſe ebenfo 
kosmiſch ˖metaphyſiſch wie individualiſtiſch iſt oder fein Pann, vor 
allem aber, daß das Individuum in ihr in nicht nur willfürlidyen, 
fondern organiſch ˖ notwendigen, gleihfam ftraffen, faltenlofen Zuſam⸗ 
menhang mit dem es bedingenden Rosmos geſetzt ift. Der Wille zur 
Bindung — wie wir fagten —, zur Bedingtbeit ift wieder da, die Grund⸗ 
verfaffung des metaphyſiſchen Strebens; damit auch das Bedürfnis 
nach Sorm in äftherifchem Sinne, Dantes hoͤchſtes Brundprinzip, der 
Begenpol zur vorber beſprochenen Sormlofigfeit der Romantif, Als 
Sormfunft Fann nur eine erbifch-merapbyfilche Zeit Dantes Dichrung 
faflen. Diefe Straffheit, dieſe Noͤtigkeit im Kosmos, diefe Bebundenheit 
ergibt ſchon an und für fi) für das handelnde Individuum ein echifches 
Grundgefuͤhl: wer muß, der foll; wer foll, der muß. Alle äußeren Der- 
bältniffe der neuen Zeit Ponnten nun nur dazu beitragen, diefe im neuen 
Andividualismus und feinen philofopbifchen Wurzeln begruͤndete ethiſche 
Saltung 31 befördern. Unfere Zeit ift nicht die Des unbedingten, ge- 
nießenden Bildungs- und Lebensdranges mehr: fie hat — gerne oder 
ungerne — lernen möflen, auf das Wohl der Geſamtmenſchheit nicht 
nur Ruͤckſicht zu nehmen, fondern geradezu unter diefem Befidhtspunfte 
zu leben; es Fann gleihfam nichts mehr gefcheben, das nit im Be- 
wußtfein jedes Zinzelnen die Allgemeinhet berührte. Nicht nur der 

geiftige Sozialiſt ftellt fi und feine Lebensweife unter diefen Bedanfen 
des allgemeinen Wohles oder UÜbels; der geiftige Ariftofrar tut es ge- 
rade fo gut, auch wenn er das Begenteil zu tun meint. Denn die Hal⸗ 
tung des bewußten Widerfpruchs gegen eine 3eittendenz har für das 
geiftige innere Leben, für feine Methode gleichſam, genau die gleichen 
Solgen wie die Saltung der Befolgfchaft; wer fi einer Sorderung 
widerfesst, ftebt unter ihrer Einwirkung wie wer ihr folgt. Nietzſche 
felbft wurde Ariftofrat aus Widerfpruch gegen die Demofratie feiner 
Zeit, alfo bedingte von ihr. — Ethik, fi Auseinanderfegen mit den 
Pflichten der Weltftellung, mit den Verhaͤltniſſen zur Umwelt, mit den 
Sorderungen des Tages — ſich Auseinanderfezen, indem man ſich bin- 
gibt oder ſich zurädhält, ſich zeige oder fidy verſteckt — das ift geradezu 
unfer Kernwort, und die Behandlung diefes Stoffes im Rahmen des 
Weltganzen dominiert geradezu in unferer geiftigen Bewegung: in Didy- 
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tung — etwa Werfel; in Philofophie — etwa Scheler —; in allen 
möglichen jetzt fehr gepflegten Spezialwiſſenſchaften, Soziologie uſw. — ; 
in Theologie und praftifcher ZLebensproblematif — 3. B. Johannes 
Möller und etwa die moderne religidfe Bemeinfchaftsbewegung. Man 
wird das beflagen, man wuͤrde gerne an Stelle dDiefes modernen Saupr- 
wortes das Sauptwort Boetbes und der Romantik „Bildung“ wieder 
treten laffen; aber es ift einfach nicht mehr möglidy. Die Menſchenwelt 
ft hart und nahe geworden; es ift heute die erfte Aufgabe für jeden 
Einzelnen, fich feiner Stellung zwiſchen Menſchen, Welt und Bott be- 
wußt zu fein; innere Örganifierung ift Das Banner, unter dem wir 
alle — Ariftofrsten und Demokraten — marfchieren muͤſſen. Klagen 
wir nicht! Goethe har dennody nicht umfonft für uns gelebt; Nietzſches 
Rraft- und Einzelmenſch ift uns allen dennoch unverlierbar; vielleicht 
fogar bar feine Lehre jetzt erſt ihren eigentlihen Sinn verwirklicht. 
Denn die Macht eines Individuums wird nur mächtiger Durch foldhen 
Begendrud; wer neben der Wienfchenliebe und der fozialen Ethik den 
wehren Ariftofratismus in fi trägt, der wird ſich feiner innerften 
unbeirrbaren Art nun erft recht bewußt werden, wo er fie von überall 
gedrängt fühle. Unfer Tempel, das Allerheiligfte unferes Serzens wird 
uns nur noch beiliger, der Weibedienft am Altar der Seele nur noch 
feiervoller, je bunter fi im Vorhofe die Beftalten drängen; die Sälle 
der Pflichten bar von jeher nur die Schwachen überwältigt; die Starken 
find daran ftärfer geworden. Stolz und Singebung find Bruͤder, nicht 
Seinde; Stolz erwächſt aus Singebung, Singebung veredelt ſich am 
Stolze. Die ftärffte Bindung iſt für den Starken die edelfte Freiheit, 
und im Dienfte der Religion find liberum arbitrium und servum arbi- 
trium nidye mehr zu trennen. 


iefe Artung nun, Stolz und Singebung, Individualgewalt und 

Bottergebenbeit, Bindung und Verpflichtungsgefuͤhl fidy felbft wie 
den anderen gegenüber, aljo religisfe und erhifche Saltung im erften und 
lessten, das ift die innerfte YIarur im Menſchen Dante gewefen. Denen, 
die feine Werke Pennen, braucht dies nicht bewiefen zu werden; denen, 
die fie nicht kennen, Fönnte man es nur durch Dermittlung der Werke 
beweifen. Sein dußeres Leben war das des grandios pflichtbewußten, 
unendlich energievollen, wahrbaftunbeugfamen Charakters, des Mannes, 
den jeder Schlag des Schickſals nur härter, jede Entbehrung nur ent- 
f&hloflener in feinen Sorderungen machte. Er fehnte ſich mit einer un- 
erhoͤrten Bewalt nad) feiner Vaterſtadt und brachte diefer Sehnfucht 
doc) nicht das Opfer feines Stolzes. Sein inneres Leben ftand geiftig 
in gleicher Entſchiedenheit unter dem Zeichen von Ideen, denen er — 
einem echt idealiſtiſchem Zuge feiner doßtrinären Anlage gemäß — um 
fo entfchloflener nachhing, je weniger reslifierbar fie waren. Sein Traum 





Unfee Weg zu Dante 347 


vom deutich-römifchen Raiſer war ihm vielleicht um fo teurer, je mehr 
er ſich als Traum erwies. Es ift bezeichnend für ihn, daß das, was 
ihn im Tiefften ergriff und fein Verpflihtungsgefühl am ftärfften an- 
fpannte, immer unter dem Befichtspunfte des Ewigen ftand. Seine 
Liebe zur toten Beatrice bar tiefer in ihm geflungen — denn fie ver- 
Enüpfte ihn mit dem Simmel — als die Liebe zur lebenden Gemma, 
Aber die er Fein Dichterifches Wort verloren bat. Sein Schmerz Aber die 
Dolitif feines Vaterlandes ift zwar von resliftifchfter Sitze, fein Wille, 
da zu beffern, ganz praftifch; aber das ganze Befühl fteht unter welt- 
umfpannenden politiihen Befihtspunften. Das Verftandesgebäude 
der Scholaftif endlich wird ihm zum wahrſten unmittelbarften Erleb⸗ 
nis; er ift wirflih und wahrhaftig im Daradiefe, im irdifchen wie im 
bimmlifcyen, geweſen; er betont die Wahrheit deflen, was er erzählt, 
immer wieder mit einer foldyen Leidenſchaftlichkeit, er entfchuldige 
jede „UnwahrfceinlicyFeit”, die er erzählen muß, mit foldem Ernſt 
und Zifer, daß es ihn völlig mißverfteben bieße, wollte man in diefer 
immer wiederholten Derfiherung einen literarifhen Runftgriff feben. 
Er hätte ja doch zur Sorm des Traumes Zuflucht nehmen Pönnen, 
wie es fo mandyer apokaliptiſche romaniſche Lehrdichter vor ibm bei 
der Schilderung des Weges zur Hölle oder zum Paradies getan hatte; 
Damit war er von jeder Verlegenbeit frei, wenn er Derlegenheit fühlte; 
denn der Traum ift neutral zwifchen Wahrheit und Dichtung. Ylein, 
Dante erlebt, was er fingt; einem fo einhbeitliden bingebenden Che- 
rakter ift zwifchen Wahrheit und Maͤrchen Feine Brenze, und feine 
Phantaſie, gewaltig wie feine Singebung, ſchlaͤgt ihm die Bräden — 
außerdem freili das uns weniger unmittelbar verftändlihe Bemwußt- 
fein, in Allegorien zu fprechen. Das Seiligfte der katholiſchen Offen ˖ 
barung Fann er, wenn er es überhaupt fingte, nur als Wabhrbeit fingen”. 
Und diefe Singebung, die ihn erfüllt, dDiefes dienende Verhältnis des 
gewaltigen Menſchen zum gewaltigen TJenfeits, der Wille, zu büßen und 
erlöft zu werden — der Zweck der ganzen Reife —, dies alles bält den 
Menſchen nur aufrechter, als er fhon war; er ift der bandelnde und 
leidende Zinzelmenfch im Weltrahmen — das alfo, was wir vorber als 
das Ideal unferer eigenen Zeit ermittelt haben. Endlich: daß dieſe 
Singabe nicht felbfigenägfam war, daß er nicht genug daran hatte, 
mit feinem Bott allein zu fein und felbft von ibm erlöft zu werden, 
das ift ebenfalls befannt genug. Der Sinn des ganzen Bedichtes ift alle- 
goriſch; es bezieht ſich auf die Erloͤſung der ganzen Menſchheit, nicht 
nur auf feine eigene. Wir Fönnen noch allgemeiner ſprechen: Dichtung 
war ihm — im Zinflang mit platonifcher und ſcholaſtiſcher Lehre — 
Dienft, Dienft im philofopbifchen, göttlichen und im menſchlichen Inter- 
eſſe. Seine große Dichtung ift — man glaubt es kaum — nichts 
Vgl. dazu A. W. Schlegel, Jeidelberger Jahrb., V, 227. 
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anderes als ein populäres Lehrgedicht, dienend dem befcheidenften aller 
Zwede, feine Landsleute uͤber den Sinn des Farholifchen Dogmas auf. 
zuPlären. Nicht etwa die Bebilderen unter ihnen — zu denen hätte er 
Isteinifch geſprochen —, fondern die Ungebilderen. Eine religidfe Be⸗ 
lebrung für ungebildete Laien, das ift Die Commedia! Wir wiffen ur- 
Fundlich, daß Dante das große Gedicht in lateinifchen Sexametern ge- 
macht haben würde, wenn er nicht diefen Befidhtspunft gehabt hätte; 
danfen wir Bott dafür, daß er dieſem ftolzeften Beifte eine fo befcheidene 
Lebrerneigung mitgegeben bat und Damit uns das beiligfte Bedicht be- 
ſchert bat; denn was wäre uns ein Iateinifches Runftgedicht des Mittel- 
alters an Stelle der Commedis! Steine ſtatt Brot! — Mit einer feiner 
in Drofa verfaßten Schriften, dem „Gaſtmahl“, ſteht es ebenfo: an 
den Tifch des Beiftes laͤdt er die Ungelehrten und regaliert fie in Dulgär- 
fprache mit dem, was vom Mahle der geiftig Vornehmen für fie ver- 
daulich fcheint. Die Beifpiele Fönnten gehäuft werden. Dantes Gedanke 
der vulgären Schriftfprache, mit dem er die Serrfchaft des Lateiniſchen 
in Italien zuerft erfchättert bat, iſt ja felbft aus paͤdagogiſchen Befichte- 
punften erwachfen. Die ganze Natur Dantes mit all ihren Särten ift 
ethiſch; wäre er nicht der größte Dichter, fo müßten wir ihn den 
etbifhften Menſchen nennen. YIur eine fo ftraffe, fo lern- und lehr 
begierige, der Unterordnung bei allem Stolze fo zugaͤngliche Natur 
Fonnte fi mit foldyer Singebung felbft an einen Lehrer anichließen, 
wie er an den Thomas von Aquino; Ponnte mandye der unbegreiflicdyen 
geiftigen Verkehrtheiten feiner 3eit fo Fritiflos mitmachen wie er. Es 
bat ja [hon lange vor ihm viel aufgeklärtere Beifter gegeben als ihn: die 
dogmenftüärmenden Philofophen des fpäreren Wittelalters, Averroes, 
Abälard und ihre Schhler auf der einen — myſtiſche Propheten wie 
Joachim von Siore auf der anderen Seite. Man Fann gar nicht leugnen, 
daß er geiftig für die Sortentwidlung über mittelalterlihe Bebunden- 
beit hinaus einen Rüdfchritt bedeuter. Aber jene Aufflärer waren nicht 
von feiner grandios bingegebenen, aufrechten, ans Banze und an feine 
Dflicht verfprochenen, zentral menſchlichen Natur. Er war zu ganz und 
zu befcheiden zum Revolutionaͤr. Seine Ethik bat ibn zum letzten 
Menfchen des Mittelalters gemacht; fein Beift Härte ibm fonft vielleicht 
geftatter, der erſte Menſch der Renaiffance zu werden, aber er wäre 
dann nicht Dante gewefen, und fein Gedicht — das dürfen wir unbe- 
denklich hinzufuͤgen — wäre nicht fo geworden, wie es zu unferem größten 
Bläde ift: durdy einen Zeitgeift abgerundet und geformt, und im uͤb⸗ 
rigen von der Ewigkeit des Weltalls und des Menſchentums geftempelt; 
eine für alle Zeiten gültige Rodifizierung des Krlebniffes des großen 
Menſchen und Künftlers, der fih mir dem All im Diesfeits und Jen⸗ 
feits auseinanderſetzt, ohne ſich aufzugeben. 

Wenn diefe Auffaflung Dantes als eines allfeitigen, aber auf religiös- 
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ethiſchem Boden begründeten, firengfter Sorm bedürftigen, kosmiſch 
und merapbyfilch gerichteten Wefens nicht ganz verkehrt ift; wenn 
ferner Die vorber berausgearbeitete Richtung unferer eigenen Zeit auf 
Servorbringung ethiſcher und metaphyſiſcher Einzelmenſchen wirklich 
eine Richtung unſerer Zeit iſt: ſo wird nun klar ſein, daß unſere Zeit 
an Dante einen LZeitſtern bar und eine VNaͤhe der Verwandſchaft mit 
feinem Menſchentum und feiner Sorm, die allen anderen vorher be 
trachteten Zeiten überlegen ift. Vieles andere haben wir mic jenen 
Zeiten in unferem Verhaͤltnis zu ihm gemein. Speziell mit der Romantif 
vieles: den revolutionären Sinn, Das Weltgefühl, die Tendenz aufs 
Abjolute, die religidfe Richtung. Ich glaube, Daß 3. 8. auch die Kunſt⸗ 
form der Allegorie nur von einer methaphyſiſch gerichteten Menſch⸗ 
beit in ihrer Lebendigkeit gefaßt werden kann: nur foldhen Seelen ift 
es begreiflich, ja nötig, neben dem finnlihen Leben immer noch ein 
anderes jenfeitiges zu leben, neben Dem wörtlichen immer nod einen 
anderen Sinn im Worte zu fuchen. Den Nachfolgern der Romantif 
aber verdanfen wir, wie ſchon einmal gefagt, faft das Wichtigfte: näm- 
lid — außer dem Sinn für Kultur, der uns mit einem Rulturmenſchen 
von Dantes Höhe ſympathiſieren läßt — den biftorifchen Sinn: auf 
Philologen angewender, den Reſpekt vor dem Terre, das uner- 
Ichütterliche, immer wache Bewußtſein, daß der Text und nur der Text 
uns all die Öffenbarungen enchüllen kann, von denen wir geſprochen 
haben; daß er und nur er der Tempel der Beftalt, das Archiv des 
Beiftes if, dem wir uns verwandt fühlen, den wir erleben wollen. 
Wenn wir Das vergeflen follten, fo verflattern wir fofort im Allgemeinen, 
im Endloſen — fagen wir es noch deutlicher: im Trivialen und Dilertan- 
tifchen. Unfere fublimften Öffenbarungen find dann Spreu im Winde 
gegenüber einer engbegrenzten, aber gründlichen und richtigen ftoff- 
liyen Unterfuhung eines bejcheideneren 3eitalters. 

Es liege ja auf der Sand, daß ſich Die Dinge bier gar nicht trennen 
laflen. Härten wir nicht den hiſtoriſchen Sinn geerbt, fo Fönnten wir 
Peine „Beftsle” der Dergangenbeit erfahren; andererfeits draͤngt unfere 
eigene Weltanfchauung mic der „Beftalt” als Zentrum uns ja doch ge- 
waltiger und unwiderſtehlicher zu biftorifcher Unterfuchung vergangener 
Menſchen, als irgendein ſtoffliches Intereſſe einen Sachforſcher dahin 
drängen kann. Denn dieſer fuhrt Ichließlih nur eine Erkenntnis zu 
anderen, ein Ergebnis neben vielen; wir aber fuchen den Kern unjeres 
eigenen Zebens, Die Sehnſucht unferer Seele, den Menſchen, der uns 
einmal glei war, obwohl unendlid größer als wir. Wie follten wir 
da oberflaͤchlich fein Fönnen, wie follten wir nicht nad) ſolch Foftbarem 
Schatze ins Tieffte graben, und mic wahrer wiſſenſchaftlicher Geduld? — 
Alfo unfere vorige Benerstion bar uns befähigt, sSiftorifer zu fein, 
unfere eigene Art befähigt uns zum Erlebnis; dies Erlebnis ift wejent- 
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lich von der Art des Dantiſchen, welches wir andererſeits kraft jenes 
hiſtoriſchen Sinnes beſſer als irgendwelche unſerer Vorfahren nachzu⸗ 
erleben vermoͤgen; alles alſo wirkt zuſammen, uns auf dieſen Weg zu 
drängen, und hilft uns, ihn zu geben. — 

Aus den bisherigen Zrörterungen iſt, wie ich hoffe, esse — 
daß wir nicht vermoͤge unſerer Ahnlichkeit mit den Romantikern als 
vielmehr kraft derjenigen Zuͤge unſerer geiſtigen Phyſiogmie, die uns 
von ihnen unterſcheiden, Dante naͤherſtehen als ſie; im Zuſammenhang 
damit, daß wir den Menſchen Dante, ſie die Zeit Dantes ſuchten. 
Sierfür haben wir noch einen lebenden Beweis an demjenigen unter 
unferen zeitgenöffifchen bedeutenden Dichtern, der den Romantifern 
am nächften fteht und ſich vor allem in der Zinftellung auf den Beift 
des Parholifchen Mittelalters, fpeziell der Farholifchen Myſtik mir ihnen 
trifft; Rainer Maria Rilfe. Wäre es fo, daß die Vleigung zum Mittel⸗ 
alter gleichbedeutend mit der Zugehörigkeit zu Dante ift, fo müßte alfo 
Fein Zeitgenoſſe Dante näberfteben als Rilke; dag das Umgekehrte 
der Sall ift, weiß jeder, der Rilke kennt. Nichts von der vorher ge 
fhilderten männlich indipidueliftifchen, im Rosmiſchen aufrechten, 
ethiſch bedingten Natur und entiprecdhend nichts von Dantes firenger 
Runftform ift bei Rilfe. Zr ift hingegeben, aber verfonnen, verloren 
im All, treibend im Goͤttlichen, Bortes Rnecht und Serr, eine abfolut 
un-Dantifhe Natur, obgleich er feiner Neigung nad Dantes 3eit- 
genofle hätte fein koͤnnen. Dagegen ift ein Rilfe nach Sorm und Weſen 
nabe verwandt einem Novalis, und auch nicht fo fern dem mehr 
ſcholaſtiſch · maͤnnlichen Schelling oder dem äfthetifierenden Schlegel. 
Die Tieuromantifer wie die Altromantifer werden wir alſo nur zu 
denen rechnen, die in entfernterem und allgemeinerem Sinne unter 
dem Sterne der Beftalt Dantes fteben oder fteben wollen. 

Beorge und feine Nachfolger find diejenigen, bei denen uns, wie 
vorher gefagt, die Richtung auf Dante als ein bewußter und integrie- 
render Teil der inneren Befamtrichtung am deutlichften heute entgegen- 
tritt, und wir wollen zum Schlufle unferer Berrachtungen bei ihnen 
verweilen. — In der Begenüberftellung Beorges mit Dante muͤſſen 
wir wieder den Akzent aufs Menſchliche legen, in deflen Dienft und 
Rahmen, wie ich zu zeigen fuchte, auch bei Dante das Künftlerifche 
ſteht und in feinen Ausmaßen erft ganz faßbar wird. Beorge ift und 
will fein Dates, dDienender Sänger und Prophet, Dienend feinem Beifte, 
der über ihm ſchwebt, und feinen Juͤngern, die um ihn find, Werkzeug. 
Dante ift Diener im gleichen Sinne, wie wir zu feben glaubten, nur 
daß er dem Parholifchen Bott als Katholik diene, Beorge fidy feine 
Bindungen felbft fchafft. Diefe Bindungen find nun bei ihm aus äfthe- 
tifchen im Laufe der Jahre mehr und mehr religiöfe geworden; das 
nachzuweiſen ift nicht meine Aufgabe. Beorge fühle ſich jedenfalls jetzt 
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im Dienfte Bottes als Sührer und Prophet derer, die ihn hören; die 
dichterifche Außerung ift ihm nicht mehr Selbſtzweck — er Eönnte nie 
wie Sriedrich Schlegel fagen, daß „der willfürlich fchaffende Dichter- 
geift Fein Geſetz über ſich kennt“ — ganz und gar anders ſteht er da. 
Die Parallelen zu Dante im einzelnen liegen ſich vervielfacdhen; das 
politiſche Syſtem Dantes mit feiner italieniſchen Nation im Rahmen 
eines Weltreiches berührt fih 3.8. auffallend mic der politifchen Ein⸗ 
ftellung Beorges zu Deutſchland in feinem letzten veröffentlichten Be- 
dichte; doch iſt es unmöglich, auf foldhe Kinzelheiten hier einzugeben. 

Zwei größere Außerungen mehr biftorifcher Art über Dante aus dem 
Beorgifchen reife will ich erwähnen. Zunächft ein Bedicht von Beorge 
felbft, im Ringang des „Siebenten Ringes”, eine ſchoͤne Wefenserfaffung 
des Dantifchen Lebens in Sorm eines Selbfiberichtes, durchaus mit 
dem Tone auf der von mir vorber ins Zentrum geftellten Dantifchen 
folgen Ethik; übrigens gipfelnd im Paradies als Dantes höchfter 
Runfttat; leider muß ich mir die Wiedergabe verfagen. Das andere iſt 
ein Auffasz Friedrich Bundolfs*, in dem Dante unter den „Vorbildern“ 
unferer Zeit als zeitlih frühefter neben Shakeſpeare und Boethe auf. 
trier. Alfo die unbedingte ausfchließliche Singezogenbeit unferer 3eit 
gerade zu Dante und Dantefcben Vaturen ift in diefem Auffan nicht 
fo ſehr betont, wie ich es tar: Dante iſt mit den beiden anderen Broßen 
zufammengeftellt, und Bundolf ftelle fidy mic diefer Anfchauung mehr 
an die Seite der Romantifer, von denen ähnliches gilt, als an die Spitze 
feiner eigenen Zeit. Doch finden ſich fo bedeutfame Säge bei ihm wie 
etwa der folgende: „Die Welt als Kosmos noch zu erleben, nicht bloß 
zu denken oder zumalen,.... bat uns Dante ermöglicht... . Der Menſchen⸗ 
leib glaubte nach Dante nicht mehr an einen Rosmos und genoß die 
errungene Entſchraͤnkung. Nun ihn feine eigene Sreiheit zu verwirren 
beginnt, feine Beziebungen ihn aus dem Brenzenlofen ins Bodenlofe 
reißen, febnt er fi, wenn nicht nach der Tarfache, fo doch nach dem 
Gefühl eines Kosmos, nach einem neuen Bleichgewicht im All. Das 
finder er am ficherften bei Dante, nicht weil es Dort ftarrer wäre, ſondern 
weil es nur dort lebendig gefühlt iſt Dantes Rosmos ift nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich, nicht äftherifch, fondern geſamtmenſchlich.“ — Bundolf, der 
Menſch der neuen Zeit, ftellt alfo das Geſamtmenſchliche ins 3en- 
trum und an die Spitze des Dantifchen Banzen; Schelling, der roman- 
tiſche Menſch, in einer oben zitierten Außerung das Poetifche: diefe Der- 
ſchiedenheit Bennzeichner bligartig die beiden Zeitalter und ihren ab- 
gruͤndigen Unterfchied! — 

Wir find Hiermit am Ende. Denn Über die wichtigfte Stellungnahme 
zu Dante, die fi bei Beorge finder, Aber feine Überfegungen aus der 
Böttliben Komödie zu fprechen, wäre ein Unternehmen für fidy; es 
Jahrb. f._d. geift. Bewegung, Il (192), &. I—20. 
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Fönnte nur im großen 3ufammenbange, in einer inneren Dergleichung der 
deutfchen Danteüberfegungen uͤberhaupt, in einer Geſchichte der Dante- 
überfesung, diefer Sifypbusarbeit des deutſchen mehr oder weniger be- 
rufenen Sleißes, gefeheben. Dies würde zu einer Geſchichte des Sorm- 
gefühls werden und PFönnte in dem Nachweis gipfeln, DaB Das Dan- 
tifehe Sormgefühl im Zuſammenhang der geſamtmenſchlichen Entwick⸗ 
lung heutigen Dichtern eingeboren fein Fann. Sür den Philologen würde 
Faum eine Handhabe zur Erforſchung der Geſchichte Des deutſchen Ver⸗ 
bältniffes zu Dante geeigneter, Faum ein literarbiftorifcher Danteſpazier⸗ 
gang reizvoller fein als eine ftiliftifche ins Einzelnſte gehende Verglei- 
hung diefer SO bis 60 Überfegungen; ihr Stil, ihre Brammatif, ihre 
Saltung, ihre Metrik, alles, alles in ihnen redet Die Sprache der Indi- 
vidualgeſchichte, und richtig angefaßt, müßte aus dDiefem Unternehmen 
eine Sülle des Lichtes Pommen. Beorges Derfucd bezeichnet eine ganz 
neue Stufe auf der Leiter, ſteht abfeits von den übrigen und iſt in 
feiner großen, fremdartigen, Durchgearbeiteten Eigenart nur dem ein- 
dringlichen Studium eines Kenners zugänglid. 

ft dieſe merkwürdige und große Dichtererfcheinung, deren Arı als 
Menſch und Künftler in vielem fo ausdrüdlicde Verwandtſchaft mit 
der Danteſchen erweift, nun unferer Zeit wirflidy und ganz das, was 
Dante der feinigen war? Gaben wir in Stefan Beorge den Dante, auf 
deflen Erzeugung, wie ich zu zeigen fuchte, unfere Zeit gerichtet ift? Ich 
muß die Stage im ganzen und leuten verneinen. Ich Fann nicht ent 
fcheiden, ob die Zeit felbft — Fompliziert, zerriflen, unentfchloffen, wie fie 
fraglos ift — oder ob gewifle Anlagen feiner eigenften Natur ihn 
binderten, uns diefes größte Gluͤck und ſich diefe ſtaͤrkſte Entwicklung 
zu ſchenken, aber er bat es — wenigftens bisher — nicht getan. Das 
feben wir fchon an äußeren Bennzeichen, deren vornehmſtes das fol- 
gende ift: Beorge bat fidy bisher abjeits gehalten, er bat die Verkuͤn⸗ 
digungen, die er in fi trug, lange Jahre nur einem Fleinen reife 
mitgeteilt und ſich noch neueftens dahin ausgejprochen, es weiterhin 
fo halten zu wollen*; er bat zugefeben, wie das Volk, das er hätte 
vielleicht erleuchten Finnen, in SErmangelung des Lichts dem entſetz⸗ 
liyen Abgrund zutrieb, und er ſprach nur dies zu ihm: „Ihr feid noch 
nicht reif für mich.” Anders Dante: Er, der befcheidene Lehrer, der 
zornmuͤtige Patriot Fonnte nicht abwarten: er gab den Jungrigen das 
Brot, er Ichleuderte den Srevelnden Zornrede und Beſſerungslehre ins 
Angeficht; und fein Jahrhundert dankte es ihm und ehrte ihn nicht 
weniger Deswegen. 

Es wird nun gegen foldye Bedenken etwa folgendes vornehmlich 
von Beorge und den Seinigen eingewender: Das, was ſich deutſches 
Volk heute nennt, ift Fein Volk, ift eine ziellofe Maſſe, ein lefewätiger 
° Blätter für die Bunft, Heft JJ—)2. Vorrede, 
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Saufe von Bildungsphiliftern, unfähig, Gedanken des Kreiſes zu 
apperzipieren, würde mehr Schaden mir ihnen ftiften als Nutzen von 
ihnen haben. Ich Fann auf die fachliche Berechtigung diefes Vorwurfs 
gerade gegen unſere 3eit bier nicht eingeben; vielleicht war das fpäte 
Mittelalter nicht weniger zerriffen in feiner Geiſtigkeit und nicht weniger 
hemmungslos in feiner Bildungswut als unfere Begenwart. Eins aber 
Bann man fagen: geringer als Dante die Italiener, die Empfänger 
feines Bedichtes, einfchägte, Bann Beorge einfach die Deutſchen nicht 
fhägen. Schweine, Fuͤchſe, Junde nennt Dante fein ſchmerzlich geliebtes 
Volk — ich führe nur die fanfteren Bezeihnungen an —; tiefer Er⸗ 
niedrigendes kann Beorge von den Deutfchen nicht ausfagen. Und doch 
— und gerade Darum — bat Dante die Sülle ſeiner Anklagen ungebemmt 
und öffentlich über feine Landsleute ausgeſchuͤttet und feine wahrlich 
nicht leichten und einfachen und alltäglichen Befihtspunfte in einer 
wahrlich nicht bequemen und Funjtabgewandten Spracde ihnen gegen- 
über dargelegt. Sier ergibt fidy Der zweite vornehmfte Einwand gegen 
meine Bedenken: die Ruͤckſicht auf die Runſt Dulde es nicht, daß der 
Seher und Dichter mit dem Volke, von dem er fpricht, direkt in Be⸗ 
rübrung. trete. Aber auch bier ſtuͤtzt Dantes Beiſpiel unferen Wider- 
ſpruch. ft denn Dantes bewußt und gewollt dunkle und fublime Kunſt 
deswegen, weil fein Bedicht fich oͤffentlich ans Volk richtete, um eine 
Schatrtierung volfstümlicher geworden, um eine Spanne von ihrem 
ftolzen, ja hochmuͤtigen geiftigen Niveau berabgeftiegen? Iſt nicht 
diefer Volksdichter der ariftofratifhe und unnabbare Menſch und 
Kuͤnſtler kat’ exochen geblieben? Ja, wir Pönnen Beorge mit 
George felbft widerlegen. Einmal namlidy bar er felbft den Schleier ab- 
geworfen und fi in feinem feberifhen Belange „Der Krieg“ un- 
mittelbar an das Volk gewandı, das in die Kataſtrophe inzwilchen 
bineingeraten war, die er — dem Volfe unzugänglidd — längft vorber- 
gejagt harte. Und wer diefen Belang Beorges Fennt, wird mir bei- 
ftimmen, daß er in edler ſchwerer hoher Sprache, in wahrhaft prophe⸗ 
tiſchem Stile, in Rompliziercheit des Bedanfens und des Rhythmus 
den früheren Außerungen des Dichters gleihfteht — an Fonzenirierter 
Kraft des Ausdruds und des Befühls ihnen vielleicht überlegen ift; 
ich wage zu fagen, Daß gerade in diefem öffentlichen Bedichte Beorge 
dem Beifte Danıes am naͤchſten gekommen ift. Sier hat auch Georges 
Vers den Erzklang des Dantiſchen; feine LÜiberfegungen aus Dante 
koͤnnen Demgegenüber bei aller Weifterfchaft von einer gewiffen Weidy- 
beit und gelegentliy von einer ſogar ans RKleine ftreifenden Ruͤnſt⸗ 
licyEeic fein; sEigenichaften, weldye Feinen Beringeren als Karl Voßler 
veranlaßt haben, dieſe großartigen Verſuche entſchieden abzuweijen. 

Es Fann nad) dDiefem folgendes gejagt werden: Wenn uns wirklidy 
ein neuer Dante erfteben foll, fo muß es ein Mann fein, der die 
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ethiſche Verpflichtung noch ganz anders ftarf in Runft und Menſchen⸗ 
tum betätigt als diejenigen, die heute unter uns Dantes Banner am 
hoͤchſten tragen. Wir verebren fie als unfere Wegweifer und dürfen 
fagen, daß das Beſte, das Eigentliche, die erfehnte, nötigfte Tar an 
unferem 3eitalter zu tun uns noch uͤbrig gelaflen ift. 


Herald Hoffding 
Chriſtoph Schrempf 


Der berühmte dänifche — eine Autoritaͤt 
von internationalem Auf, batte dieſen Aufſatz ur⸗ 
ſpruͤnglich Chriſtoph Schrempf zu feinem 60. Ge 
burtstag am 28. April 1920 zugedacht, verſchiedener 
Umftände balber bat er ſich bis heute verzögert. 
Schrempf bat es heute mit 61 Jahren immer noch 
nicht weiter alsbiszum unbefoldeten Privatdosenten 
an der Stuttgarter tehnifchen Hochſchule gebracht. 
In einer Zeit, wo jeder Straßenfehrer ordentlichen 
Kohn befommt, muß fid ein Chriftopb Schrempf 
auf das Rärglihfte durchſchlagen. Ob nicht die 
württembergifche Regierung endlih einmal ihre 
Schuldigkeit tun wird? (Keit.) 


ie firengen Zeiten, unter denen die europälfche Menſchheit ge- 
De hat und noch leidet, wirken ſehr verſchieden auf die ver⸗ 

ſchiedenen Naturen. Einige werden dazu gefuͤhrt, ſich mit ver⸗ 
ſtaͤrkter Innigkeit an die uͤberlieferten religioſen Vorſtellungen und 
Rultusformen zu klammern, während andere dazu geführt werden, fich 
in ſich felbft zu vertiefen und ihre Lebenserfahrungen in freier und un- 
befangener Weije zu deuten. Diefe lezteren meinen vielleicht, daß es eben 
eine Sorderung der Zeit ift, über das Verhältnis zwifchen Überliefe- 
rung und perfönlicher Erfahrung Rlarbeit zu gewinnen. Und wenn 
diefe letzte Aufgabe fidy einem Manne ftelle, der fchon voraus im Rampfe 
des Lebens und ganz befonders in dem Streit zwifchen Firdylicher Über- 
lieferung und der auf dem Wege perfönlicher Erfahrung gewonnenen 
Überzeugung geprüft worden ift, wird es ein ganz befonderes Intereſſe 
haben zu ſehen, wie die Aufgabe gelöft wird. Dies hat midy dazu ge- 
führe, mid mit den Schriften Ehriftoph Schrempfs aus den leuten 
Fahren zu befchäftigen. 

Vor ungefähr 25 Jahren Fam ich in Berährung mir Schrempf durch 
ſein großes Intereſſe für Rierfegaard. Er uͤberſetzte meineSchrift,, Rierfe- 
gaard als Philoſoph“ ins Deutſche, und er gab ſelbſt einen wichtigen 
Beitrag zum Verſtaͤndnis Kierkegaards in ſeiner Abhandlung uͤber 
Rierkegaards Stellung zu Bibel und Rirche, in welcher er zeigte, wie 
der große Vorfämpfer des Sazes: „Die Perſoͤnlichkeit (die Subjef- 
tivitaͤt) ift Die Wahrheit” unwillkuͤrlich religiöfe Überlieferungen um- 
deutete, fo daß fie in den Dienft der perfönlichen Lebenserfabrung ge- 
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ftelle werden Fonnten. Einer meiner jungen Sreunde uͤberſetzte Schrempfs 
ſchoͤne Schrift vom „geiftigen Rampfe” ins Dänifche, und ich ſchrieb 
eine Vorrede dazu. 

Als aber Schrempf unter den Einfluß Rierfegaards Pam, batte er 
eine Vorgeſchichte, die ihn dazu führen mußte, das Problem in noch 
ſchaͤrferer Weife zu fehen, als Rierfegaard es fehen Fonnte: Der ganze 
Bampf Rierfegaards für das PerfönlidyFeitsprinzip war im Brunde 
dadurch bedingt, Daß er in diefem Drinzip und in der Vertiefung in 
Lebenserfahrungen, wozu es führen mußte, die einzige Rettung des in 
der Kirche Überlieferten Chriftentums, die einzige Rechtfertigung ihres 
paradoren nhaltes fab. Im Brunde ging er davon aus, Daß wahre 
perfönliche Erfahrung dazu führen würde, der kirchlichen Überliefe- 
rung fi zu unterwerfen. Schrempf hatte in feiner Jugend die Schule 
der kritiſchen Theologie durchgemacht. Er ward doch Prediger, weil 
ihm gefagt wurde, daß er in feiner Verkuͤndigung ſich an die uͤber⸗ 
lieferten Sormen balten follte, obgleid er in feinem Innern und als 
tbeologifcher Sorfcher einen ganz anderen Inhalt in diefe Sormen, als 
den urfprünglichen, bineinlegte. Als er nun Doch, von feinem Drange 
nad) Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ‚geleitet, feine Abweichung von der 
Lehre der Kirche offen ausſprach, wurde es ihm von den kirchlichen 
Autoritäten vorgeworfen, daß er Unruhe und Ärgernis erweckte und 
der Rirchenleitung Schwierigfeiten veranlaßte. Man warf ihm uͤber⸗ 
triebene Bewiflenbaftigkeit vor. „Das Rirchenregiment”, fagt er, „nabm 
für meine Bequemlichkeit gegen mein Gewiſſen Partei”. Dies führte 
dazu, Daß er den Dienft der Kirche verließ und eine ſcharfe Prüfung 
der Stellung wiffenfchaftlich gebilderer Theologen, die eine Prediger- 
wirkſamkeit übernommen hatten, anftellte. 

Weil ich felbfi ein alter Kierfegaardianer bin, ift es mir von Inter⸗ 
eſſe geweſen, zu feben, wie die Entwidlung Schrempfs fpäter verlaufen 
ift. Mir ſelbſt ftellte es fi, nachdem midy meine Zebenserfahrung und 
mein Denfen von Rierfegaard entfernt hatte, fo, daß ich unterfuchte, 
ob fein Sehlgriff nicht großenteils darin befand, daß er zu feharf ein 
Bebiet, das dem eigentlidyen perfönlichen Leben angebören follte, von 
anderen Bebieten, wo das Bemüt von Wiflenichaft, Kunſt und Be- 
meinfchaftsleben erfüllt war, ſchied. Ich babe als Philoſoph über diefe 
Doppelheit hinauszukommen verfucht. Die Srage ift freilidy, ob es mir 
gelungen ift. Schrempf wird nicht darin mit mir einig fein, Daß diefer 
Weg der richtige fein follte. Er ftelle ſich in einen fcharfen Gegenſatz 
zur Wiflenfchaftlichfeit in Sragen, die Lebensführung und Kebens- 
anſchauung betreffen, und er gebraucht oft das Wort „Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit/ ironiſch. Weder Überlieferung, die ihre Dogmen einmal für 
alle behaupte, noch Wiffenfchaft, die nimmer fertig wird, koͤnnen uns 
nach feiner Auffaflung bier helfen. 
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Und doch ift Schrempf ein Denker, in demfelben Sinne wie Sofrates 
ein Denker ift. Und einige der Bedanfen, die in feinen fpäteren Schriften 
enthalten find, will ich bier zu entwideln verjuchen. 

ine Schrift, die im Jahre 1920 erſchienen ift, hat den Titel „Dom 
Öffentlichen Beheimnis des Lebens”. Diefer Titel Deuter den zufammen- 
geſetzten und gegenſatzvollen Charakter des Lebens an. Wenn man 
feinen Blauben auf Erfahrung bauen, die WirklichFeit, wie fie ift, 
nehmen will, um zu prüfen, ob fie zum Glauben an einen Bott führt, 
dann ſteht man widerfpruchepollen Zeichen gegenüber. Die Wirklichkeit 
ift daͤmoniſch (in der Bedeutung, in welcher Goethe dieſes Wort nahm). 
Sie ift eine Öffenbarung — aber gleichzeitig ift fie ein Bebeimnis. Der 
Bedanfe wird von entgegengejegten Tendenzen bin und ber gezogen, 
und das religisfe Bemür ſchwingt zwiſchen der hoͤchſten Seligkeit und 
der tiefften Derlaffenbeit. Zwar Fann nach Dem Durchleben dieſer Begen- 
füge eine 3uverficht ewigen Lebens entfieben — das Sochſte, was Men⸗ 
fchen erreichen koͤnnen. Aber fie ift eher Lebensmut als Lebensfreude. 
Und das Reſultat jenes Durdlebens Pann in Feinem Sage und in 
keinem Kultus ausgedrüdt werden. Beine, Bemeinde Fann auf Diefer 
Grundlage errichter werden, denn jeder Menſch muß auf eigner Sand 
die nötigen LZebenserfabrungen maden. Nur indireft kann bier der 
eine dem anderen helfen. Banz verftändlich Fönnen zwei Individuen 
nicht füreinander jein. 

Den Ausdrud „religisfe Erfahrung” will Schrempf nicht von dem, 
was er bier andeuter, gebrauchen. Denn unter „veligisfer Erfahrung” 
verſteht er eine Erfahrung, Die auf Der Brundlage eines jchon gegebenen 
Blaubens gemacht wird, den der Einzelne bei fich ſelbſt wieder zu er- 
zeugen ſucht. Da kann dann reine perfönliche Erfahrung nicht ent⸗ 
Icheidend fein. Sowohl liberale als orthodoxe Theologen behaupten 
die Bedeutung der Überlieferung; der Unterſchied zwiſchen ihnen be- 
ruht nur auf Dem Grade und dem Umfang, in welcher die Eritifche 
Ausreinigung der Tradition durchgefuͤhrt wırd. Schrempf ift Dagegen 
ausgeprägter religidfer Individualiſt. Er ſtrebt nicht Danach, Die Birche 
und die RKirchenlehre in irgendwelchem Brade und in irgendweldyer 
Bedeutung der Wörter zu recten. 

Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts machte Borfried Arnold 
(in jeiner Theologia experimentalis 1715) eine ähnliche Auffaffung wie 
Schrempf geltend, indem er behauptete, Daß religiöfe Erfahrung eine 
Einuͤbung in der Lehre der Schrift fei, fo dag inder Religion die Erfah⸗ 
rung nicht Brund, fondern Solge und Frucht fei und immer nad) dem 
Worte der Bibel beurteilt werden müfle. Die Erfahrung nehme daher 
eine ganzandere Stelleinder Religionalsinder Wiſſenſchaft ein Schrempf 
behauptet eben, Daß die Erfahrung, auf welcher Der Blaube ſich auf- 
baut, Peine religidfe Erfahrung im Sinne Arnolds, fondern Erfahrung 
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in der Bedeutung, in weldyer diefes Wort in der empirifchen und erperi- 
mentalen Willenfchaft genommen wird. Sie foll rein und unbefangen 
fein. Die Stimmungen, deren Wechfelfpiel und Streit den Blauben be- 
flimmen, follen wirklich felbfterlebt fein. Aber felbft Luther, der doch 
fo großes Bewicht auf eigene Erfahrung legt, ſpricht oft aus anemp- 
fundener Stimmung. Was man „Firdlichen Sinn” nennt, entfpricdht 
auf dem Bebiete des Blaubens dem, was man auf dem Bebiete der 
Runft Manier nennt. Will man wirflid erwas von einem Manne 
wie Luther lernen, muß man ihn aus dem Chriftlidyen in das Menſch⸗ 
liche. uͤberſetzen. — 

Das Bedeutungsvolle an Schrempfs Schriften aus den ſpaͤteren 
Jahren iſt eben dieſer rein menſchliche und perſoͤnliche Standpunkt, 
den er in den großen Lebensfragen einnimmt. In dem inneren Leben 
der Seele finder er ein Bebiet, in weldyes weder pofitive Religion noch 
ftrenge Wiflenfchaft eindringen Pönnen, jene nicht, weil fie durch Über- 
lieferung bedingt ift, diefe nicht, weil fie fih in allgemeinen und typilchen 
Sormen beweat und das rein Individuelle niemals durchdringen Pann. 
Das Leben, feine Leiden und feine Sreuden, feine Rämpfe, feine Siege 
und Yliederlagen haben nun einmal einen geaenfasvollen, paradoren, 
dämonifchen Ebarafter. Es gibt, fagt Schrempf, ein wirkliches „Bottes- 
Wort”, das ſtets das wirflihe Leben des einzelnen “Individuums an- 
geht und dann zur Verftändnis und zum Lebensmute führen Fann, 
und es Pann in gewiſſen allgemeinen Sägen angedeutet, aber niemals 
anderen vollftändig vertraut werden. Das Verſtaͤndnis, das bier ge- 
wonnen werden Tann, wird am beften in Bleihhniffen und Bildern 
ausgedruͤckt. Wir ftehen bier an der Quelle, aus welcher alle echte Philo- 
fopbie und Religion bervorftirömen: bei dem Beftreben, ſich felbft in 
feinem raͤtſelhaften Wefen zu verfteben. Aber die Quelle felbft darf 
— dies fchärft Schrempf energiſch ein — nicht mir den Strömen, die 
aus ihr berausgleiten und fpäter ihren Lauf unter mehr zufammen- 
geſetzten Verhaͤltniſſen fortfegen, verwechſelt werden. 

Obgleich Schrempf immer mehr ſeine Sache von der Wiſſenſchaft 
und von der hiſtoriſchen Religion unabhaͤngig macht, kann er doch 
nicht verneinen, daß er dieſen beiden Beiftesmächten ſehr viel ſchuldig 
ift. Sein Standpunkt wäre nicht möglidy, bätte nicht wiflenichaftliche 
Unterfuchhung den Aberglauben vermindert und uns dem wirflicdhen Zu⸗ 
fammenbang der Wirklichkeit nähergebracht, und hätten nicht die 
biftorifchen Religionen auf den Stufen, die wir mir Recht ihre Hoͤhe⸗ 
punfte nennen, mehr und mehr das Gewicht auf das innere Leben 
der PerfönlicdyPeir gelegt, — auf Das, was fie in ihrer Sprache „feine 
Seele zu retten” nennen. Schrempf nimmt von ber biftorifchen Religion 
wie von der Wiflenfchaft, was er gebrauchen kann. So glaubt er an 
eine perfönliche Unſterblichkeit ohne Chrift zu fein, und er glaubt an 
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eine Seelenwanderung ohne Buddhiſt zu ſein. Und er freut ſich dar⸗ 
uͤber, daß er in ſeiner Lebensauffaſſung Maͤnnern wie Sokrates und 
Jeſus, Keſſing und Goethe naͤher gekommen iſt, obgleich er, jedenfalls 
nachdem er zu Rlarheit uͤber ſich ſelbſt gekommen iſt, keineswegs an 
und fuͤr ſich ſolche Autoritaͤten benoͤtigt. Er blickt zu ſolchen Ge⸗ 
ſtalten auf, indem er meint, daß ſchon dies, einen anderen Menſchen 
als weiſer als ſich ſelbſt zu betrachten, einen ziemlich hohen Grad von 
ſelbſtaͤndigem Denken vorausſetzt. 

Wenn Schrempf ſeine Lebensanſchauung als Glauben an ein ewiges 
Leben bezeichnet, iſt er doch nicht recht zufrieden mit den Worten, die 
er hier gebrauchen muß. Das Wort Glaube gebraucht er, weil ein 
dauerndes, kontinuierliches Verhaͤltnis zum Leben bezeichnet werden 
foll, ein Verbältnis, das niemals vollen Ausdruck in einem einzelnen 
Augenblid finden Bann. TJeder Blaube gebt über die Erfahrung hinaus, 
ohne doch von der Erfahrung wegzufpringen. Fuͤr Schrempf Stellt 
es fich fo, Daß die Erfahrung bewirken Bann, daß man an das Blüd 
nicht glaubt; aber der Blaube macht, daß man an das Ungläd nicht 
glaubt. Der Blaube beſteht eben in dem beftändigen Lebensmut. Daher 
ift er nicht etwas neben dem Leben, etwas, das man auch lebt. Das 
Wort Blaube Deuter aber auf einen gewiflen Abftand dem Leben gegen- 
über, und der Blaube, die Lebensanſchauung felbft wird dann leicht 
die ganze Aufmerkſamkeit auf fidy zieben. Wir follen aber vom Leben 
felbft, nihe von unferem Blauben oder unferer Lebensanfchauung auf- 
genommen fein. Und wenn das Wort „ewiges Leben” gebraucht wird, 
ift nicht nur etwas Zufänftiges gemeint. Im Schaufpiel des Lebens gilt 
es, alle Aufmerkſamkeit auf diejenige Szene, in welcher wir eben ſpielen, 
zu richten, und fih nicht zur nächften Szene vorbereiten. Es ift ebenfo 
uͤberfluͤſſig wie unmöglich, ſich auf den Tod vorzubereiten. Und was 
für uns bier im Zeben gilt, das gilt, behauptet Schrempf, auch für ein 
anderes Leben. Yiur Rampf und Entwidlung find wertvoll; wenn 
der ewige Tod nad dem Abſchluß der Entwicklung einträte, würde 
Schrempf nichts dagegen einmwenden. Die Grundlage allen Glaubens 
ift ein Wille zum Leben, der in feinen hoͤchſten Sormen ein Trieb nad 
Erkenntnis, nad Liebe und nach Schönheit ift. Bann diefer Trieb uns 
nicht mehr in Arbeit fegen, dann hört aller Wert und Damit auch aller 
Blaube auf. — 

In Übereinftimmung mit dem auf einmal freien und empfänglichen 
Standpunfte, den Schrempf der Vorzeit gegenüber einnimmt, gebt 
feine Verfaſſerwirkſamkeit großenteils darauf aus, große biftoriiche 
Perſoͤnlichkeiten nad) ihrem Verhältnifle zur rein menſchlichen Lebens 
fuͤhrung zu charakteriſieren. 

Indem merklichen Buche Menſchenlos“ wird das Verhaͤltnis zwiſchen 
Schuld und Schickſal erörtert. Zuerſt wird der Dichter des Siob er⸗ 
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waͤhnt. Siob leider ohne Schuld, beugt fidy aber zuletzt vor der All- 
macht, indem der Dichter nicht den Mut gehabt bar zu gefteben, daß 
auch von dem Schuldigen gefagt werden Fann, daß er obne Schuld 
leider, indem unfere Sandlungen zulest durch eine Macht beftimmte 
werden, die tiefer und mehr umfaflend ift als unfer bewußtes Streben. 
Das Leben wird nun einmal nicht von Anfang an auf der Brundlage 
Plaren Verftändnifles geführte. Sophokles ift einen Schritt weiter als 
der Dichter des Siob gegangen. In „Oedipus in Rolonos“ wird ge- 
ſchildert, wie der ſchuldig Leidende zu der Erkenntnis Fommt, daß die 
Handlungen, Durch welche er fchuldig ward, ohne Verſtaͤndnis deflen, 
was er tat, gehbt waren, — daß fie in Blindheit getan waren. Volle 
Bonfequenz gibt es doch nicht in diefem gewaltigen Drama, in dem 
Oedipus auf feine Seinde nicht diefelbe Auffaflung wie auf fi felbft 
anwender. Doch — man erfährt ja nicht, wovon Oedipus zulest mit 
den Erinnyen im heiligen Saine fpricht! — Jeſus Fann mit Recht auf 
gleihe Linie mir Siob und befonders mit Oedipus geftellt werden. 
Er Fommt ja zu Johannes dem Täufer, um mit der Taufe getauft zu 
werden, die eine Bekehrung zu ihrer Vorausſetzung hatte! Elendig und 
ſchuldig muß auch er gewefen fein, und doch wird er gleich nachher 
Bottes Sohn, Begenftand des göttlihen Wohlwollens genannt. Und 
nur weil er fo große Begenfäge durchlebt hatte, Ponnte er die große 
Liebe, das große Mitleid mit den Wienfchen haben. Zr verfündigt 
nun den Menſchen ein Evangelium, deflen Kraft er felbft erfahren 
hatte. Ohne tiefes Erleben des gegenfauvollen, Dämonifchen Charakters 
des Dafeins Fann niemand etwas für feine Mitmenſchen fein. 

In diefem tieffinnigen Buche bat Schrempf auf den fchärfften der 
Begenfäge hingewieſen, diedas Leben fo rätfelhaft, fo daͤmoniſch macht, 
— den Begenfag von Schuld und Schidfal. Wie aller Blaube fefundär 
ift, indem er von der Lebenserfahrung und dem Lebensmute abhängig 
ift, fo find auch unfere Entſchluͤſſe abhängig von tiefer bewegenden 
Bräften in uns, Zräften, deren wir uns vielleicht niemals bewußt 
werden. Wir leben nicht, fondern wir werden gelebt, ſagt Schrempf. 
Auch unfere innigften Willensentfcheidungen find zulegt Ausdrüde 
eines Lebens, das wir nicht felbft geichaffen haben. 

In feiner Auffaffung von Jeſus aus Nazareth betont Schrempf ſehr 
ftarf, daß die Kirche fehr früh ihre Vorftellungen von ihrem Stifter 
in die Berichte von feinem Leben hineingelegt bat. Wenn er aber nicht 
nur die Böttlichfeit, fondern auch die “Idee eines nahen Durdbruches 
des Bottesreiches auf die Rechnung der Rirche ſchreibt, wird eine rein 
gefhichtlihe Unterfuchung ihm Baum recht geben Fönnen. Sür eine 
foldye wird eben die große Erwartung, die Jeſus, und fchon der Täufer 
Johannes, erweckte, ein wefentlihes Zlement in der mächtigen Beiftes- 
bewegung, die ſich in der Älteften Bemeinde rührte, fein. Dadurch werden 
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freilich dem pfychologifchen Derftändnis der Perſoͤnlichkeit Jeſu groͤßere 
Rärfel geftelle, als wenn man fihb mit Schrempf an dem Mitleid 
und der Menfchenliebe als den wefentlihen Eigenſchaften diefer Per- 
fönlichFeit hält. Man bat Fein Recht, die Geſchichte au fimptififieren. 
Schrempf tritt aber auch bier als entichiedener Individualiſt auf. Er 
behauptet das Recht des Laien, aus der gefchichtlichen Überlieferung 
zu nehmen, was er gebrauchen Pann. Und ein foldhes Recht hat ſich ja 
auch die Rirche felbft immer genommen; fie bat aus der Überlieferung ge- 
nommen, was fie eben gebrauchen Fonnte. Der wefentlihe Zindrud, 
den Jeſu PerfönlichPeit auf Schrempf gemacht bat, iſt der, daß er den 
Menſchen belfen wollte. Jeſu brennendes Serz und innerlidyes Mitleid 
führte ihn dazu, geiftiges und leibliches Elend, das unbewußte wie das 
bewußte, aufzufuchen. In den Bleichniflen und den Mirakellegenden 
treten dieſe Charafterzüge Plar hervor. Jeſus batte, durch die Klarheit, 
mit weldyer er diefe Miſſion ſah, eine geiftige Muͤndigkeit, Die die offizi- 
ellen Leiter des Volkes, die ſich innerhalb des engen Rahmens der Tra- 
dition bewegten, nicht haben Fonnten. 

- Don feinem eigenen Verhältnis zu Jeſus fagt Schrempf: „Jeſus 
liebte die Menſchen, während ich die Wahrheit liebe. In der Liebe zur 
Wahrheit glaube und wuͤnſche ich allerdings auch, den Menſchen zu 
dienen. .. Aber das ift doch nicht mein lezzter Beftimmungsgrund. . . 
Meine beberrfchende Leidenfchaft ift das Denfen; Jeſu beberrichende 
Leidenſchaft ift das Selfen. Das gibt ihm eine Kraft, auch des Denfens, 
die mir verfage bleibt. Denn die Liebe zum Menſchen ift eine höhere 
Macht als die Liebe zur Wahrheit.” 

Dies ift ein fchönes, ja, ein erbabenes Bekenntnis. Aber es ift Dody 
gut, daß es Menſchen gibt, in weldhen die Liebe zur Wahrheit die 
berrfchende Leidenichaft if. Dadurch wird zuletzt auch der Menſchheit 
am beften gedient fein. Wenn Tllufionen uns eben fo gut im Rampfe 
des Lebens helfen Fönnten wie die Wahrheit, wäre es freilich anders. 
Und es Pann nicht geleugner werden, daß Menſchenliebe und Wirklich⸗ 
Feitsfinn nicht immer vereint find. Wie Präfident Roofevelt gefagt bat, 
ift es febr oft die Aufgabe der weifen Menſchen, das Verfehrte, was 
gute Wienfchen bewirkt haben, wieder gut zu machen. — 

Aud von Luther nimmt Schrempf, was er gebrauchen Fann. Luther 
intereffiert ihn als Menſch, der fih aus der Verzweiflung zum Leben 
durchgearbeitet bat. Es find Luthers Selbftwirffamfeit und Selb⸗ 
ftändigPeit, die ihn als eine große Beftalt ftehen laſſen. Die Sympathie 
Schrempfs hört auf, wenn Luther fich der Liberlieferung unterwirft, 
indem er die rechte Überlieferung wiedergefunden zu haben glaubt. 
Sobald Lutber eine „Sache“ bat, Fämpft er nicht mehr für das Recht 
und den Wert der DerfönlichFeit, und dann wird er dazu verleitet, ſich 
auf Zugeftändnifle und bedenFlihe Anpaflungen einzulaffen. Und Luther 
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befam eine Sache, als er fidy nicht damit begnügte, den Blauben als 
ein unmittelbares Leben in dem Ewigen zu fchildern, fondern diefe 
beiden Dinge voneinander ſchied, fo daß der Blaube, oder das aus- 
drädlihe Bewußtſein, den Blauben zu haben, zur Bedingung, obne 
weldye man des ewigen Lebens nicht teilbaft werden Fann, gemacht 
wird. Dann wird es ein Blaube in zweiter Potenz, ein Blaube an den 
Glauben, und es wird dadurch eine ſchwere Laft auf die Schultern 
der Menſchen gelegt. Die Bedingung mußte allmählich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ſich ziehen. Und damit folgte eine nähere Seftfezung einer 
beftimmten Sorm und eines beftimmten Inhaltes des Blaubens. Da- 
Durch wurde Zuther der Stifter einer Rirche und ging über das hinaus, 
was ihn perfönliches Erlebnis lehren Fönnte. — 

Noch eine große Perſoͤnlichkeit gibt es, mit welcher fi Schrempf 
eingehend befchäftige hat. In feinen Studien über „Boetbes Lebens- 
anſchauung“ har er eine Auffaflung von Goethe gegeben, die eben das 
menfchliche, perfönliche Zlement in ihm betont und nachzuweiſen ver- 
fucht, wie ſich diefes Element ſowohl in feinen Werken als in feiner 
Lebensführung offenbart. Ze [heine mir, daß diefes Buch Über Goethe 
einen ganz befonderen Platz in der Boerbeliterarur einnimmt, eben weil 
bier eine ausgeprägte, im Rampfe des Lebens und des Denfens ge- 
prüfte Perſoͤnlichkeit nach menſchlichen Werten im Leben und in den 
Werken des großen Dichters und Sumaniften ſucht. Leider ift diefes 
Bud nicht vollender; nur zwei Bände, die bis zur erften italienifdyen 
Reife geben, liegen vor. Es muß in hohem Brade gewünfcht werden, 
daß Schrempf Belegenbeit und Mittel zur Durchfuͤhrung diefer Arbeit 
baben wird. Und uͤberhaupt wird jeder, der diefem Beiftesfämpfer auf 
feinem Wege gefolgt bat, innerlich wuͤnſchen, daß feine Verhaͤltniſſe es 
ibm ermöglichen werden, fein Lebenswerk zu vollenden, ſowohl was 
feine perfönliche Lebensauffaflung als was feine energifche Auffaſſung 
der Lebensauffaffung anderer Perſoͤnlichkeiten betrifft. Sreilih, wenn 
er, wie mir gefagt ift, in feinem Alter noch als Privardozent ſteht, 
find die Ausfichten nicht die beften. Aber unter den ungluͤcklichen Der- 
haͤltniſſen diefer Zeit ift ein Rampf für rechtes Derftändnis des Menſchen⸗ 
lebens von befonderer Bedeutung, um ſowohl blindes, angftvolles Zu⸗ 
ruͤckweichen in alte Vorftellungen als unrubige oder blafierte Iweifel- 
ſucht auszufchließen. | 

Einige Außerungen (indem Nachworte zur zweiten Auflage des Zuther- 
buches) deuten darauf hin, Daß Schrempf in feinen älteren Tagen den 
Brundgedanfen, die er in feiner Derfaflerwirffamfeit behauptet bat, jest 
anders als früher gegenäberfteht. Aufgegeben bat er fie nicht, aber er 
fagt, daß er fie in anderer Stimmung als früher feſthaͤlt: „ohne jede 
Begeifterung, Fühl bis ins Serz hinein, doch vielleicht eben deswegen 
mit mebr Stetigkeit“. Vielleicht Fann es nicht anders fein; die flarfen 
Tar x 24 
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Schwingungen und Begenfäne machen fidy im Alter nicht mehr geltend, 
und neue geiftige Abenteuer werden nicht erlebt. Auch alte Prediger 
Plagen bisweilen darüber, daß Das Serrlidde, an welches fie glaubten, 
zwar nicht verfchwinder, fi aber doch nicht mir der Rraft und dem 
Blanz Fundgibt, die ihrer Soffnung nad) eben das Alter bringen follte. 
— Wenn es aber bier, bei Schrempf, die äußeren Verhaͤltniſſe und 
die bittere YIot des Lebens find, die feine Arbeit hindern, dann muß 
jeder, der für ebrliches Streben na Wahrheit und Klarheit TInterefle 
bat, wünfchen, daß die Verbältnifie dieſes Beiftesfämpfers fo geordnet 
werden Pönnen, Daß er uns geben kann, was er noch Durdy fein ener- 
gifches und perfönlidhes Lebensverftändnis wird leiften Fönnen. 


Alfons Paquet / Martin Buber 


uf der Stufe des Mannesalters ſteht der kleingewachſene blaſſe 
Mann, deſſen ÄAußeres gepflegt und europaͤiſch ift, defien Auge 
und Bart den öftlichen Menſchen verraten und an Männer 
erinnern, die „Dort“ in Pelsmügen und langen Zleidern durdy enge 
Ballen geben. Martin Buber fteht da als der jhdifchfte unter den deut- 
fhen Philoſophen der Gegenwart, ein Wieifter des an der Sprache 
Sichtes und der Romantifer, an der Sprache Luthers und der My⸗ 
ftifer geläuterten und zur Braft gewordenen Wortes, ein Sender und 
Beberrfcher von Bedanken aus der Tiefe der Überlieferungen und aus 
der Echtheit des Verwirklichten, die in ihrer Zufammenfaflung einer 
durchaus fpeziflihen Welt angehören und doch niemals ganz aus der 
Einheit und 3eitlofigfeit allen Erkennens, dem Mutterboden des Phi- 
lofopbifchen und des Dichterifchen entgleiten. Siehe da, diefer Schrift- 
fteller, der eindringlich reder, fpricht zu einem befonderen Volke, er ruft 
diefes Volk aus allen feinen Dermifchungen hervor, er zeugt in diefem 
Dolfe ein Bewußtſein feiner felbft und erfchließe ihm den Sinn und 
die Beftimmung. Aus der Stimme des Blutes weckt er den Beift, durch 
die Stimme des Beiftes wedt er das Bewnßtſein des Bluts. Er ſteht 
bezaubernd auch vor jenen, die nicht zu diefem Volk gehören. Wann 
iſt in der deutfchen Überlieferung der Primat der Idee fo ſtark verfoch⸗ 
ten, wann der von Serder eingefchlagene Weg zur Sorfchung mit ſolchem 
Schmwunge neu befchritten worden? Dem deutſchen Schriftwefen ver- 
dienftlih anzugehoͤren, auf europäifchen Boden zu gelten, über das 
einfeitige Spesisliftentum erbaben zu fein und doch die Methode der 
Arbeit volllommen zu beherrſchen; und über diefer gleihfam ſtatuari⸗ 
fhen Rolle ein Teil der Bewegung feiner Zeit zu fein und felbft den 
Rahmen zu ziehen für die tiefere Bedeutung diefer Bewegung: ift bier 
® Diefer Auffag erfcheint in dem Sammelbande „Die Juden in der deutfchen Kite- 
ratur” im Winter J92J. Welt-Derlag, Berlin. 
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nicht eine Perſoͤnlichkeit, die ſich ſchickſalhaft erfüllt? Verwegenfte 
Fiktion und fiherfte Wahrheit zugleich, der Say, daß ein Mann fehlen 
würde, ftünde nicht derſelbe Mann gerade an der Stelle, wo er lebendig 
wirft und wo die Sammlung feines Antliges den ungefammelten Be- 
ſichtern zugewendet ift. Denen, welche die YIot verfpären und die Sorge 
der Zeit auf fih genommen haben, wird feine Beredſamkeit oder fein 
Schweigen, beides, zum Troft. 

Nicht wenige von Bubers Anfpradyen und Auffäggen werden auch 
in jüdifcher, tſchechiſcher, polniſcher und ungarifcher Sprache gelefen. 
Soweit es Juden gibt, wird fein Wort gehört. Doch zugleich ift diefer 
Schriftfteller, der aus dem Erlebnis des Öftens berfomme und zur 
Stimme und zum Dolmericher des Oſtens für das Abendland werden 
will — ich wüßte Feinen der es fo firömend wäre —, feft eingewurzelt 
in die deutfche Sprache, in das Mark und Geheimnis des reinften 
Wortflanges. Brennender und fhlicdhtender Beift, vermaͤhlt er ſich mit 
der Weisheit des deutſchen Wortes, und aus der Erfüllung diefes Wortes 
mic der Bildhaftigkeit und rhythmiſchen Kraft des femitifchen Benius 
entfteht der Stil Bubers in feiner zarten, glimmenden Bewalt, in feinem 
Seuer der Belhwörungen. Aus dem Dichterifchen kommt diefe Sprache; 
am volllommenften ift fie in der Legende des Baalfhem, in den Er 
zählungen des Rabbi Nachman, im Überfchreiten der Schwelle zwifchen 
Märchen und Borteswort, in der Beftaltung eines magifchen Seins. 

Die deutfche Sprache ift Mutterſprache faft aller Juden, auch heute 
noch, wo viele von ihnen fi Deutſchlands nicht erinnern. Sie zehren 
noch von der Spradye des Volkes, das die Vorfahren in ftolzen Tagen 
des Blüdes, in furchtbaren Tagen der Verftoßung Durchivanderten. 
Es gibt Begegnungen unter Dölfern wie unter Menſchen, mag audy 
jedes einfam und einzig fein in feinem Beift und in feiner Sormel. Ze gibt 
familienhafte Dermifhung zwiſchen Zinzelnen, die wieder auseinander 
gehen, einander vielleicht immer fremd bleiben trog aller geweſenen Naͤhe 
und dennoch niemals die Spur der Begegnung ganz auswilchen werden. 
Diefer Art ift die Begegnung zwilchen dem innerften der europäifchen 
Völker und dem jüdifchen Volfe. Begegnung, Ähnlichkeit und Sremd- 
beit der Schifale und der Beifter, [chmerzbafte Begegnung voll krank⸗ 
bafter Süße, voll panifhen Sträubens, Begegnung und Verzicht im 
Erliegen und im Triumph der Überwindung; Begegnung, die ewig 
Vergangenheit und ewig 3ufunft ift, befiegelt tauſendfach durch feftlich 
gedeckten Tifch und Durch taufend Brablegungen. Einmal ift die deutſche 
Sprache in die jüdifche Seele eingegangen und wird von ihr verwahrt. 
Sie ift tauſendfach zerfnittert, bitter und hart geworden, Doch in ihren 
Knorren und Derfümmerungen bewahrt fie zartefte Säfte und edle Zärt- 
lichkeit, die ungefchriebene Sprache der jüdifchen Mutter und des Änaben- 
lebrers in der Kälte und däfteren Derlaffenheit der polnifchen Landftadt. 
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Juͤdiſch, — Stieffind der deutfchen Sprache, entftelle, und doch voll 
ungebeurer Rraft auf der Bühne des New NXorker Bhettos, vorletztes 
Verftändigungsmittel zwifchen unzähligen Juden, die einander fremd 
geworden find in allen Sremdbeiten und Wandlungen des zweitaufend- 
jährigen Baluth. Ze tft als fei uber in feiner Meifterfchaft des Wortes 
irgendwie ein Wierkftein diefer Begegnung, ftärfer als Wiendelsfohn, 
glücklicher als Seine, einen Abfchied und zugleich Doch die einige Verbindung 
bezeugend, fternbaft glänzend in diefer Begegnung, fei es abendlich oder 
morgenlih. In entfchloflener Sinwendung zu feinem eigenen Schick 
fal will nun diefes Dolf das Wort des Öftens in die eigene Seele und 
in die deutſche Seele fenden; fo nimmt es an der Wende der europäifchen 
Welt feinen Anteil Doppelt und erfälle in diefer Derdoppelung den Dank 
oder auch Die Rache. Diefes oͤſtliche Wort beftürmt die deutfche Seele, 
die bis zu dieſem Augenblid dem Welten verfallen war, diefe durch Rom 
zivilifierte und imponierte Seele, die den Bewalten der Technä bis an 
den Rand des Unterganges verloren ſcheint. In diefer Zeit der Ver- 
irrung und des Sturzes der alten Bötter und des Emporſteigens der 
großen Srage fteht bier, vernehmlich, in unferer Sprachr und nicht in 
der Redeweife einer abgezogenen Theologie einer, der aus den Schag- 
Fammern der Aönige, Sänger und Propheten feines Volkes die Schäne 
funfeln läßt, und aus der Sendung feines Volkes hervor aufruft zur 
Einheit, zur Tar und zur Zufunft, noch einmal Sendling des bildlofen 
Bottes gegen die Welt der geformten und zum Wienfchen- Abbild ge- 
machten Bdtter, Rufer des Wortes: „Eins ift not”. Er verheißt den 
Kampf, die Lrfällung und die Hingabe an die Drei Bewaltigen: Je 
hovah, den Einheitsgott, Meſſias, den Träger der Zukunft und Israel, 
den um feine Tar ringenden Menſchen. Mic diefen Zauberworten rübrt 
er an alle, in denen die Borfchaft des antiken Judentumes nachwirkt. 

Ih fand vor einigen Jahren im Nachlaß eines Sinologen ein paar 
Pleine vergilbte Schriften Salomon Bubers, des Broßpaters von 
Martin Buber. Der alte Lemberger Belebrte, deflen Gedaͤchtnis der 
Enkel fpäter durch die Darbringung der Befchichten des Rabbi YIady- 
man wieder erwedte, hatte mit jenem in China wohnenden Belebrten 
Briefe gewechfelt ; ihn befchäftigte das Rärfel der TIuden von Raifung 
in Sonan, deren auf Steintafeln binterlaffene Dokumente zu den Merk⸗ 
würdigfeiten diefer merkwuͤrdigſten hinefifhen Provinz gehören. Sier 
folgte der im Abendland wohnende Belehrte jener juͤdiſchen Selbft- 
bejabung, die ihn antrieb, die lessten Derzweigungen feines Volkes, die 
Spuren eines verwaiften und verdorrten, vielleicht in frühen Zeiten 
sus Perfien nah China geflüchteten jüdifchen Zweiges zu verfolgen. 
Was Martin Buber tut, vollzieht fi) in der Ausdehnung diefer abnungs- 
vollen und zur Pofition drängenden Wefenheit. Aber es ift nicht mehr 
das Nachſpuͤren verwifchter Sußftapfen im Staube, fondern das reine 
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Derfpüren geiftiger Affinitäten, das Sinabfteigen in die Tiefen Afiens. 
Als das auf diefem Weg Gefundene liege vor uns die Einheit. Der 
Jude, der ihn zu Ende geht, empfinder ihn als Seimkehr. So ift Buber 
als ein Bauender in die Reihe derer eingetreten, die den Beift und die 
Borfchaft Afiens an unferem Denken ausrichten; an Treue, Singebung 
und Sorgfalt wetteifernd mir dem Buddha-Überfeger Karl Eugen 
Vleumann, fügt er feine Beftaltungen zu denen der Sinologen, welche 
die rätfelvolle Erfahrenheit Chinas vor unfere europäifche Wirrnis 
tragen. Aus feiner Herkunft, der judifchen Myſtik, diefer anarchiſchen 
Verbundenheit mit dem Böttlichen, tritt er als ein Mittler zu uns durch 
Das, was uns gemeinfam ift: die Sprache. Wie er die Legenden der 
Chaſſidim fammelt und aus gefammelter Seele neu hervorbringt, fo 
daß durch fie die Beftalt ihres faft unbekannten erften Urhebers auf 
dieſe Erde zuruͤckgerufen erfcheint, fo reder durch ihn der Beift des 
Tſchuangtſe, fo erzähle er die vom Hauch des Dämonifchen durch⸗ 
wehten chinefilchen Beifter- und Liebesgefchichten. So auch erläutert 
er an den Worten Inbrunft, Dienft, Ahndung und Demut den Sinn 
der chaſſidiſchen Lehre. Das alles ift öftlihes Wehen über der Tiefe, 
Zaubermacht des Oſtens durch die Sprache ihres lehrenden Dieners. 
Unfere ganze Zeit ift ein Sinfchreiten auf die Urworte. Der äußere 
Weg Bubers präge fi aus in der Wahl feiner Arbeit an den drei 
Erſcheinungen des Wortes. Er fchaffe das Beiſpiel herbei für jede 
diefer Erfcheinungen, Die Rede, die Lehre und das Lied; fo in feiner 
Vorrede zu den „Ekſtatiſchen Ronfeffionen” der indifchen, anatolifchen, 
fruͤhchriſtlichen und mittelalterlichen Seher; in feinen Beleitworten zu 
den chinefifchen Lehrern und in feiner Bearbeitung der Kalevala, des 
Vlationalepos der Sinnen. Seine Unterfuchungen dringen in das Seelen- 
gebeimnis der Dölfer, feine Sprache gewinnt bei dieſem Sinabfteigen zur 
Quelle ihre Kraft. 

Diefes innige Weilen in den Tiefen des Befühls, diefes Spüren des 
Beifterhaften in der Anmur wirft auf die Schreibweife Bubers auch 
da zurüd, wo ihn die Wege des Denfens zum Abftraften führen, wo 
die Mahnung, die Wedung oder auch die Tendenz ihn ergreift. Die 
Befprädhe der Sammlung Daniel find wohl die reiffte Srucht feines 
Denfens, vielleicht find fie der Ausgang zu einem wefentlichen Werf. 
Das Wort har bei Buber faft immer die pralle, finngefättigte Spannung 
der höchſten Beredſamkeit; an diefer baarfcharfen Grenze droht ihm 
zuweilen die Todesbläffe der Ruͤckkehr aus einer furchtbaren, ver- 
zehrenden Region. 

Es ift Ungeheures, was Buber von feinem Volke fordert: er ver- 
langt, daß es Apoftel und Mittler des Oſtens, Dorläufer Afiens in 
der abendländifchen Menſchheit fei. Diefe Sorderung macht Schei- 
dungen, fehneidende Worte notwendig; fie macht RKlarheit notwendig 
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über den Beift, der als die Benialität und Einzigkeit Aſiens verftanden 
wird, aber auch Über das Wefen des Juden, den Buber aufruft. Sein 
Buch Über den Beift des Judentums beginnt mit einem Sinweis auf 
Goethe, Serder, Novalis und Boerres, die wußten, daß der Orient 
eine Einheit ift. Die in den beiden Bänden der „Juͤdiſchen Bewegung” 
gefammelten Auffäge find Ausdeutung und Seftigung diefer Pofltion. 
Die ſchweigende und unterirdifche Kraft diefer judifhen Bewegung ift 
der meffianifche Blaube an die Zukunft. Dem 3ionismus, der geiftig 
außer Srage, aber in feiner fozisliftifchen Auffaſſung in die vorderften 
Kämpfe der Zeit verwidelt ift, gibt Buber in diefem Blauben die end- 
gültige Verbindung nad) rüdwärts und vorwärts, feine Religion. Der 
Zionismus bat in zwei Jahrzehnten die erften, taumelnden, unerhörten 
Schritte zue Verwirklichung getan, er bat feine erften zäben Setzlinge 
in den Boden des alten neuen Landes eingefenfte. Nachdem er nun die 
dramatifchen Prüfungen, Wechfelfälle, Ffuͤgungen und Windftillen der 
Rriegszeit überftanden bat, muß er ſich [cheiden von dem Zionismus 
der Spefulation, des Rompromiffes, des weftliden Preftiges und der 
rationalen Technik, von all dem Ungeift, der in unferem von den 
Mondzeihen beherrſchten Jahrhundert der anmaßende Mitlaͤufer ift, 
wo immer es fi um Verwirklichungen handele. Buber fteht im Kampf 
um die Sorm des 3ionismus. Ohne die Organifationsentwürfe Serzis 
zu verleugnen, fordert er Befinnung auf die TJdee. Er ſieht diefe Idee 
in Gefahr zur politifchen Methode, zur macchiavelliſchen Praxis zu 
entarten. uber empfängt feinen äußeren Antrieb aus dem Elend der 
oͤſtlichen jüdifchen Volfsmaflen, aus dem feelifhen Leid der in der 
weftlichen 3erftreuung lebenden Juden und aus der noch unüberbrüdkten 
Trennung zwifchen dem Öftlihen und dem Weftlihen. Er finder feine 
Erfriſchung und Stüne in denen, die wirflid Siedler im Seiligen 
Lande geworden find, die mit ihrem Schweiß die fteinige Scholle ge- 
traͤnkt haben und wie der Bemfenjäger in Schillers Bedicht mit ihrem 
Blur am ſchmalen Selfen kleben. Aus einer engen Derbundenbeit mit 
der intellektuellen Arife des weftliden Judentums ftammen feine Auf- 
fagge zur jüdifchen Bewegung, aber aus einer ftolzen Liebe auf Das neu 
entfproflene jugendlihe Dolfstum der Juden in Paläftina ſtammt das 
Buch Jiskor, ein Buch des Bedenfens an gefallene Wächter und Arbeiter 
im Lande Iſrael, ein Kriegsbuch und eine Denftafel, errichter von 
den Sreunden für eine Anzahl einfacher, einfamer und tapferer TJüng- 
linge und Maͤnner, die als Pioniere und Soldaten ihres Volfes in 
Daläftina ftarben. Die Seele diefer jungen Menſchen, der beften, war 
fhwer zugänglich; es waren Faufafifche, amerikanifche, ruffifhe Ein⸗ 
wanderer; nur vom Judentum ber waren fie zu verfteben, Heimatloſe, 
die in ihrer Seimar das Brab fanden, doch anders als die Alten und 
Kranken, die in äberlieferter Froͤmmigkeit durch Paläftina wandern, um 
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dort zu betteln und zu fterben. So tritt Buber aus dem Schauen heraus 
in die Tar, fo nimmt er teil an dem Erregenden; und fein Bud über 
die juͤdiſchen Bewegungen ſchließt mit der Anfage des zweiten Stadiums 
der aflatifchen Kriſis, der beginnenden Auflehbnung. 

Buber bat es unternommen, das befondere Wefen der jüdifchen 
Religioficät, mit dem es KRabbinismus und Aationalismus bededt 
baben, berauszuldfen. Zr bat das bei vielen Gelegenheiten mit der 
Bildhaftigfeit des Bleichniffes und mir der Schärfe des Wortes, die 
ihm zu Bebote fteht, getan. Zr bat zugleich das koͤnigliche und demuͤtige 
Werk unternommen, den jüdifchen Nationalismus zu geftalten, ibn 
vor den Befabren jenes Yiationalismus zu warnen, der in Europa 
diefes Trauerfpiel der Selbfizerfleifhung zur Solge hatte. Zr bar damit 
auch denen, die, ohne Juden zu fein, feinen zur ÖffentlichFeit gefprochenen 
Worten folgen, einen Dienft erwiefen. Denn diefes find die Probleme 
der Dölfer überhaupt, und die Lehren, die gezogen werden, find Er⸗ 
Fenneniffe, Die aus der Tiefe aller Voͤte hervor nach Beftaltung rufen. 

So ift Buber ein Teil jener ummälzenden Kraft in der Seele der 
heutigen Befellfchaft. Er tft Bundesgenoffe jener dogmenloſen Bewe⸗ 
gung, deren Reime überall verfpürt werden, auch er ift erfüllt von den 
Abnungen und Erwartungen diefer vorgedeuteten und geweisjagten 
Endzeit. Daniel ift fein Sinnbild, das unfere ift Johannes. Indem er 
an feiner Stelle, in feiner nationalen Selbftgebundenpeit als Jude, 
doch in einer Selbftenrbundenhbeit des Bedankens, die allweltli und 
evangelifch ift, den Beruf des geiftigen Menſchen erfüllt, ſchafft er mit 
an der Atmofphäre, in der wir leben. Indem er auf das Beficht Afiens 
binweift, erfüllt er eine jüdifche und eine deutſche Sendung. 

Die Stelle, die Martin Buber im Judentum unferer Tage, im Strom 
und Beftaltwandel der Ideen einnimmt, ift bezeichner. Es bedarf 
nicht feines wiederholten und oft betonten Sinweifes auf die Origina⸗ 
lität des jüdifchen Beitrages in der großen Derbundenheit der Beifter. 
Das Schauen der Einheit gibe in den böchften Augenbliden feinen 
Worten Erhabenbeit. Auf die Einwände einzugeben, die innerhalb des 
Judentums und von außen ber Buber entgegengehalten werden, ift 
nicht die Abfiche. Es find die Einwaͤnde des liberalen Sumanitarismus, 
die Einwände des formalen Yiationalismus, die Einwände des religi⸗ 
Sfen Ronſervatismus. Die lessteren, zuweilen mit einer pachetifchen 
Leidenfchaft verfochten, fteigern fich bis zum Ingrimm des empörten 
Blutes; dennoch wird auch bier die Sendung nicht in Zweifel gezogen. 
Buber fegt fi) zuweilen mit dieſen Einwaͤnden auseinander, am naͤchſten 
wohl in feiner Schrift „Der heilige Weg”, tiefer und ſchickſalhafter in 
feinem „Weg zum Chaffidismus”, einer Fleinen Schrift, die ſparſam 
einiges Biographifche enthält. Man hat der Buberfchen Richtung 
wohl den Namen des Vleuchaffidismus gegeben. Es ift ein YIame. Ich 
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weiß nicht, ob er gluͤcklich ift, denn ich glaube nicht, daß ein abgeleiteter 
Begriff genügte. Sür uns im Welten gebört der Chaſſidismus zur 
Myftif der vergangenen Jahrhunderte. Wir find ihm biftorifch fremd, 
nur aus der Myſtik unferer Zeit heraus Finnen wir ihn erleben. Wie 
kann Yleues entfteben aus einem ©ftlichen, Das der Welten nur peri- 
pberifch verfpüren, nur in feinem Nachgeſchmack noch ſchmecken, aber 
nicht kernhaft erfaffen Fann, folange er nicht felber prophetiſch ge- 
worden ift? Die Srömmigfeit der Väter ift uns fremd geworden; Die 
Beftalt des Gerechten bafter für uns zu ſehr im theologifchen Zu⸗ 
fammenhang; die Mahnung zum Befen allein vermag uns nicht zu den 
Riten und zu den Übungen zurädzurufen. Wie diefes für uns alle gilt, 
fo gilt es ſicherlich für den Juden. Aus der Örchodorie hervor tritt 
wohl Buber am ftärfften die ungeheure Enttaͤuſchung entgegen, daß 
der aus einer ſchwer und ſchickſalhaft durchrungenen Blutverantwortung 
heraus erwartete Ründer der Zufunft das Begenteil von dem tut, was 
er nach der Dorftellung des alten Bundes tun follte; wie alle, die fich 
losfagten, bat er den Kampf um die Selbftberufung aufgenommen 
und die Schranke ein für allemal durchbrochen. Die im Bann Beblie- 
benen wiſſen es aus dem Schidfal diefer Zeit, wie die Fonfequente Sort- 
fezung des Kampfes um die Selbftberufung den Beift immer mehr 
zur Einſamkeit und in die Wüfte führe. Sie haben das Recht ihrer 
Ahnung, aber fie haben nicht das Willen von der Bemeinfchaft in einem 
neuen Bunde, in den der Menſch nicht hineingeboren wird, er vollziehe 
denn feinen Eintritt im Symbol des meilfianifhen Blutopfers. 

Wir alle werden nad) einer Jugendzeit des Schweifens und des TIrrens, 
nach einer Zeit des Sträubens gegen Bott und der pantheiftifchen Auf- 
nabme des Böttlichen, das der Kosmos aus der Schönheit und Weis- 
beit des Natuͤrlichen und aus dem ewigen Zerfall des Entftandenen in 
uns hineinſenkt, nach diefer unerhoͤrten Befruchtung, die äftberifch er- 
hebend ift, aber unfer erbifches Bebäufe zu fprengen droht, — endlich) 
auch finden, was das Beferz des Lebens fordert: den Salt. Wir werden 
älter, am Ende unferes Weges ſteht eine Denffäule, die Erfahrung. 
Sie ift noch ohne Inſchrift. Ze ift wahr, die neue religisfe Sorm ift 
noch nicht gefunden, wir find im Religiöfen formlos, von den Beiftern 
noch zu fehr bedrängt, wir meflen unfere InnerlichFeit mißtrauifch, 
in unaufbörlidhen Deilungen. Wir fliehen die Erſtarrung, wir ſcheuen 
das Verweilen. Aber auf eine neue Tar, auf ein plögliches Berinnen 
vorbereitet, ſpuͤren wir uns felber ſchon als den Widerftand im Strom 
des Befellihaftlichen. Uns allen, Seiden, Chriften und Juden, wo wir 
aufrichtig find, ift Das gemeinfam. Don den Srommen wird Buber 
Subftanzlofigfeit vorgeworfen; auch der Vorwurf trifft uns alle; 
uber felbft darafterifiert irgendwo die juͤdiſche Seele mit diefem Wort, 
und er ſcheint da die Srommen nicht auszunehmen; die inbaltlidye Be- 
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ſtimmtheit auch ihres Sandelns hebt fi auf, wo das reine Denfen be. 
ginnt. Nach dem Vorwurf diefer Srommen begleitet das Element des 
Genuſſes allzufehr die Erkenntnis derer, die auf weltliche Weife fuchen. 
Don bier iſt es nur ein Schritt zu dem Vorwurf der Beziehungen zum 
Chrifteneum. Weil fie ihm den Benuß zufchreiben, ift das Chrifteneum 
diefen Strengen und Befezgestreuen ein Breuel und eine Mißgeſtalt. 
Man Pann bei Buber fagen, daß Beziehung zum Chriftentum vor- 
handen fei, Doch es ift Beziehung ohne Sühlungnabme, obne Mic. 
glauben, Beziehung immerhin, die den abergläubigen Schred vor der 
nazareniſchen Bewegung überwunden bat und dem Srömmigfeitserleb- 
nis eines heiligen Auguftinus, eines Sankt Sranzisfus, eines Zuchers 
oder Rierfeaaard nabe kommt. Was am Chriftentum nicht Judentum 
ift, das iſt unfchöpferifch, aus taufend Riten und Dogmen gemifcht und 
damit wollen wir nicht Sühlung nehmen, ſagt Buber in feinen Drei 
Reden. Zin faft bewußtlos Fühner Sag. Nur jene unbiftorifchen 
Chriften mögen ihm zuftimmen, deren Chrifteneum in Riten und Dog- 
men nicht verwirklicht ift, oder jene unterirdiſchn Siftorifchen, in denen 
das Reſſentiment gegen Rom fo ftarf ift wie die Ablehnung des Witten- 
bergifden Rompromifles. Iſt es nicht das Recht des Juden, Jeſus 
und Paulus fo zu ſehen, wie die Tradition des Dogmas fie nicht anfiebt, 
als zentrale Beftslten der jüdifchen Beiftesgefhichte? Buber ftellt ſich 
wie Moritz Sriedländer zu den Eſſaͤern. Und bier ift bei ihm, der 
feelenfundig die Antriebe, die Sehnſucht und die Leiden feines Volkes 
fingt, die Stelle, von der wir fühlen, daß fie entweder Bruch oder 
Bruͤcke fein wird. Sier ift nur Schweigen möglich. Das Beifeitelegen 
der überlieferten Bindungen ift es, was bier den Chriften tief berührt 
und auch ihm zureder, fib vom Alpdrud des Unfruchtbargewordenen 
frei zu machen. Vielleicht kann die ZLöfung dieſer Srage nur vom Boden 
Daläftinas Fommen, den der wiederfebrende Fuß betreten bat. Viel- 
leiche ift bier nicht nur die Schwelle für den Fuß, fondern die Achfe des 
Rades. Noch einmal, alle Brinde der Ablehnung verbrauchter Sormen 
ruben in dem problematifchen und tief melancholiſchen Wefen unferer 
Zeit überhaupt; dem Juden, der neben feinem Beſinnen die Ruͤckkehr 
auf den Schauplag der fruͤhchriſtlichen Bewegungen vollzieht, kann 
Beine der fpäteren Firchlichen Deutungen Benüge tun. Er nähert fich 
aber der Srage des Schöpfertums, er ſteht in der Tat, und er fucht 
die Gnade. Alle gefchichtlihe Bröße, prunfende Robeit, äußere Macht 
des Chrifteneums in zwei Jahrtauſenden werden vor ihm ein Schau- 
ftäd, die Agonie der Seidenwelt wirft in ihm nad bis auf den heu⸗ 
tigen Tag, wo das Bebäude im Donner feiner Johlbeit zufammenftärst. 

So fdyeint es in der Tat, als ftünde Buber im Vorhof. Das Tor 
zum Tempel bleibt ungeöffner, die letzte Sorderung uneingelöft. Auch 
der Vorhof ift nod ein Teil des Eriles, des Ausgeftoßenfeins des 
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Menſchen, der vom Baum der Erfenntnis gegeflen bat. Am neueren 
Menſchen wiederholt fi) fo das uralte Bleichnis. Buber wird uns trog 
feiner felbft zum Abbild des dem Schidfal der Zeit unterworfenen, doch 
nicht mehr unterwürfigen Menſchen: mir dem Aufrührer teilt er die 
Bewalt und die Schwäde; wie, wenn die Echtheit in beiden, in der 
Gewalt und in der Schwäche, das wertvolifte an ihm wäre. Dies ift 
fein Teil an der gefchichtlichen Aufrollung der Judenfrage, die wir 
sjeutigen erleben. Beides, Bewalt und Schwäche, ruft die Rrifis unferer 
Zipilifation herbei und fteigert fie zur aflatifchen Kriſis, die uns aͤngſtigt 
und entzuͤckt in einem. In ihr ift das Erwachen des europaͤiſchen Men⸗ 
ſchen zur Welt; er felber ift Werkzeug der Orientierung und ihr Sinn- 
bild. Buber im befonderen ift Werfzeug und Sinnbild der operativen 
und heilfamen Tatſache einer neuen bewußten Einſetzung des Juͤdiſchen 
in den Bereich des Denkens, und Damit auch des deutſchen Denkens. 
Er wird auf diefe Weife den einen ein Zeichen des Kampfes, den 
anderen ein Zeichen der Einigung. 

Im Vorhof zu bleiben, — bier droht, trotz ungemeiner Leiftung, die 
Befabr, die Tragik des Schrififtellers. In 3eitaltern, die Feine Rönige 
und Feine Driefter haben, ift wohl der Schrififteller der Träger der 
Verantwortungen, des Ruhmes wie der Schuld. Aus dem Ungeweihten 
hervorgerufen, bat er das Erbe angetreten; da die anderen ſchweigen, 
kommt aus feinem Munde der Ruf zur Bereitſchaft. Aber die Derant- 
wortung des Schriftftellers ift ewig umfchatter von demfelben Subjel- 
tivismus, aus dem hervor fie wach wurde, von derjelben Leidenſchaft, 
die aus allen Befällen der Zeit prophetiſch aufflamme. Diefe Leiden- 
fchaft, weldye die Situationen zur Keife bringe, verbarrt felber in der 
Trauer des Noch ⸗nicht. Banz richtig, ihr, die ihr den SErneuerer ahnt 
und die Umwaͤlzungen fürchtet: bier brennt Das Erlebnis des Öftens 
wie eine oft überhelle Slamme; fie fticht oder flackert zuweilen, ihr feble 
die firenge Bindung, die bindende Strenge. Aber der Wert der Bindung, 
die ihr hartnaͤckig fordert, ift nichts gegen die Gewalt des unerbörten 
und unzaͤhmbaren Anrufes; bier, und nicht bei euch iſt das unum 
necessarium, Wer von euch Bebundenen vermöchte diefe Erinnerung 
und Seftigung zu Ichaffen, wer von euch diefe Wäflferung des Welfen, 
Aufrichtung des Bebrochenen, Lodung der 3erftreuten und Befchlagenen, 
Berräftigung des Bewagten? Laßt feinen Pflug das alte Feld ver- 
laſſen und um das große Brachland ſchweifen. Seine Brenzziehungen 
find oft nichts als eine ſchmale Furche und verlieren ſich in das 
Unfichtbare, dennoch haben fie Weite und Beſtimmtheit. Niemals wäre 
euch, den Strengen und Eifernden, diefes gelungen: Das Volf zu rufen. 
Denn es fehlt euch die Tugend und die Macht über die Jugend. Wo 
bei euch das Ehrwuͤrdige ſteht und in feiner Aufgabe alt und nicht 
müde wurde, da ift bei jenen Erneuerern die Gewalt des [höpferifchen, 
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wiedergeborenen Wortes. Es kann die Anklänge an die Sprücde der 
Däter nicht entbehren. So gibt Buber in einer bedeutenden Rede über 
Jugend und Religion, die mir dem Worte Eheruth: Sreibeit, über. 
Ichrieben ift, ein Sudyender und Sehnfüchtiger vor einer fuchenden und 
verlangenden Jugend, die Darlegung feiner felbft, die nichts anderes ift 
als ein Siegeszug erworbener Sreiheit und zugleich ein Ausdruck ehr- 
fürdptiger Unbefangenheit vor den Denfmalen der religiöfen Über- 
lieferung, vor dem Blauben und den mythiſchen Bräuchen der juͤdiſchen 
Volfsmaffen. Niemals würden Bebundene es vermochte haben, fo zum 
jungen Geſchlecht zu reden, diefes jüngere fo als das Befchlecht der 
Wende anzuſprechen. Sier ift unter den Unrubigen Fein firafender, fon- 
dern ein weijender Arm. 

Unwöägbare Tar? Den Schriftftellee umgibt ohne Brenze ein le⸗ 
bender, nie ganz gefannter Kreis der Hörer, eine Derfammlung, die 
ftändig auseinandergebt und ſich ftändig erneuert und in ihren Trägern, 
wer weiß wie eng, mit der WirklichPeit verfnäpft ift. Die Wirfung des 
Lehrenden auf wenige befannte Menſchen, die ſich feine Sreunde und 
Schüler nennen mögen, ift nur de, um diefe Wirkung vielfältiger zu 
machen. Das ift der göttliche, vorbeflimmte Stand des Denfers in 
der Welt. Ihn trägt die Sreude, die Zuftimmung, aber auch der Zorn 
der anderen. Dem Denker haftet auf feinem Weg wohl ſehr der Staub 
und Die Erregung des Weges an. Zr ift nicht der Driefter, der aus- 
geruht und in Seftgewändern den Bereinigten erfcheint. Aber der Denfer 
rüfter die Sefte, die Die Rommenden feiern werden. Er weiß um den 
Brundriß des Baues, feine Sand fpielı mir dem Schleier, der Dor- 
mittag ift feine Stunde. Der Driefter ift das Zeichen des Sertigen, 
bange Seftigfeit der Höhe, und Abftieg. 

Zwifchen der unendlichen Skepſis und der fhöpferifhen Bröße der 
Sftlihen Betrachtung und den einmaligen, nicht wiederholbaren Wegen 
der Tat ſteht Buber, problematifch und deutbar zugleich. Leiſes Wefen, 
doch glühende Inbrunft; zarte Hand, doch unerbittliher Willen; Fünft- 
lies Werk, doch echte Runſt; Wann der Ratio des Wiflens und der 
Politif, und Beift aus dem Unbedingten. Das Werkzeug zu führen, 
ft das fchwerfte. Die Bleihung zwiſchen den beiden Außerungen des 
einen Wefens liege in der Unentrinnbarkfeit der Aufgabe, in der Un- 
vergaͤnglichkeit des Dolfes, in der jenfeitigen Beflimmung. Diefer Be- 
ſtimmung zu dienen, ift meffianifchyer Blaube. Das ift juͤdiſch, doch auch 
mebr als jüdifch. Das iſt deutſch, doch auch mehr als deutſch. Die Maͤnner, 
die ihr Werk in diefem Blauben tun, find es, die das Zeitliche aus 
dem Staub erheben und die Lippen der Kreatur entflegeln. 
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Gert von Natzmer / Rabindranath 
Tagpore in Darmfladt 


abindranacth Tagore, der indifche Dichter und Weife, weilte auf 
Deranlaffung des Grafen Beyferling jüngft einige Tage in 
Darmftadt, wo er meift am Morgen und am Nachmittag im Darf 
des Schlofles zu einem Kreis von Menſchen ſprach. In jenem Rahmen, 
in dem alles auf ihn eingeftellt war, Ponnte feine BejamtperfönlichFeit 
voll zur. Beltung gelangen. Sie bat im Verein mit feinen Worten bei 
vielen perfönlihfte Entſcheidungen bewirkt, nicht wenige haben aus 
Darmftadı einen neuen Lebensimpuls mitgenommen. 3weifellos bat 
Tagore uns Weftländern etwas zu fagen! Nun zeigte aber die Lr- 
fabrung immer wieder, daß feine Lehren, fo einfach fie an ſich find, 
bei uns oft völlig mißverftanden werden. Sier will idy verfuchen, Das 
an ihnen befonders Bedeutfame aufzuzeigen und fo die im Zufammen- 
fein mic Tagore empfangenen Antriebe, fo weit das moͤglich ift, weiter- 
zutragen. Was Tagore im einzelnen fagte, wird uns deshalb bier nicht 
befdyäftigen, ebenfo wie uns auch das Äußere Wie der Tagung gleidy- 
gültig fein foll. Nur um ein Servorbeben des eigentlich Wefentlidyen 
wird es uns zu tun fein! Das ift infofern erleichtert, als Tagore gar 
Feine „Vorträge im üblichen Sinne hielt. Irgendeine Srage, die an 
ihn gerichtet wurde, regte ihn vielmehr von fi aus zu einem Bedanfen- 
gang erft an, der dann auf einem neuen Wege doch immer wieder zu 
einem wefenhaften Mittelpunkte binleitere. 

Tagore ftelle jetzt all fein Wirken in den Dienft der Erfüllung hoͤchſter 
Menſchheitsaufgaben. Eine ſolche fieht er vor allem in der inneren 
Annäherung von Welt und Oſt. Seine Welcreife ift ihm deshalb, im 
tieferen Sinne verftanden, eine Miffionsfahrt. Zuerft find es Anklagen, 
die Tagore an das Abendland richter! Während der Oſten in hohem 
Maße aus dem Inneren, dem Sinn, berauslebt, bat der heutige Weften 
eben gerade infolge feiner äußeren Machtentfaltung jene felbftverftänd- 
lie Tiefenverwurzelung ſehr weitgehend verloren: fein Leben fpielt 
fih nur mehr in den Oberflaͤchenſchichten ab. Zwar bat er etwas 
Großes vollbracht, indem er dem Menſchen die YIaturfräfte unter- 
warf und dienfibar machte. Aber es bat fidy Dabei die paradore Um- 
kehrung vollzogen, daß die Mittel allmählich zu Serren wurden, und 
fomit jet das Lebendige, weldyes immer der letzte Wert fein follte, der Er⸗ 
reihung von Sachwerten dient. Der ganze Welten gleicht einem riefen- 
baften Bureaubetrieb, in deflen totem Mechanismus die Seele front 
und verfämmert. Durch feine Technik und Örganifarionsfraft bat er 
ſich zwar die ganze Erde untertan gemacht, und all ihre Schäge ge- 
hören ibm. Damit bat er aber auch unfäglidhes Ungluͤck über die 
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anderen Voͤlker gebracht — ja, er felbft iſt dabei vielleiht am aller- 
meiften verarmt. Denn der, weldyer dauernd fein Tiefftes ausfchalter 
und fo — im metaphyſiſchen Sinne — Schlechtes tut, fügt ſich felbft 
ftets den größten Schaden zu: er wird felbft fchlecht. Der große Krieg 
und alles, was ihm folgt, zeige das mit erfchrediender DeutlichFeit. 

Und zwar meinte Tagore, Daß der ganze Weften — wenn auch viel- 
leicht nicht faktiſch, fo doch metaphyſiſch — in gleicher Weife verant- 
wortlich ift für das, was der übrigen Menſchheit geſchah. Scheinen 
ihm doch auch die Unterfchiede zwifchen den weftliden Völkern gegen- 
über all dem ihnen Bemeinfamen zu faft völliger Bedeutungslofigfeit 
zufammenzufcehrumpfen. Das ift infofern zweifellos zutreffend, als die 
weftlihe 3ipilifation — und mit ihr haben es ja alle anderen Erd⸗ 
teile, die mit dem Weften in Berührung traten, in allererfter Linie zu 
tun gehabt — in der Tar etwas fehr Einheitliches darftellt. Die eigent- 
lide Kultur der verfchiedenen Dölfer des Weftens ift dagegen doch 
in vielem ſehr dharakteriftifh unterfchieden: man denfe nur an ver- 
hälmismäßig naheſtehende Dölfer wie Engländer und Deutfche. Selbft- 
verftändlich ift es ferner, daß es auch bei uns, früher, heute, zu allen 
Zeiten, Menſchen gab, die ganz aus den Tiefen ihres Wefens heraus 
lebten. Dadurch wird aber die Tatſache nicht berührt, daß als welt⸗ 
gefhichrlich-politifcher Saftor heute jener Welten der 3ivilifation, an 
den Tagore denkt, ausfchlaggebend ift. 

Aber der Weften bar nach Tagores Meinung andere, höhere Auf: 
gaben: er hat fie nur noch nicht erfaßt. Don der Bewußtſeinslage des 
Oſtens her möchte Tagore das Abendland auf diefe feine befonderen 
Aufgaben binweifen. Tagore liegt nichts ferner als unfere Technif als 
foldye zu verleugnen — er felbft bedient ſich, nebenbei bemerkt, ihrer 
neueften Zrrungenichaften, wie erwa des Slugzeugs, mit Vorliebe — 
und etwa einen urſpruͤnglichen Zuſtand als erftrebensiwert hinzuftellen, 
fondern er fiebt die Aufgabe des Weſtens darin, auf neuer, eben durch 
die Technif gewonnener Bafis wieder das zu erreichen, was der Oſten, 
ganz rubend im Schoß des Seins, feit jeher befaß. Wenn wir dann 
Dinge, die ihrem Wefen nad Mittel find, auch wieder als Mittel ge- 
brauchen, dann wird — fo hofft Tagore — das, was im Öften weiter- 
bin doch unwirkfam blieb, da ihm die Örgane fehlten, im Weften 
wahrhaft verwirklicht werden. Tagore iſt zwar ein unbedingter Begner 
aller mechanifchen, d. h. auf Sachgewalten und Sertigfeiten beruhender 
Macht, nicht aber der Wacht als folder. Wahre Wacht gründer ſich 
immer auf ein feelifches Sein, und auf diefen ihren Urfprung will er 
fie auch wieder zurädigeführt wiflen. Damit ift eine Aufgabe bezeichnet, 
deren Vorausſetzungen erft einmal ein jeder in fich felbft erfüllen muß! 
Seeliſche Wacht, wo ihre perfönlihen VDorbedingungen gegeben find, 
wird gegenüber allen anderen Sormen des Machtverhaͤltniſſes fchließ- 
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lich ebenfo Siegerin bleiben, wie einft auch der waffenlofe Menſch Praft 
feines geiftigen Seins die Wefen der Natur feinem Willen unterwarf. 
Das ift die frobe Borfchaft, welche Tagore Fünder! Er wendet fid) da- 
bei vor allem an die Jugend aller Länder, die, noch nicht erſtarrt und 
geronnen, fäbig ift, ein YIeues zu wollen. So lebt Tagore in feiner 
Heimat jest auch ganz der Erziehung der Tugend: Rinder und Seran- 
wachfende find ihm die liebften Befährten. Tagores Blaube ift fo ftarf, 
weil er in aller Welt, unter allen Voͤlketn Menſchen gefunden bat, die 
im Brunde fchon dasfelbe erftrebten wie er. Weift waren fie noch un- 
gefannt und ungenannt: aber in allen lebte ein Beift, fie bilden einen 
geheimen Bund. Berade Deutfchland und Indien werden nach Tagores 
fefter ÜÜberzeugnng für das Werden eines neuen Menſchheitszeitalters be- 
fonders bedeutungsvoll fein. Denn in dieſen ärmften aller Länder wird die 
leglidye Sinfälligfeit des alten Machtideals am ebeften erfannt werden, in 
ihnen wird fi) Deshalb die Loslöfung des Beiftes vom rein Materiellen 
am fehmerzlofeften vollziehen. Sie werden vor allen anderen berufen 
fein, neues Leben zu gebären. So find die unglädlichften aller Länder 
in Wabrbeit die Blüdlichften, denn fie werden die Zukunft befigen! 
Jene Tugend, weldhe am letzten Abend unter Tagores Augen fang und 
tanzte, Wandervögel, Sreideutiche, war eigentlich ſchon eine lebendige 
Beſtaͤtigung deffen, was er erhofft: in ihrer Weife lebt fie ja bereits 
ein Leben der inneren Wahrhaftigkeit. Sie war es eigentlich fchon 
immer gewefen, für die Tagore ſprach und die er fuchte. Und fie gab 
ihm nun noch einen leuten Bruß aus Deutfchland mit. 

Es wäre ſehr töricht, wollte man etwa einem Menſchen wie Tagore 
vorwerfen, daß er vielleicht die Realitäten des wirtfchaftlidden Dafeins 
nicht genfgend berüdfichtige. Tagore fieht die menſchliche Entwidlung 
unter weitreichenden Derfpeftiven. Es Fann das auch nur fo fein, denn 
er ift feinem innerften Wefen entſprechend ein Künder und Prophet 
jener großen 3iele, welche der geiftige Bli der meiften Menſchen nicht 
von ſich aus erreicht, ja nicht erreichen Tann. Wohl follen wir uns 
mit den Verwickeltheiten unferes Dafeins auseinanderfegen: wir wer- 
den es einfach mäflen, wollen wir nicht untergehen. Dabei dürfen wir 
aber nicht legte, große Ziele aus dem Auge verlieren, denn auch nur 
dann werden wir auf die Dauer im Einzelnen und Kleinen weiter- 
Pommen. Die aber werden uns immer nur Wienfchen weifen, welche 
mit Seberblid die Jahrhunderte überfhauen, nicht aber in Analyfe 
aufgehen. Beides ift immer Stärke und Schwäche zu gleicher Zeit. 
YIod eines muß gefagt werden! Nichts wäre verfehrter, als wenn 
man in Tagore einen Pazifiſten und „Menſchheitler“ — mid uͤber⸗ 
kommt bei diefem ärmlichen Wort immer ein leichtes Unmwohlfein — 
in dem uns geläufigen Sinne ſehen wollte. Er ift in gewifler Weife 
vielmehr ein ausgefprocdhener Yiationslift. Alle äußere „Vereinbeic- 
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lihung”, alle Menſchheitskultur, Menſchheitsreligion, die nichts anderes 
find als die nachrliche Buntheit des Lebens uͤbertuͤnchende Ziviliſation, 
lehnt Tagore ab. Bleibt doch auch er ebenfo immer ein Inder, wie wir 
Europäer und Deutfche. Daß ſich daraus notwendig auch manche Ab- 
weichungen in der Kinftellung auf die Welt ergeben, ift eine banale 
SelbfiverftändlichPeit, die das, auf was es Tagore anfommt, in Feiner 
Weife widerlegt. Iſt doch wahre Einheit immer nur in der Mannig⸗ 
faltigfeit möglid. Nur wenn ein jeder ſich felbft ganz zum Ausdrud 
bringt, wird er auch ein Überindividuelles vewirklichen Man würde 
Tagore überhaupt grändlid mißdeuten, wenn man fi nicht 
ganz Flar darüber ift, Daß feine Ideale mit den ebenfo be- 
nannten, welde bei uns im Umlauf find, meift ſehr wenig zu 
tun haben. Sind fie doch von einer ganz anderen Seinsbafis ber ge- 
fordert. Das aber ift das eigentlich Entſcheidende — eine Tatfache, die 
man heute auf allen Seiten fehr häufig überhaupt nicht flieht. So be- 
flebt auch das Wefentlihe bei Tagore nicht darin, wie viele 
feiner Einfihten neu find, fondern daß er fie felbft ver- 
Förpert. Das wird ein jeder, der überhaupt ein Örgan dafür hat, was 
Bröße ift, unmittelbar fühlen, mag er auch zu einzelnen Meinungen 
und Anfichten fteben, wie er will. Auf was es alfo anfommt, das 
ift die Tatſache, daß bier ein Menſch in felten erreihtem Maße 
zur Derförperung feines tiefften Selbft gelangt ift: das aber 
wird uns immer mehr bedeuten, als dies die tiefften Erkennt⸗ 
niffe rein als folde vermögen. 

3u einem folden Zuftand des harmoniſchen Zufammenftimmens von 
Innerem und Außerem will auch die Keyſerlingſche Schule der Weis- 
beit hinfähren. Diefer Zuftand iſt nur dann möglich, wenn der Menſch 
äußere Erfcheinungsformen nicht mehr als Letztes nimmt, vielmehr zu 
völligem Sinnverftehen vordringt und aus ihm beraus das Dafein ge- 
ftalter. Berade in unferer Zeit, wo ſich all die Sormen, weldye dem 
Leben einft Salt gaben, zerfezzen, ift Das eine allgemeine Notwendig 
Peit. Denn ohne irgendwelche Sormen ift Feinerlei Zeben möglih. Ze 
gilt deshalb, ihren tieferen Sinn zu erfaflen und von ihm ber das Dajfein 
neu 3u bauen. In den irgendwie zur Sührung Berufenen muß deshalb 
gerade heute diefe Erkenntnis lebendig gemacht werden: in ihrem Bein 
wie in ihrem Wirfen. Diefe Aufgabe hat fih die Schule der Weisheit 
geftellt. Rurz vor dem Eintreffen Tagores in Darmſtadt fand dort 
auch die Tagung der Befellihaft für freie Philofophie flatt, welche 
den materiellen Untergrund der Weisheitsfhule bilder. Über fie ift 
Weſentliches nicht viel zu fagen (Vorträge follen bier ja nicht befprochen 
werden): man darf wohl hoffen, daß diefe balbjährigen Zufammen- 
Fünfte allmählich etwas von ihrem allzu gefellfchaftlichen Charakter ver- 
lieren und in erfter Linie die zufammenfähren werden, welche für 
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unſere Zeit innerlich etwas zu bedeuten haben. Jedenfalls verdient aber 
das Unternehmen des Grafen Reyſerling Beachtung: entſpricht ſein 
Wollen doch einer klar erkannten Notwendigkeit des Zeitalters. Bedeut⸗ 
ſam iſt es auch, daß Perſoͤnlichkeiten wie Tagore fo erſt die Moͤglich⸗ 
keit geboten wird, ſich in ihrem Weſentlichſten unbehindert durch andere 
Ruͤckſichten auszuwirken. Man wird deshalb auch am beſten uͤber einige 
vielleicht peinlich beruͤhrende Stilloſigkeiten der äußeren Aufmachung 
vorerſt ohne allzuviel Aufhebens hinweggehen, d. h. wohl nachdruͤcklich 
auf ſie hinweiſen, ſie aber nicht, wie das haͤufig in aͤhnlichen Faͤllen 
gern geſchieht, als das eigentlich Weſentliche nehmen. Alles weitere 
kann ja erſt der Fortgang zeigen. 


Umſchau 
TE Wäre die Menſchheit einem Lindwurm zu 
Die weft:öftliche Syntbefe vergleihen, dann würde die ungebeure 


Trägbeit, in der fie geiftig verbarrt, etwas Brandiofes baben, und es würde für 
die verfchlafenen Wächter ein Schaufpiel obnegleichen fein, wenn diefer Koloß in 
Zudungen geriete, um fi von einer Bewußtfeinslage in die andere binaufzuwälzen, 
wo er wieder in Mlonumentalität erftarrte. ©b wir foldes zu erleben im Begriffe 
find? Dann wäre auch das Phänomen der Paradoromanie zu erPlären, das wir be 
obadpteten. Es taucht immer dann auf, wenn übernatärlide Bewalten im Aufrubr 
find und im Chaos die Dafeinsdinge Faleidoffopartig ineinandertaumeln: wenn die 
Ertreme fich berühren. 

Often und Welten wollen fi wieder einmal durchdringen, und es Fann fid in 
unferen Tagen etwas begeben, was an die Verſchmelzungsglut der erften nachchriſt⸗ 
liden Jahrhunderte beranreiht; aber id glaube doch nicht, daß ſchon der Stern 
geboren wird, der das Licht von Bethlehem und die Stirn des Buddha Aberftraplt. 
Es ift etwas auf der Bahn, ift es von Anbeginn; aber wenn Syntheſen wie die weft- 
Sftliche ſich auch ſchon in Einzelnen vollziehen, fo bedeutet das eben doch nicht mehr, 
als daß von ihnen eine ferne Zufunft wieder einmal gefihtet worden ift. Es find die 
freien Ausblicke, die der Menſchheit von Zeit zu Zeit gefchen?t werden. Wer aber 
etwas davon erkannt, follte, wenn er das Maß nicht bat, lieber nicht aus fi beraus- 
treten, da er in feiner Unzulaͤnglichkeit mehr Schaden anrichten als Ylugen ftiften 
Fann. Hier braucht es der Priefterweibe, die sum Ausdruck Fommt im Pathos der 
Perſoͤnlichkeit. Solches aber ift Paul Coben-Portheim fider nit nachzuruͤhmen, von 
dem die Broſchuͤre „Aſien als Erzieher“ im Verlag von Rlinfhardt & Biermann, 
Keipzig, berausgefommen ift. 

Wir Iefen am Schluß feiner Ausführungen folgende gegipfelte Thefen: „Eins find 
die Religionen und die Voͤlker, find Oft und Wet und VNord und Süd, find Runft 
und Wiffenfhaft und Natur. Eins find Börper und Beift, Wiännlides und Weib» 
liches, Butes und Boͤſes, Leben und Tod, Menſchheit und Bott. Eins ift das Ich und 
das Nicht ˖ Ich.“ Was follen wir nun damit beginnen? Wer unter den Dorgefchrittenen 
wollte das alles der Idee nach leugnen? Aber es ift doch ein gewaltiger Unterfchied, 
ob etwas als mechaniſches Wiffen, in diefem Falle die Theorie von den Begenfag- 
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paaren, von außen an uns berangebradpt wird, oder ob es uns als ein Immanentes, 
als Erlebnis aus der eigenen Mitte heraus erleuchtet. Was nügt uns die bingeftellte 
Behauptung, daß Egoismus und Alteuismus das gleihe find? Erſt muß der höhere 
Standpunft gewonnen werden, von dem aus ſcheinbar Entgegengeſetztes als Einheit 
empfunden werden Fann. Wie er aber gewonnen wird, das iſt durchaus nicht immer 
eine Stage der bewußten Einſtellung. Ja, bei den allermeiften dürfen wir wohl an- 
nehmen, „daß fie nicht wiflen, was fie tun“. Es gibt Hienfchen, die den Umweg Aber 
andere brauden, um zu ſich felbft zu Fommen, und es gibt Wienfchen, die, unbedingt 
autonom, Werte fhaffen Finnen nur dann, wenn fie allein dem eigenen Benius ge- 
horchen. Sie kommen beide, die fittlihe Tendenz vorausgefegt, zum Ziel, Und dann 
mag es immerhin am Aande der Ewigkeit erbaulicy fein, alles Irdiſche als einen 
Grenzfall anzufeben und mit dem Lächeln des Weifen zu unterfuchen, wo der Schein 
aufhört und das Sein beginnt. 

IR denn unfere Erkenntnis, wie Coben-Portbeim meint, wirflid fo mangelbaft, 
weil fie auf dem Schaffen von Fünftliben Gegenfägen beruht? Iſt es nicht eine 
wundervolle Beftätigung vielmehr, die wir erfahren, wenn wir immer wieder ein 
Nicht⸗Ich zu erobern haben? Wie dem aber aud fei, Theoretifches Fann gerade bier 
leiht in Spigfindigfeiten ausarten und ift nicht zu befürworten in einer Zeit, wo 
der Menſchengeiſt maßlos und ſchweifend geworden ift. Was uns not tut, ift nicht, 
daß wir Schranken niederreißen, fondern daß wir ganz im Gegenteil Beſchraͤnkung 
als Wohltat begreifen lernen. 

Wer wollte denn im Prinzip leugnen, daß Individualismus als Vorftufe zum 
Univerfalismus anzufeben ift? Und doc, wie follten wir andererfeits dazu Fommen, 
diefen gerade jest als Lebenshaltung bewußt-innerli zu betonen? Ich glaube viel- 
mehr, daß Repferling recht bat, wenn er in feinem Reifetagebud behauptet, daß die 
Idee der Univerfalität immer mehr an Bedeutung einbäßt und daß allgemeine 
Sormeln fi als immer unzulänglider erweifen werden. Er bat ſich felber damit 
das Urteil gefprochen, und Coben-Portbeim ift natuͤrlich auch nicht über allgemeine 
— binausgefommen. Uber es iſt reizvoll, da anzuknuͤpfen, wo andere ſtecken⸗ 

leiben. 

Cohen · Portheim ſagt in einem Kapitel über klaſſiſche und romantiſche Kunſt etwas 
Einleuchtendes über die Antike. Was an ihr unerreicht geblieben ſei und ewig be⸗ 
wundernswürdig bleiben werde, das fei ihr Bleihgewiht von Verftand und Gefuͤhl. 
Athen babe die Harmonie des Ichs mit dem Univerfum erlebt. Nichts Derartiges fei 
feitdem wieder erreicht worden, wohl aber babe inzwifden ein Wachstum der 
Harmoniekomponenten flattgefunden. Und dann heißt es woͤrtlich: „Das Gefuͤhl der 
Gotik ift tiefer und hinreißender als das der Antike, der Verftand der Neuzeit ift 
fhärfer als der ihre, nur das Gleichgewicht beider ift noch nicht wieder gefunden 
worden. Auf Roften des Gefühle entwidelte fi in den legten Jahrhunderten der 
Intelleft, und erſt wenn eine neue Entwicklung das Gefühl auf die Hoͤhe des Ver⸗ 
ftandes gebracht haben wird, wird eine neue und böbere Harmonie möglid fein als 
die der Antike“. Diefe Hypotheſe hätte ih Yieigung auf die religidfe Entwicklung 
anzuwenden. Die Weiblichfeit der indifchen Ideale, in denen ſich der Oſten mani- 
feſtiert, und das Männlide am Proteftantismus, in dem der Beift des Weſtens ziel, 
firebiger von Tag zu Tag zum Ausdrud! Pommt, werden in dem Reifetagebud als 
sin im Augenblick unverföpnbarer Gegenfag betont. Maͤnnliches und Weibliches 
Fönnen fi nicht zugleih aftualifieren, fagt Bepferling und führt dann weiter un 
Tar X . 25 
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gefaͤhr folgendes aus: Haben wir uns bald zwei Jahrtauſende zu weiblichen Idealen 
bekannt, ſo beruht jetzt unſere Fortſchrittlichkeit darauf, daß in uns zum allererſten 
Male das maͤnnliche Prinzip in ſeiner Reinheit zur Alleinherrſchaft gelangt iſt. Ich 
aber koͤnnte mir nun wohl, von Cohen Portheim darauf gebracht, vorſtellen, daß 
nach einer Epoche proteſtantiſcher Zwangslaͤufigkeiten die weiblichen Impulſe wieder 
lebhaft anklingen und dann eine Verſchmelzung ſtattfindet, wie ſie heute noch nicht 
moͤglich iſt. Übrigens fei an dieſer Stelle hervorgehoben, daß Cohen ⸗Portheim den 
Juden als den geborenen Vermittler zwiſchen Zuropa und Aften anſieht und daß 
feiner Anſicht nach der Zionismus einmal eine nit unbedeutende Rolle zu fpielen 
baben wird. „Was in Paldftina erfteben wird, wird nicht aflatifh und nicht euro- 
päifch fein, es wird ganz von felber die weft-öftlihe Syntheſe bringen, für die uns 
der Name noch fehlt.“ 

Eine nicht unbedeutende Rolle zu fpielen, nehmen aber aud die Theofophen für 
fih in Anfprud. Es find jet fünfundzwanzig Jahre ber, daß uns fchon einmal eine 
afiatifche Welle überflutete und die indifche Botſchaft uns erreichte, was in den 
Tagungen des erften deutfchen OFfultiftenfongrefles zum Musdrud Pam. Die Ent⸗ 
widlung ift feitdem kaum über ihre Anfänge hinausgerhdt. Wenn damals der 
proteftantifche Theologe, in deſſen chriſtlicher Bewußtbeit indiſche Vorftellungen 
eingelagert waren, als ein tief bedauerlicher „Fall“ Befremden bervorrief, fo tut er 
das freilich heute nicht mehr. Im Gegenteil: ein moderner Banzelredner Fommt ohne 
buddhiſtiſche Anleihen Faum noch aus. Aber ih wage aud zu behaupten, daß für 
uns alle, beute wie damals, die Reinfarnationstbeorie nur den Wert einer Hilfe- 
konſtruktion baben Fann. Wir wollen ja gar nicht, wie die Inder, aus diefee Welt 
beraus, wir wollen unfere Vitalität ganz bewußt auskoften und auf jeder Stufe die 
Wiedergeburt als eine Ichbejahung genießen. Wenn id in ragenden Perſoͤnlichkeiten 
den Vollzug der weft-öftlichen Syntheſe erlebt zu haben glaubte, fo mußte ich noch 
jedesmal erfabren, daß es im Grunde nur ein JErperimentieren war. Und Indiomanie 
als Oberflaͤchenerſcheinung will mie doch ſehr bevenFlih vorkommen. Es find zumeift 
fahrige und verworrene Bemüter, die von ihr befallen werden. Problematifche 
Naturen, die gar nicht reif genug find, um die Sftliche Toleranz in ihrer Tiefe zu 
begreifen und fie als Sänftigung ihrer eigenen jachen Triebe 3u erfahren. Aber fie 
find es nun einmal, find es zu allen Zeiten gewefen, die das Neue in feiner Entſtellung 
binaustragen. Vertrauen wir darauf, daß die großen Wahrheiten immer wieder 
ihre Reinigung erfahren werden. 

Es ift natuͤrlich, daß fih der Uftenfhwärmer uns als ein unflarer Typus dar. 
ftellen muß, infofern Intuition und Intelleft in ihm flreiten und das angeftrebte 
Gleichgewicht noch gar nicht ohne weiteres von ihm behauptet werben kann. Auch 
Beyferling bat noch mit fih zu tun. Er fagt von fi felber, daß er vom Orient be 
feflen war. Und befonders in dem zweiten Teile feines Reifetagebuches verrät ſich die 
fhweifende Sudt, zwiſchen Pol und Pol in fhwebender Mitte zu fhaufeln, was 
für den, der es mitmachen foll, einfach unerträglich ift. Ich würde den nüchternen 
Coben-Portheim vorziehen, wenn nicht doch bei Repferling alles höheren Dimenfionen 
angehörte. Aber Ernuͤchterung braucht man auf feine luziferifhen Ausftrablungen, 
und niemals würde ich ibn einen Sanatiker der Exaktheit nennen, wie er es von ſich 
felber fagt. Hartba Charlotte Nagel 
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Das tragifihe Erlebnis und der deutfche Menſch in 


aller Tragif zwiſchen Bott und Welt ift das Welterleben des beidnifhen und drift- 
liden Menſchen. Träger diefer Zweiheit ift nicht der geſchichtlich begreifbare, fon- 
dern der ewig in diefem ſich abldfende „metaphyſiſche“ Menſch. Jenem (dem beid- 
niſchen Welterleben) entfpridyt das Motiv des „Sichwebrens bis zum verzweifelten 
Ende", diefem (dem chriſtlichen Welterleben) das Motiv des „Erduldens allen Schick⸗ 
fals von Anbeginn“. 

Dagegen ift das tragifche Erlebnis des deutfchen Menſchen nicht ein ideelles, tra- 
giſch elementares (praͤhiſtoriſch⸗kultiſches), fondern erft Lie Lebensform einer langfam 
fi vollziebenden geihichtliden Entwidlung: das individuelle Wachstum, die orge- 
nifhe Symbioſe aus beidnifher und chriſtlicher Befühlswelt. Iſt das erldfende Mo⸗ 
ment chriſtlicher Tragif der Tod, die Aufldfung aller Formen in eine geiftige Welt 
ewigen Beftandes, fo ift das KErlöfungsmoment aller heidnifchen Tragif die ewig 
irdifche in den dunklen Schoß der Natur ſich zurädbefreiende Tat. Dort eine Auf: 
Idfung ins Ewige, bier eine 3erfiörung ins Nichts. Dem Wefen deutfher Tragif 
dagegen entfpricht der ſich felbft beswingende Vernunftaft des barmonifcen, frei- 
willigen Sicheinordnens in die Begenfäge Bott und Welt. Untertauchend in den Strom 
des Lebens, erleidet fie eine Differenzierung, Schichtung ins Unbewußte, Wirfungs- 
lofe, wird fie Parallelführung zur kosmiſchen Muſik des „Begenfages“, ein bis zur 
Unhoͤrbarkeit gesämpftes Begleitmotiv. Ihr Erloͤſungselement ift der gerubige Ab- 
lauf des Lebens, der ungeftdrte Fluß des Befchebens, die „ewige Verwandlung der 
Zeit": die Geſchichte. In ihre wird der Sinn aller Tragik — fie ſelbſt ift die ftändige, 
ſtumme Beftaltwerdung der Tragddie des Dafeins einer von Geſchlecht zu Geſchlecht 
dem Tode verfallenden Menſchheit — hoͤchſtens ein realer, mit der Voruͤberflucht der 
Zeit vergänglicher, nicht aber ein metapbpfifcher, 3eitlofer und unzerſtoͤrbarer. 

Der deutſche Menſch, im Begenfag zum chriſtlichen und beidnifchen, ift der unmeta- 
phyſiſche, „geſchichtlich erlebende“ Menſch. Allem Geſchehnis ſich einordnend, wird er 
ſelbſt das „Geſchehen“. Zugleich aber — indem er dem Schickſal nicht widerſtrebt, 
ſondern es will, es liebt, wird er der Zerſtoͤrer aller Tragik. Die Form ſeines Da⸗ 
ſeins iſt die Mannigfaltigkeit des Lebens, der Inhalt alles „Geſchehnis“ ſelbſt. 
Dieſem Sinne eines geſchehentlichen, in Begenwart und Vergangenheit „lebendigen“ 
Daſeins entſpricht der zaͤhe aber geſaͤttigte Fluß des Berichtens und Erzaͤhlens: die 
dichteriſche Form des deutſchen Epos. Gleicherweiſe entſpricht einer nur verinner- 
lichten, menſchlich begrenzten Lebensauffaſſung, als Ausdruck einer Gefuͤhls gemein⸗ 
ſchaft des deutſchen Menſchen die dichteriſche Form des Volksliedes, der Lyrik. In 
dieſem harmoniſchen, ſich ergänzenden Widerſpiel epiſcher (geſchichtlich „erlebender“) 
und lyriſcher (liedhafter) Veranlagung wird deutſches dichteriſches Weſen zur Kebens⸗ 
religion. Ihr zur Rechten ſteht die Leidens- und Erloͤſungsreligion der chriſtlichen, 
ihr zur Linken die Rampf- und Tatreligion der heidniſchen Weltauffaſſung. Schenkt 
uns ſomit die Weltliteratur chriſtliche und heidniſche tragiſche Dichtung in deutſcher 
Sprache, fo doch Feine eigentliche „deutſche“ tragiſche Dichtung. Das Tragiſche aber 
iſt zugleich vom Dramatiſchen, ohne deſſen urſpruͤngliches Weſen zu zerftdren, nicht 
trennbar, und ſo beſitzt das deutſche Volk kein typiſch deutſches, nationales Drama. 

Wie ſelbſt Kleiſts Verſuch, ein deutſches nationales Drama nach dem Vorbilde der 
attiſchen Tragoͤdie zu ſchaffen, mißgluͤckte, beweiſt uns fein Guiskardfragment. Wo 


ibm im Drama wahrhaft Unſterbliches gelang, ſchuf er es — in völliger Abkehr 
25° 
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vom klaſſiſchen Ideal, der Erhabenheit aller Form und der Schoͤnheit des in ſich 
ſelbſtſeligen Menſchen — aus der Unloͤsbarkeit, Unheilbarkeit des ewigen Wider⸗ 
ſpruchs Gott und Welt, aus einem Akt dionyſiſcher Berauſchtheit: einem gewaltigen 
heidniſchen Feſt der Selbſtvernichtung. Nicht anders klaͤrt ſich uns der Sinn des 
Tragiſchen in Hoͤlderlins „Empedokles“, der an Einſamkeit und Tiefe gewaltigſten 
tragiſchen Dichtung in deutſcher Sprache. Wiederum kehrt ein Menſch (Empedokles) 
ſteuerloſes Schiff zwiſchen den Gewalten Liebe und Haß in einer tartariſchen Feier 
der Selbſtzerſtoͤrung in die All Natur und ſomit in ſich ſelbſt zuruͤck. Und doch iſt 
dieſer Tod, den er erleidet, auf dem Gipfel ſeines Menſchentums kein im letzten Sinne 
heidniſcher, einfamer, ſondern ein gemeinſamer, zugleich ſuͤhnender, erloͤſender —: 
ein Opfertod. Hier ergänzt ſich Heidniſches und Chriſtliches, nicht ſich durchdringend, 
aber ſich paarend, wie in keiner Weltdichtung, zu einem gemeinſamen, uͤberweltlichen 
Orcheſter „tragiſchen Triumphes“. 

Die deutſche Seele iſt der ungeheuren, ſich ſelbſt verſchluckenden Tiefe eines ſolchen 
lebensfeindlichen nur durch den Tod heilbaren tragiſchen Weltgefühls nicht 
willig und nicht faͤhig. Wer fie zu erleben dennoch wagt und vermag, wie ein Bleift 
und Hölderlin, Hebbel, Grabbe oder Büchner, ift feiner tragiſchen Laſt fi felbft 
hberlaffen: ein Auserwählter aber aud ein Einſamer, ein Sremdling im eigenen 
Volke. 

Der getreuefte Repräfentant deutfchen Weſens ift der gefchichtlich erlebende, un- 
tragiſche, Schil lerſche Menſch. Ihm wird die Geſchichte ſelbſt Schidfal eines Volkes 
und der Einzelne nur das Werkzeug dieſes Geſchicks. Sein Rampf iſt jener nur dia⸗ 
lektiſche Konflikt des „Freien Beiftes“ mit aller Umwelt, der damit „erlöfend“ endet, 
daß diefer Geiſt das Schickſal nicht befämpft, fondern es will. Bei Tells verſuchtem 
Mord an Beßler wird aud das Boͤſe diefer Tat gerechtfertigt, weil das Schickſal, 
di. die Geſchichte felbft, als die ſtaͤndige Verwirklichung des Nur Moͤglichen und 
fomit Notwendigen eine ſolche Tat zur Befreiung eines Volkes vorficht. Dem Schil⸗ 
lerſchen Menſchen, der fi von aller Tragik befreit, indem er fi in diefes Schidfal, 
das ibm Geſetz wird, hineinerlöft, gewinnt felbft das But und Boͤſe, das Sein und 
Nichtſein nur eine höhere Bedeutung im Lichte eines ſolchen Volksſchickſals: der Be 
ſchichte. 

Derſelbe (Geſchichte, d. i. Schickſal erlebende) unmetaphypſiſche Geiſt iſt es auch, 
der ein „Muspilli“, ein, Weſſobrunner Gebet“, einen „Heliand“ ſchuf; dasſelbe neu⸗ 
artige organiſche Wadhstum aus heidniſcher und chriſtlicher Wurzel, das im deut ⸗ 
ſchen Volksepos fo gewaltig ans Licht bricht. Minneſang, deutſches Volkslied und 
Rirchenlied ſind nur die Quinteſſenz, das Lebensprodukt dieſes „unproblematiſchen“, 
unintellektuellen, nur das Leben lebenden, ans eigene Innere ſich verſchenkenden Men⸗ 
ſchen. In dieſem Sinne iſt die deutſche Dichtung die ewig „geſchichten und maͤrchen⸗ 
erzäblende” oder „liederhaft verträumte”. Der Deutfche felbft aber nicht ein dionp- 
fifcher, fondern ein apollinifher Menſch. Shakeſpeares Tragif entftammt beidnifcher 
Wiege, er felbft einem Volkskoͤrper, in dem am längften heidniſches (keltiſches) Weſen 
in der Abgeſchloſſenheit eines Eilandes ſich lebendig erhielt. Auch ihm wird das un- 
beilbare, tragifhe Zerwuͤrfnis zu einer Srage an die UnfterblichFeit, die in jenem 
„ewig-menf&lichen“ nur durch den Tod lösbaren Widerfprud gipfelt: Sein oder 
Nichtſein, „Ih“ oder „Du“, Menſch oder Bott? Der Deutfhe aber ift der mutig 
refignierende, kantiſche Menſch. Er loͤſt nicht den Weltwiderfprud, aber er ironi- 
fiert ibn, enttbront ibn, indem er ibn zerfplittert, von einem irdiſchen Rontrapunkt 
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aus ihn ewig enharmoniſch verwechſelt: in ein „als ob“ und in ein „Du ſollſt“. Das 
„als ob“ aber ift das Befehlsmoment des Glaubens, das „Du ſollſt“ der Imperativ 
der Tat. Bete und — arbeite! Das ift das Vernunftsfriterium aller Moral. Das 
it Jronie: ift allbärgerlich, ift deutſch. 

Beben wir weiter. Der deutſche Menſch ift auch der Goetheſche Menſch. Bei ihm 
wird Jronie, Lebensbezwingbarkeit zu Eudaͤmonie (im platoniſchen Sinne) zu Lebens⸗ 
liebe. Er ift der inmitten von KLicbe und Haß harmoniſche, zwiſchen Sein und Nicht⸗ 
fein lebensgläubige, in ſich gluͤckſelige, klaſſiſche, hoͤchſt gefegliche, maßvolle Menſch. 
So liebt er das Erhabene und Schöne, nit aber das Abgründige und Tragifche. 
Die form und ihre Inhalte mehr als die Braft, die fie fhafft und wieder zerſtoͤrt. 
Sein Leben ift eine einzige Flucht vor diefem felbftzerftörerifchen, heidniſchen Bott. 
Er flieht ihn, weil er in der eigenften Exiſtenz ihn erfhättern, ihn vernichten müßte. 
Der tragifhe Menſch, Bewobner einer entgötterten Welt, Spielball des Schidfals, 
ift der zur Verneinung des Lebens prädeftinierte, in fi geſetzloſe Menſch. Pan lebt 
nicht mehr, denn Dan ift der Tod felbft. In fi felbft zuruͤckkehrend, in die Tiefe des 
Ausgeldfchtfeins, feiert, verberrliht er ihn, wird er ihm das Endguͤltige, das Sasit, 
die Schlußfumme des Lebens. Jener aber erläft ſich durch das eigene Geſetz. Er, der 
Selbſtherrliche, allee Tragik trogende (geheimraͤtliche preußifche) Menſch gibt auch 
der „Luͤge“ einen Sinn, wenn es das Leben gilt. Tragik wird hier nicht ſelten fatalſte 
„Komik der Situation”, Jerſetzungsprodukt, bitterfte Pille der Welt, die man allein 
bezwingt, indem man fie lädelnd verſchluckt. 

So wird er noch mehr diefer deutfche, ſelbſtherrliche Menſch, wird er der Nietz⸗ 
ſcheſche — der Über-Menfh: der Menfch jenfeits von But und Boͤſe. Einer, der ſich 
ſelbſt überwindet, wenn es das Leben gilt. Ein Lebensbeſeſſener, ein Narr unter 
Weiſen, der nicht ſelten recht behaͤlt. Für ibn iſt „ernſt“ das Leben (nicht tragiſch) 
und „heiter“ die Runſt. Dieſer goldene Spruch mag beſtehen vor dem Richterſtuhl 
juriſtiſcher Kauſalitaͤt; nicht aber vor der „Idee“, einer Welt höherer Wirklichkeit. 
Dem dionpyſiſchen Menſchen war das Schaufpiel ein Gottesdienſt, ein Sühne und 
Brandopfer, ein Reinigungsaft. Er opferte fih felbft für ein paar Stunden, um bie 
Lüge des Lebens zu rechtfertigen, von neuem zu ertragen. Dem Deutſchen bleibt die 
Buͤhne nit Altar, fondern ewig (für was er fie hält) ein Spiel. Ein Spiel von Sein 
und Yichtfein, ein Märchen von But und Boͤſe. So ift fein Verbältnis zur Runft 
ein unendlich differenziertes, diftanziertes, ein unendlicher Nenner, den er freilidy meift 
nur bis zur dritten Stelle, bis zum Dreidimenfionalen, begreift und begreifen will. 
Das X-Dimenfionale'aller Runſt ahnt er nur als ſolches und aud dies nur infofern, 
als es an den Wänden diefer Dreidimenfionalität als Schattenriß ihn beluftigt. Ihm 
it der Rünftler nicht ein eigenfhöpferifcher, d. i. heidnifcher, fondern ein nur — im 
platonifhen Sinne — bildnerifdher Menſch, eine Art göttlih Beauftragter im ergoͤtz⸗ 
lichen Dienft des Lebens als eines gemeinfamen familiären Aftes. 

Diefer Menſch aber als ein „zoon politicon” ift der hoͤchſt verbreitete, geſchichtlich 
ewig fih entwicdelnde Menſch. Er ſchafft Geſchichte, indem er fie lebt. Unter ihm ift 
der Bünftler als Epiker und Lyriker der vereinzelte, aber fi einordnende, harmo⸗ 
nifhe Menſch, der Tragiker aber der naturgewaltige, elementare, hoͤchſt einfame 
Menſch. 

Uns Menſchen von heute erſcheint ſeit Kleiſt und Hoͤlderlin das Schickſal des 
Tragikers in deutſcher Sprache vorausbeſtimmt. Mit Buͤchner ging ein Großer, aber 
auch ein Einſamer und Fremdling. Anders geht auch ein Großer der Zukunft nicht 
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von uns. Dazwiſchen aber ſpringt wieder die große, aber beklatſchte Herde der Stucke 
f&hreiber in die Brefche, die das große Beldrad der Bühne dreht: Tag um Tag. 
CarlAgenbed 


. Wem wäre er unbefannt, jener Tiefftand des Lebens 
Depreffionismus gefuͤhls, der ſich unſerer zuweilen, befonders nach qual- 
voll durchwachter VNacht, bemaͤchtigt. Wozu aufftchen, wozu uns forgen und müben, 
wozu ftreben und Icben? Es bat ja alles Feinen Sinn. Aber während beim Einzelnen 
fon das Leuchten eines Binderauges, der heimiſche Anblid der gewohnten Um⸗ 
gebung, die Einwirkung der geihäftigen Umwelt ihn meift leichter, als er gedacht, 
zuruͤckfuͤhrt in den Bann feiner Pflidten und in den Sonnenfdein feiner Lebens⸗ 
boffnungen, ergibt ſich für uns die Gefahr einer feelenläpmenden Pſychoſe, wenn 
eine ganze Beneration der Depreffion unterftebt. 

Bönnen wir leugnen, daß es ſich beute alfo verhält? Die dußeren Urſachen be- 
dürfen nicht erft der Aufzählung. Wohl aber müflen wir uns fragen, welde inneren 
Urſachen dazu beitragen, daß der natärlide Widerftand gegen Depreffionssuflände 
zu verfagen drobt. Der Deprefllonismus unferer Zeit ift die paffive Rebrfeite des 
aktiven Bolfhewismus, Beide unterfteben einem Begriff, den wir als Nihilismus 
bezeichnen Fönnen, wenn wir das Wort nicht in feiner engen politifhen, fondern in 
feiner umfaflenden Eulturellen Bedeutung verfteben. Er lehrt die Sinnlofigfeit alles 
Seins und darum die Derneinung aller Lebenswerte, gleichviel ob er die beraufchende 
Derbeißung auf ein Schlaraffenleben durch brutale Jerſtoͤrung aller traditionellen 
Verhaͤltniſſe in die Welt fhreit, oder quietiftifch ein Yirvana predigt durch Abkehr 
von aller willensfreudigen Betätigung. Verzweiflung und Ekel am Heben, das 
Taedium vitae, liegt der aktiven wie der paffiven KErfcheinung zugrunde. 

Depreffionismus, als um ſich greifende Befinnung einer Lebensentwertung, ift eine 
nur der KRulturmenſchheit eigene Erſcheinung. Worin liegt feine Urfade? Die Ant- 
wort, die fi ergibt, mag zunaͤchſt uͤberraſchen. Sie liegt in der mäßigen Srage nad 
dem Sinn des Lebens und in der Anmaßung der Vernunft, fie von fih aus be: 
antworten zu wollen. 

Wie? Die Vernunft wäre ſchuld am Viedergang unferer Lebensfreudigkeit? Diefe, 
bei all ihrer Unvollfommenbeit, doch fo wunderbare menſchliche Vernunft, deren 
erftes Uufleuchten beim Rinde uns mit Entzüuͤcken befeligt, der wir die reihen Schäge 
von Bunft und Wiffenfhaft verdanken? Erfuͤllt fie doch im menſchlichen Leben eine 
fo mächtige Aufgabe, daß fhon Plato das Beiftige als das Urfprüngliche lehrte und 
in allem Wirklichen nur die Schattenbilder des Geiftigen fab; greift fie doch fo tief 
in unfere Entwicklung ein, daß Sofrates fogar die Tugend als lehrbar eradptete; 
verſprach ſich doch von ihr die Welt die Befreiung von allem läftigen Zwang, fo 
daß fie in der Franzoͤſiſchen Revolution auf den Thron erboben wurde; bat doc 
Hegel, indem er die Jdentität des Wirfliden und des Vernünftigen lehrte, diefen 
Thron bis Aber die Wolfen erhäpt! Ja. Uber gerade diefe uͤberſchaͤtzung der In- 
telligenz wurde uns verbängnisvoll. 

Wohl bat Rant in entfcheidender Weife die Grenzen der menſchlichen Vernunft 
beftimmt, wohl bat uns Schopenhauer gelehrt, den Organismus, weil unmittelbare 
Erſcheinung des Willens, als das primäre und den Intelleft als das fefundäre ein- 
zuſchaͤtzen, und VNietzſche uns daruͤber aufgeklärt, daß aud die fogenannte reine Er⸗ 
Eenntnis auf Aneignunge- und Überwältigungsteiebe zuruͤckzufuͤhren iſt: aber bie 
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Überfhägung des Beiftes, wie fie durch das Chriftentum, im Gegenſatz sur Antike, 
auffam, liegt uns fo tief im Blute, daß wir die Unbefangenpeit bei der Beurteilung 
des Lebens einbüßten. 

Die Brieden haben den Intelleft das Hegemonikon, alfo den Wegweiſer und 
Führer des Lebens genannt, nicht aber die Souveränität der Vernunft über das 
Leben gelehrt. Wir haben das Leben feiner SelbftberrlidyPeit beraubt, tun es immer 
noch, folange wir feine Rechtfertigung durch die Vernunft verlangen. Das Denken 
will fih nicht mehr genügen, im Dienfte des Lebens zu fteben, das Erkennen will 
nit mehr Vorbereitung des Wollens fein, fondern von fi aus den „höheren Sinn“ 
des Lebens beftimmen. So, vermeinen wir, müffe es fein. 

Uber der Intellektualismus verfagt beute mchr denn je. Er vermag uns nichts 
zu bieten, was uns das blinde Bottvertrauen gläubiger Seelen erfegt. Wir ſchauen 
vergebens nah Theorien aus, die uns Sinn und Zwed des Lebens beftimmen. Ver: 
gebens, weil es ſolche Theorien nicht gibt, noch geben Fann. 

Vermögen wir den Depreffionismus, dem die Gegenwart fo reihlid Nahrung 
zuführt, der aber tiefer gründet als nur in den Mißftänden der Zeit, zu überwinden ? 
Danach gilt es Ausfhau zu halten. Und fiebe, da begegnet uns ein Wort Goethes. 
in Wort, das uns Ichrt, daß wir auf falfher Spur find, wenn wir von der Der- 
nunft eine 3ielfegung des Kebens verlangen. Dies Wort lautet: „Der Zwed des 
Lebens ift das Leben felbft.“ 

Alles Leben beruht auf Begenfägen. Seine Widerfpräche fchließen einander nicht 
aus, fondern erfüllen das Keben. Es entwidelt fih nur in der Überwindung von 
Schwierigkeiten, es ift nicht ein Sortfhritt von Sinfternis in Licht, fondern Licht 
und Schatten, Sreude und Leid find Rorrelata, fie ſtehen in wechfelfeitiger Beziehung. 
Wohl ift unfere Schnfuht auf Harmonie gerichtet. Aber es gibt Feine Harmonie, 
die nit aus Diffonanzen refultierte. Und auf jede Harmonie folgen von neuem 
Diffonanzen und wieder Zarmonien, fo lange die Symphonie des Kebens währt. 
VNehmen wir einen Augenblid an, alles Wollen vermoͤchte fib in Erkennen, alle 
Wärme in Licht umfegen: dann würde das Leben erftarren. 

Aus ſolchen Sägen erfolgt Feine Dernunfterfenntnis, die uns ein Ziel des Lebens 
offenbart. Aber es folgt daraus, daß das Leben bejaben, aud feinen ewigen Wechfel 
bejaben beißt. Es ift als ſchoͤpferiſcher Wille nur im Bilde der Spirale zu veran- 
ſchaulichen, nit aber im Bilde einer beftimmten 3ieleihtung. 

Damit baben wir die Unvermeidlichfeit von Depreffionen nit nur als Folge 
pbyfifcher und pſychiſcher Störungen zugegeben, fondern auf Brund der dem Leben 
eigenen Wecdfelwirfungen. Uber nit zugegeben haben wir die Berechtigung einer 
Befinnung, die als Depreffionismus das Leben um diefer Wecfelwirfungen willen 
verurteilt. Y’Yur die Unmaßung des Intellekts taͤuſcht ſich die Moͤglichkeit einer an- 
dauernden Erfüllung vor, obne zu begreifen, daß auch jede Erfuͤllung enttäufcht, 
wenn ihr nicht eine neue Sehnſucht entwaͤchſt; das gefunde Lebensgefühl aber findet 
fi ftets im Wechſel von Sihausdehnen und Sichzuſammenziehen, alfo von Diaftole 
und Spftole, und genießt ſich felbft in diefer andauernden Abwechſlung von Hebung 
und Senfung. — Wollen wir von einem Sinn des Lebens fprechen, fo muͤſſen wir 
das Wort Sinn in der Bedeutung anwenden, die ihm nah Grimm urfprünglid eig- 
nete. Danady bezeichnete es „das innere Weſen eines Menſchen“, nämlich alles, was 
an ibm die Eindruͤcke von außen wahrnimmt, auffaugt und — verarbeitet. Inner⸗ 
‚lid verarbeiten aber bedeutet das Ausfcheiden deflen, was uns nicht taugt. 
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Wir haben heute nicht nur als Einzelne die Aufgabe, den Depreſſtonismus zu Aber. 
winden, um lebensfreudig und tatPräftig zu bleiben, fondern wir baben aud die 
Aufgabe, aus ganzem Vermögen dazu beizutragen, ihn als Volk zu überwinden. 
„Hier ift nur die frage, weldye Vorftellungsart zu unferem Beften gereicht.“ Wer 
in. diefen Worten Goethes die Unterordnung des ntellefts unter das Leben be 
greift, der muß aud feiner Mahnung folgen: „Der weife Mann wird im Trauer: 
baufe Seiterfeit und im Haus der Freude Ernſt einzuführen ſuchen, und aud fo 
eine fittlide Totalität und Kebensgenuß bewirken.” Bari HZedel 


s u 0 4 1 Begen die Erörterung der zwifchen 
Die „Schulöbefte der Eiche den Gegnern im Weltkriege ſchwe⸗ 
benden Schuldfrage beſteht bei vielen eine berechtigte Abneigung. In der Tat iſt ſie 
unerfreulich und unfruchtbar, ſofern fie — und das wird fie büben und drüben faſt 
überall — nur aus Benugtuungsfudht behandelt wird. Diefe Befinnung läuft größte 
Gefahr, durch KEinfeitigfeit in Ungerechtigfeit zu geraten, und ift für die Beziehungen 
der Voͤlker wie für das eigne Volk von Feinem Segen. Hier trifft Eugen Diederichs 
Kritik zu, daß „das Denfen vom Gefühl beftimmt wird“, wozu wir noch bemerken, 
daß es ſich dabei auf beiden Seiten oft um ſehr trübe, mit einem althergebrachten 
Aufwande von Unlauterfeit gezuͤchtete, nicht urfpränglich menfchlide Gefühle handelt. 
Auf völlig anderm Grunde find die „Unmerfungen zue Schuldfrage” er 
wadfen, die Siegmund: Schulge in der „Eiche“ (Kir. 2 und 3/4 1920) geſchrieben 
bat. Iſt er aus einer fubjeftiven nationaliftifhen oder pasififtifchen Gefuͤhlswelt 
zur Objektivität vorgedrungen? Aus feiner perfänlidhen, fozialen und nationalen 
Empfindungsart Fann Feiner hinaus. Uber es gibt Beruͤhrungen zwifchen Menſchen 
und Völkern, von nicht bloß fubjeftivem Süblen und Denken veranlaßt, die eine 
wertvolle Brundlage der Verftändigung ſchaffen, auf der man der objeftiven Wahr⸗ 
beit im Schauen und Urteilen ſehr viel näher kommt als von BASNMENBIRDRE oder 
pazifiſtiſcher Einſeitigkeit ber. 

Um die „Eiche“ und in andern Ländern um entſprechende Mittelpunkte garen 
ſich Kreiſe zufammengefunden, die [don vor dem Rriege für den Frieden in einem 
„Weltbunde für Sreundfhaftsarbeit der Kirchen“ eintraten. Sreilich, wären esnur 
die offiziellen Rirchen gewefen, die dahinterftanden, dann bätte diefe Arbeit J9J4 
noch trauriger verfagt als die fozialiftifche Internationale. Noch beute find es nicht 
die offiziellen Rirchen, vielmehr Perfonen, die, teils innerhalb, teils außerhalb der- 
felben ftebend, für den Frieden arbeiten und dabei beftimmte Rreife ihrer Gemein- 
ſchaften hinter fi haben, die gerade in ihrem hoben Verantwortungsgefühl für die 
Geftaltung eines wirflid Kriftlicden fozialen und internationalen Lebens von den 
offiziellen Kirchen lebhaft abſtechen. Diefe Menfchen haben, felbft, wo fie von ihren 
Regierungen bintergangen, den Brieg in gewiffen Sinne bejabten, von ihrer Arbeit 
für den Srieden nicht abgelaflen. Noch höher als ihre Samariterdienfte und viel. 
fache RBriegsdienftverweigerung ftebt uns dabei das unentwegte Seftbalten anein- 
ander, das wir während des Krieges zwifchen den Fuͤhrern der entfprechenden Kreiſe 
erlebten. Es waren in ihnen, 3.3. in Didiinfon und Siegmund: Schulge, Feine blaffen 
Pasififten, fondern ſtark volkiſche Menſchen gegeben, die notwendig in der Trennung 
durch den Krieg fi mitunter nicht mehr voll verftehen Fonnten und dennody Feinen 
Augenblid den Blauben an die Begenfeite und die Verbindung mit ihr aufgaben. Aus 
diefem Feſthalten entfland mit dem Briegsende die eifrigfte Yieuarbeit. Schon waͤh⸗ 
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rend des Krieges batten engliſche Quaͤker bei einem Schweizer Treffen erklaͤrt, fie 
würden mit dem Srieden ins Berliner Arbeiterviertel ziehen und ihre Sriedens- 
gefinnung mit der Tat beweifen. Sie haben es getan, und befannt find ja nun vor 
allem die großen Quaͤker und fonftigen Auslandsunternebmungen gegen die mittel. 
europäifhe Hungersnot. Uns befhäftigen bier jedoch die inneren, geiftigen Be 
ehbrungen diefer Rreife nad dem Briege. Don Wichtigkeit für die Schuldfrage ift 
die Haltung der englifhen und franzsfifhen Freunde, aber auch andrer Ausländer 
gegen die Deutfchen. Es zeigt ſich zweierlei: Die Macht nationaliftifcher Befangen- 
beit und die noch größere echten Verſoͤhnungswillens, d. b. daß die intente- Vertreter 
im Weltbunde (allerdings mit zahlreichen maßgebenden Ausnahmen) mit der Ein⸗ 
ſtellung Famen: „Deutfchland ift fhuldig und muß das befennen“, daß viele diefen 
Standpunft noch feftbalten, daß aber dennoch alle Tagungen und Arbeiten des Welt: 
bundes im Beifte aufrichtigen Sriedens verlaufen. Weil hier trogdem noch durchaus 
Unflarbeit beftebt und weil allerdings überhaupt die fogenannte Schuldfrage eine 
Kebensfrage Deutſchlands und der Voͤlker ift, kann fie nicht ruben, muß fie aber an- 
gefaßt werden nicht als eine Schuld-, fondern als die Wahrbeitsfrage. Sollen fi 
Völker entfcheiden, ob Wahrheit und Verſöhnung oder „Sanftionen“ und ewiger 
Brieg die ſchwebenden Sragen Idfen follen, fo müffen fie ein Material vorgelegt be- 
kommen, das fie fi nicht felbft erwerben koͤnnen, fo müffen die, die es erarbeiten 
wollen, in ebrlider Ausfprade miteinander verbandeln. Diefe Ausſprache bat ein⸗ 
geſetzt und einen wichtigen Teil davon zeigen die Schuldbefte der „Eiche“. Aus ihnen 
wird unter anderm folgendes Elar, erftens: Viele aufrichtige Sriedensfreunde, die 
die Taten ihrer Regierungen und ihren politifchen Egoismus verwarfen, Pommen denn- 
noch in der Hleinung: „Deutfchland ift ganz und allein Urheber des Rrieges. Das iſt ohne 
Unterfuchung von den deutfchen Sriedensfreunden, von dem Volk, das mit feiner 
militärifchen Vergangenheit gebrochen haben will, rüͤckhaltlos anzuerfennen“. Wlan 
lebt dabei mitunter in einer Art Barmberzigkeit gegen uns, die verlegt. Wlan kommt 
zu uns wie ein frommer Miffionar zu armen Heiden. Wenn wir diefen Sreunden 
geßgenuͤber — ich nenne fie Sreunde — nur ein glattes Schuldbefenntnis hätten, täten 
wir ihnen und einer Welt, die Derföhnung will, den ſchlechteſten Dienſt. Darum 
wird in den „Unmerfungen zur Schuldfrage”, die fi eben an folde Ausländer 
wenden, die deutfche Schuld nicht fo betont, wie es vor deutfchen Hoͤrern und Leſern 
geſchehen würde. Zweitens: Den Ausländern muß es, foweit ihnen deutfche Prefle und 
andre Auslaflungen Pund werden, wirklich fo erſcheinen, als feien die Deutfchen in 
ihrer Mehrzahl noch, mit einem Worte, ludendorffiſch. Don der unbedingten Sriedens- 
liebe des großen ſchweigenden Volksteils nehmen fie nichts wahr. Dadurch werden 
fie auch weiter gehindert, den Blick auf die Fehler ihrer eigenen Regierungen und 
Machthaber zu richten. 

Drittens: Ungefebene deutſche Stimmen, darunter die ernftbaften Zeitfchriften, 
baben die Aufgabe, das In: und Ausland vernehmlich darauf binzuweifen, daß 
das deutfche Volk in weiten Rreifen mit verantwortungsbewußtem Ernſt nad inner- 
lich echtem Frieden firebt und fo aub zum Wahrheitſuchen ftcht, nit nur um 
einen erdrädenden Vertrag zu bebeben, fondern aus wahrhaftiger Sehnſucht nad 
Verfländigung und Verſohnung. Die Erörterung der Schuldfrage im Beifte des 
Weltbundes ift nit mäßige Befhaftigung mit der Dergangenbeit, fondern eine not- 
wendige Mitarbeit am Aufbau der Vôlkerwelt. Wie tief die Frage in das Bemein- 
f&haftsleben der Voͤlker einfcpneidet, zeigen die erwähnten Hefte der „Eiche“, die aus 
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einzigartiger, ununterbrochener Verbindung mit den „Feinden“ entſtanden find. — 
DViertens: Die Möglichkeit einer Verftändigung beftebt, da es büben und drüben 
Vertreter der Vationen gibt, die die Schuld ihres eigenen Landes voll zu werten 
wiſſen und damit die ndtigfte Vorbedingung des neuen Lebens mitbringen. Wenn 
ihre Befinnung und Erkenntnis ſich durchſetzen, berrfcht Wahrheit und ift die Schuld⸗ 
frage hinfällig. „ermann Bramm 


: » 1 Bücher haben aud ihre Wirkung auf uns, ebe wir fie ge 
Die 236. I. D. lefen haben. Da hört oder lieft man irgendwo einmal einen 
Buchtitel — und ohne daß man die geringfte Ahnung vom tatfädhlichen Inbalt des 
Buches bat, beginnt fi ein merkwuͤrdig felbftändiges Gedankengewebe aus unbe 
wußten Affoziationen, fernen Anklaͤngen und wadhen Träumen um feinen Titel zu 
f&hlingen. Wie mandes Buch gab fo das Beſte zum Voraus. Und ſteht darum doch 
mit Recht in der Reihe der Bücher, die das ganze Leben begleiten werden. 

Was wadte alles auf, als Walter Jammer mir das von ibm herausgegebene 
„Bud der 2386, J. D.“ ſchickte. — Aber nicht davon foll bier geſprochen werden. 
Ehe ich’s gelefen hatte, in der Reaktion auf die Wirkung des Buchtitels, nahm ich 
mie vor, als Einleitung zur Suchanzeige einmal grundfägli darüber zu fhreiben, 
ob Rriegsbücher für uns heute überhaupt einen Sinn haben und welchen, und ob daher 
3.3. das Bud der 236. J. D. an fih als Unternehmen zu rechtfertigen fei. Nach der 
Lektuͤre babe ich das Für und Wider fein fäuberlich eingepadit und weggelegt. Denn 
bier handelt es fih nit um ein Hleinen, das fo oder aud anders lauten Pönnte, 
fondern einfach um ein Sein. So wie die Hlänner, deren Arbeiten bier zuſammen⸗ 
gefaßt find, einfad ihr Erlebnis geben, ſchlicht, wahr, und nit ihre Hleinungen 
und Urteile über etwas, fo wirft aud das ganze Buch als ein unmittelbares Sein 
— und ift damit zugleich die „Kebre“ felbft. 

Dom Senne-Lager, wo diefe richtige Rriegsdivifion, die fo wenig vom „Bommiß” 
des Vorfriegs an fi bat, im Fruͤhjahr 17 zufammengeftellt wurde, führen uns die 
!Einzelberichte der verſchiedenſten Divifionsangehdrigen und faft noch mebr das 
überreihe, zum Teil Fünftlerifch vollendete Bildermaterial an die Weſtfront von 
Slandern bis zu den Argonnen und zu jenem zweiten „Beaumont“ im Viovember ]8. 
„Kriegsverherrlicher?“ Die tiefe Wahrheit diefer graufigen Welt voll Schlamm, 
voll Blut und Stöbnen, fie lebt bier und läßt unfere Seele nit mebr los. Aber 
ftärker als fie ift das Heldentum freier Maͤnnlichkeit, dem das Hoͤchſte zur Selbft« 
verftändlichPeit ward: die Hingabe des Ich im Dienfte des Brößeren. 

„Pasifismus?“ Die Worte der Heimftrategen verlieren bier Sinn und Gültigfeit. 
Warum follten diefe Menſchen fi bier mit dem für und Wider des Wortes vom 
Dolchſtoß“ auseinanderfegen? Die Tatſachen find die Lehre. Man febe fi das im 
Buche wiedergegebene Bild eines englifchen Brabens und die Befchreibung der eng⸗ 
lifchen Derbindungswege und ihres Materials an. Dann verfteht man die tiefe Ae 
fignation des deutſchen Soldaten: „Bei uns mußte die Srontteuppe zugleich kaͤmpfen 
und bauen“ — da lag man oft lieber ſchlechter und gefährdeter. Oder die Statiftif 
der Divifion: „Beim Ausräden aus der Senne zählte die Divifion Aber J2000 Mann. 
Begen Ende Juli 17 erreichte fie ihre hoͤchſte Ropfftärke mit 493 Offizieren und 15662 
Mann. Nach der Herbſtſchlacht in Flandern ging es damit aber ftändig bergab: große 


° ‚Das Bub der 238. I. D.“, berausgeg. von Walter hammer; Elberfeld, 
Baedecker. 
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Verluſte und wenig Erſatz. Im Herbſt 18 betrug die durchſchnittliche Bataillonsftärfe 
4090 Mann und ſank zuſehends, fo daß ſchließlich die II. Bataillons und die 4. Rom⸗ 
pagnien aufgeloͤſt und aufgeteilt werden mußten.“ So erzaͤhlt Leutnant Leonhardt 
von ſeinem Bataillon, daß es im Oktober 18 noch aus zwei Offizieren, vier Unter⸗ 
offisieren und etwa zwanzig Mann und einem leichten Maſchinengewehr beſtand. 
Dolchſtoß? Hoͤchſtens moralifh von dem Etappengeſindel, das gerade da verfagte, 
wo es der zuruͤckweichenden Front wirklich einmal Treue um Treue hätte beweifen 
?önnen und flatt deflen die Wiagazine pländerte und davonlief. Nicht den Rrieg 
baben wir dadurch verloren, aber den Frieden; denn bier begann fid die große Kluft 
zu Sffnen, die feitdem unfer Volk fo unbeilvoll fcheidet. Und diefe Bluft bedroht 
unfer Dafein als Volk, weil fie die Brundlage für diefes Dafein unterböhlt: die 
Bemeinfamteit des Erlebens. Man muß nicht „Alldeutſcher“ fein, um das 
große Erleben groß zu finden, und braucht Fein Slaumader und „Verräter“ zu fein, 
um zu erkennen, es ging „über unfere Rraft“. Und wenn das Bud der 236. J. D., 
dem ein Pazifift die Vorrede und der Feldzugskommandeur der Divifion das Beleit- 
wort ſchrieb, eine Miſſion bat, fo ift es die, jene Rluft überbräden und das Erlebnis 
des großen Brieges einfügen zu helfen in die Erinnerung des ganzen Volkes. 
Philipp „ördt 


; ; Es ift unter den ftudieren- 
Die Lebenserinnerungen Helene Langes Ben Franen neuerdings 


Mode geworden — befonders unter denen, die gut ausfeben und deren Väter noch 
das Beld für elegante Toiletten aufzubringen vermögen —, über die Srauen- 
bewegung die Naſe zu ruͤmpfen. Man lehnt ihre Ergebniſſe ab mit der Begründung, 
fie Habe unter Betonung der Gleihberehtigung von Mann und frau die weibliche 
Natur vergewaltigt. Man richtet fi trogdem Studium, Arbeit und Beruf gemäß 
den MidglichFeiten ein, wie fie die Frauenbewegung gefchaffen bat. Man ifoliert fi 
und denft nicht daran, daß man aud Pflichten gegen die Allgemeinheit hat und zu 
dem Bapitel Srauenbildung und -beruf gar manche Befferungsvorfhläge zu machen 
hätte, denen nur die vereinigten Stimmen vieler Nachdruck zu verleihen vermögen. 
Zur rechten Zeit erſcheinen die Lebenserinnerungen einer der älteften VorFämpferinnen 
der deutfhen Frauenbewegung, Helene Kanges*, um die Irrigkeit einer folden 
berabfetzenden Mleinung zu erweifen und darzulegen, wie fi die Ziele jener Frauen⸗ 
bewegung, an deren Spige fie geftanden bat, in nichts von den forderungen unter- 
ſcheiden, die die junge Srauengeneration als ihre neufte Entdeckung zu erheben pflegt. 
Zugleich ift das Bud eine Mahnung, nit gänzli aufzugeben in der Ausbildung 
der eigenen Perfönlichkeit, fondern feine Kraft mit einzufegen für die Ziele der ge- 
famten Srauenbewegung. Uud jene alte Generation von frauen, die feit den Her 
Jahren des vorigen Jahrhunderts für die Hebung der Mädchenbildung und die Er⸗ 
weiterung der beruflihen Betätigung der Frauen Fämpft, ift fi Plar darhber, wie 
weit fie nod von der Verwirklichung ihres eigenen 3ieles entfernt ift und wie febr 
fie — oft gegen ihren Willen — in Babnen einlenfen mußte, die die Männer ſchon 
vorgegangen waren, weil fie fonft gar nichts von ihren Ideen durchgefest hätten. 
Denn fhwer war der Anfang und fo engberzige Widerſtaͤnde wurden errichtet, daß 


® Zgelene Lange, Lebenserinnerungen. Berlin J92J. Verlag $. A. Herbig, G. m. b. 2. 
278 Seiten. Preis geb. 27.50 M. 
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man oft voller Unglauben und Gelaͤchter den Bopf ſchuͤttelt Aber das, was Helene 
Kange an Unverfländnis ihrer Zeitgenoſſen erlebt bat. 

Zyelene Lange ift im Sturmjahre J848 geboren. Aus einem Erlebnis, das ibr fruͤh 
tiefen Eindruck machte, leitet fi die Richtung ihrer fpäteren Wirkſamkeit ber: fie 
erfaßte den ganzen Jammer des tatenlofen Dafeins, das die jungen Mädchen aus 
der guten Befellfhaft bis zu ihrer Verbeiratung führten und den noch größeren 
Jammer der verſchaͤmt ausgelbten beruflichen Tätigkeit der „alten Jungfern“ als 
Bouvernanten und Lehrerinnen an Privatmädcdenfdulen. Daraus entfprang ihr 
unbedingter Wille, die Lage der Frauen zu befiern. Wie diefer Entſchluß aus ihrem 
mitfüblenden Herzen entfprang, fo ift Helene Lange auch fpäter niemals aus 
intelleftueller Überlegung 3u irgendwelden Sorderungen im Intereſſe ihrer Ge⸗ 
ſchlechtsgenoſſinnen gefommen, fondern immer aus der Fülle ihres warmen Gefuͤhls. 
Ihe befonderes Intereſſe bat ftets den Bildungsfragen gegolten, da fie als Lehrerin 
aus naͤchſter Naͤhe die Notwendigkeit von Reformen fpürte. So hören wir in ihren 
Erinnerungen nur andeutungsweife von der foziologifhen und ſozialpolitiſchen Er⸗ 
faflung der Srauenfrage, die in neuerer Zeit in den Vordergrund getreten ift, und 
die ſchon einmal eine große Rolle in den Unfängen der Srauenbewegung gefpielt bat. 
Zelene Langes eigentliche pofitive Leiſtung ift die Förderung des Maͤdchenſchulweſens 
und die dazu vor allem nötige organifatorifche Tätigkeit; bieräber berichtet ihr Buch 
in erfter Kinie. 

Perſoͤnliche Schidfale läßt fie ganz bei Seite. Sie ſchildert allein ihre Iffentliche 
Wirkſamkeit. Und nur infofern diefe eben Weltanfhauungsfrage ift, gibt fie die 
innere Entwicklung diefer ihrer Weltanfhauung und erfüllt uns mit Bewunderung 
vor der Energie, die faft durchaus autodidaktiſch ihe Weltbild wiſſenſchaftlich unter- 
baute. Eine wahrhafte innere Vornehmheit liegt in diefer Saclichkeit, die audy alle 
Polemik gegen radıfalere oder politiſch gefärbte Rihtungen innerhalb der Srauen- 
bewegung mit rubiger Wärde führt. 

Es läßt fi ſchwerlich beftreiten, daß die Frage der Frauenbewegung von einer 
fo einfchneidenden Bedeutung für die gefamte RBulturentwidlung ift, daß ſich jeder 
einmal mit ihr auseinandergefegt haben muß, der überhaupt Wert darauf legt, den 
Sinn feiner Zeit zu durchdenken. Immerhin mag es felbft für den Intereffierten nicht 
immer unterbaltfam fein, fi in eine Geſchichte der Frauenbewegung zu vertiefen. 
Da ift Helene Langes Bud hervorragend geeignet, mit ibrer Sade befannt zu 
madyen. An der Befhichte der Frauenbewegung in Deutfchland und im Ausland ift, 
in den Rahmen ihres Wirkens gefpannt, alles von perfönlichftem Leben erfällt. Ich 
Bann verraten, daß man ftellenweife fogar ſich eines diebiſchen Vergnuͤgens nicht er- 
webren Fann darüber, mit wel fchlagfertigem Wig fie den engberzigen Anfchau- 
ungen ihrer männlichen und weibliden Gegner — unter denen fie die Maͤdchen⸗ 
ſchullehrer befonders liebevoll aufs Rorn nimmt — begegnet. Über das Einzelproblem 
binaus wird die ganze Epoche deutfcher und europäifcher Entwidlung gekennzeichnet 
— vielfach intereffant durch die perſoͤnliche Auffaffung diefer Flugen Srau, die nie 
mit ihrer Meinung binter dem Berge hält und 3. 3. eine geradezu leidenf&haftliche 
@brenrettung an der Raiferin Friedrich vornimmt, die uns der dienftbeflifiene Be- 
ſchichtsunterricht unferer Schulen von jeher nach Bräften verefelt hat. Nie audy ver" 
leugnet Helene Kange ihren politifhen Standpunft: fie gehörte dem Kreiſe von 
Schrader, Ridert und Theodor Barıb an und befannte fih zu dem Liberalismus 
Friedrich Naumanns, wie fie audy Mitglied der freifinnigen Vereinigung war. Kine 
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große 3ahl interefianter Perſoͤnlichkeiten, denen fie im Leben begegnet ift, zieht auch 
in ihrem Buch vorüber: alle fein beobadptet und treffend gefhildert. So enthalten 
ihre Erinnerungen eine Sülle hiſtoriſchen Wertes. | 

Aber darlber hinaus haben fie eine andere ımd tiefere Bedeutung, und auf die 
ift das eigentliche Gewicht zu legen: an der Geſinnung diefer ſtarken Frauenperſoͤn⸗ 
lichkeit Bann man lernen, fi aufridhten. Sie zeigt den Srauentppus, der in unfere 
fhwere 3eit bineinpaßt: die Zeit der „Dame“ ift vorüber, die Zeit der „Frau“ ift an- 
gebrochen, die ihre Werte nicht nur im Zinblid auf den Mann beftimmt glaubt, 
fondern fie aus dem eigenen Weſen beraus entwidelt, die bei aller Weichheit und 
Güte, bei allem großen und leidenſchaftlichen Befähl ſich Klarheit im Denken und 
Braft im Handeln bewahrt. Die in taufend Sällen den entfagenden Mut bat, den 
Mann in diefer Zeit dee Teurung durch Berufsausäbung wirtſchaftlich zu entlaften 
und ibm doch no ein fchönes Heim zu bereiten. Sie alle, die vielleiht hin und 
wieder noch leiden unter der fnobiftifhden Ablehnung, die eine gewifle Sorte von 
Männern, die der großlinigen und Fraftvollen Art folder Srauen nicht gewachſen 
find, ihnen entgegenbringt, werden aus diefem Buch entnehmen, daß ibrem Weſen 
die Zukunft gebärt. | 

Was den Erinnerungen als Jdee zugrunde liegt, ift der Blaube an die Rultur- 
aufgabe des Frauengeſchlechts aus der befonderen weiblichen Weltauffaflung heraus. 
Nicht die Möglichkeit, ungebindert Berufe ausäben zu Finnen und einen Einfluß auf 
die Geſetzgebung zu erlangen, ift das legte 3iel der Srauenbewegung. Das alles war 
und ift nur Mittel. Das Endziel aber ift, durch die produktiven mätterlihen Rräfte, 
die in der Frau fhlummern, ergänzend und beffernd in die maͤnnliche Rultur ein- 
zugreifen, vor allem die Seite zu überwinden, die fih als alleraͤrmſter geift- und 
gemäütlofer Materialismus in unferen Tagen fo erbärmlich enthüllt und „eine Syntheſe 
männlicher geiftiger Schöpferfraft und der feelifchen Produktivität der Frau, intellek⸗ 
tueller Mächte und aus muͤtterlichem Empfinden quellender Menſchenliebe zu fhaffen.“ 

Zu diefer Idee des Buches wird fih au die jüngfte Srauengeneration freudig be- 
Pennen, denn nichts Beringeres bat fie fih zur Aufgabe in der Welt geftellt. Und 
auch die Bilanz, die Helene Lange zieht, zeigt, daß nichts im Wege flebt, daß bie 
junge Beneration die Keiftungen der älteren unmittelbar fortfegt. Auch fie weiß, daß 
zwar einzelne Fuͤhrerinnen gewonnen find, daß aber die große Menge der Be 
fährtinnen nod fehlt. Zier muß die Erziehung helfend einfegen. Und um die Srau 
für ihre Rulturaufgaben geeignet zu maden, muß der entfdeidende Einfluß auf 
ihre Bildung von Frauen ausgelibt werden, muß der ganze Bildungsgang der Natur 
und Beflimmung der Srau gemäß geftaltet werden. Daß die jegige Loͤſung, die 
Mädchen einfach den Weg der fo wie fo ſchon hoͤchſt reformbeduͤrftigen Ausbildung 
der Männer auf Schulen und Univerfitäten nachgehen läßt, nur ein ſehr bedenFlicher 
Bompromiß ift, werden Helene Range alle die beftätigen, die die Wirkung diefer 
Wanderung an ſich und anderen beobachten Fonnten. 

So glaubt Aelene Lange, daß ihre Generation nur die erften Impulſe gegeben 
bat, daß aber die ihr folgenden Srauengenerationen noch viel werden tun muͤſſen, 
bis die Erziehung dem Wefen der frau entfprechend geftaltet ift, und bis die Srauen 
die Arbeitspläge innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft erobert haben, die ihrer 
Natur nad von ihnen beffer auszuflllen find als von dem Mann. Diefer Glaube an 
den tiefften Sinn des Srauendafeins und feine über die Befhlechtsbeftimmung binaus- 
reichende metapbpfifche Bedeutung beftimmt Helene Langes Leben und Wirken. 
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Der Sozialismus kennt bisher Peine beſondere Frauenfrage, da ja in der Klaſſen⸗ 
bewegung des Proletariats, in der Hlann und frau Schulter an Schulter Fämpfen, 
fi eine befondere Frauenbewegung erhbrigt. In der Tat Bann es politifch für den 
Sozialismus Feine befondere Srauenfrage geben; Eulturell befteht fie für ihn wie 
für die Menfchheit überhaupt. Denn wenn er bedenkt, wie wenig noch die Frauen 
mit dem Wahlrecht anzufangen wiffen, das feine Revolution ihnen geſchenkt bat, wie 
fi Faum geeignete Vertreterinnen für die Parlamente finden wollen, dann erkennt 
er vielleicht, wie ſehr er daran intereffiert ift, die Frauen aus dem „Schematismus 
des Maͤnnerdenkens“ zu befreien. Denn die letzten Ziele diefer Frauenbewegung und 
die des Sozialismus, fo wie er recht verftanden ift, und deretwegen wir in diefer 
dunklen Zeit auf ihn unfere einzige glaubensftarfe Hoffnung fegen, find ſich fehr 
aͤhnlich: fie wollen beide die fittlihe Erneuerung des Menfchen, die uns allein nod 
aus unferem Elend retten Bann. Und warum follten wir nicht an die Macht der 
dee glauben, die das Leben diefer mutigen und hochherzigen Helene Lange predigt? 
Warum follten die Frauen nicht mehr und mehr ihre Miffion in der Welt erkennen 
und mit der Rraft ihrer Liebe den Männern zu Hilfe Eommen, daß fie ihre Staaten 
anders und beffer geftalten und wieder Licht und Wärme in das Dunkel unferes Da- 
feins komme, fo wie fie oft im einzelnen Mannesleben die Sührerinnen waren aus 
der Dunkelheit zur Helle und Rlarbeit? Warum follten wir den Mut verlieren und 
an unferer Rettung aus dem Ungeiftigen zweifeln, wo nod fo viele unverbraudte 
Bräfte darauf barren, ihren Dienft an der Menſchheit vollziehen zu duͤrfen? 

Dr. Elfe Hoppe⸗Meyer 


ß e Der Sozialismus erftrebt als Endziel eine Welt- 

Ni reiland und Sreigeld ordnung, in der es Beine Ausbeutung gibt. Sür- 
wabr, ein herrliches, großes, edles Ziel, wert, daß alle Schaffenden fi mit aller 
Macht daflır einfegen follten. Und doch ſehen wir die Tatfache, daß in unferem Dater- 
lande mehr als die Hälfte der fogenannten Ausgebeuteten der Papitaliftifchen Wirt. 
fhaft den Vorzug gibt. Woher kommt das, fo follte fi jeder fragen. Die Antwort 
ift nicht fhwer und beftebt darin, daß der zur Verwirklidung empfohlene Weg, 
nämlich die Sozialifierung, alle individuell denkenden Bürger abftößt. 

Das Fuͤr und Wider ift foviel erörtert worden, daß bier nichts aufgewärmt zu 
werden braucht. Unbeftreitbar ift, daß die Jünger des Marrismus Fläglidy verfagt 
baben, als ihnen die ganze feit Jahrzehnten heiß erfebnte politifche Madt Aber 
Nacht zufiel. Der ganze Faiferlihe Apparat ftand zur Verfügung, aber fie wußten 
nichts damit anzufangen und reden fidy heute damit heraus, entweder die Menſchheit 
fei heute für den Sozialismus noch nicht reif oder für die Sozialifierung eignen ſich 
vorläufig nur einige wenige vertruftete Teilgebiete der Wirtſchaft. Es Fann ſich aber 
nur darum bandeln, ob die marxiſtiſche Wirtfchaftstbeorie richtig oder falfch ift. 

Iſt die Theorie richtig, dann müßten auch beute die Mlenfchen reif fein und nicht 
erft durch einige weitere Jabrtaufende Fapitaliftifher Ausbeutung für die $Fono- 
mifche Befreiung erzogen werden; auch muß die Theorie für den Zwergbetrieb genau 
fo paffen wie für den Rieſenkonzern. 

Aber es wäre nun verfebrt, das Rind mit dem Bade aussufchütten. In dem Ver⸗ 
langen na Sosialifierung ftedit etwas Befundes: nicht die Betriebe, alfo nicht die 
Menſchen, müflen fozialifieet werden, fondern die natürlichen Monopole, demnach 
alles, was feiner Natur nach konkurrenzlos ift. Das Tabatmonopol Bann damit nicht 
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gemeint ſein: hier handelt es ſich um einen Betrieb, bei dem kuͤnſtlich der Wettbewerb 
ausgeſchaltet iſt. Auch das Verkehrsweſen iſt nur bedingt hierher zu rechnen und nur 
ſo lange, als der heutige unvollkommene Zuſtand der Wirtſchaft anhaͤlt. 

So bleiben dann als natuͤrliche Monopole nur uͤbrig der Boden ſamt den Natur⸗ 
ſchaͤtzen und das Geldweſen. 

Der Boden befindet ſich aber heute im Gegenſatz zu unſerer Urvaͤter Zeiten im 
Beſitz weniger Privatleute, die von den Nichtbeſitzenden die Grundrente erheben, 
alfo ernten, wo fie in Wahrheit nit gefät haben. Wir verlangen deshalb, daß der 
Staat etwa zum gegenwärtigen Steuerwert den ganzen Brund und Boden auffauft 
und an die bisherigen EKigentuͤmer oder fonftigen Bewerber verpachtet (Zeit: und 
Erbpacht mit Vorpachtsrecht). Gebäude, Unpflanzungen, Brubenanlagen, kurz alles, 
was dur eigenes Tun gefchaffen wurde, foll Eigentum bleiben; die Sosiali- 
fierung erftredt fi alfo lediglich auf den Beſitz des Bodens, auf das, was von Natur 
it. Das nennen wir Freiland. 

Beim Geld liegt die Sache ſchon etwas ſchwieriger, nicht an fich, fondern weil Fein 
Menſch im großen Deutfchland und der ganzen Erdkugel aud nur im geringften fi 
mit dem Beldwefen befhäftigt. 

Der Staat bat zwar das alleinige Recht der Geldherſtellung, ift alfo in diefer Hin⸗ 
fiht Eonkurrenzlos. Jedoch mit dem Augenblid, wo das Beld die Notenpreſſe oder 
Münze verlaflen bat, hört auch jede Rontrolle des Staates bei diefem wicdhtigften 
aller Verkehrsmittel auf. Über den Verbleib jedes Eiſenbahnwagens kann die Bahn- 
verwaltung jederzeit Auskunft geben, über den Verbleib des Geldes weiß der Staat 
nichts. Wer es ſich leiften Bann, dem legt niemand etwas in den Weg, Beld nach Be- 
lieben aus dem Verkehr zu ziehen und, wenn es gerade den eigenen Privatinterefien 
entfpricht, wieder auf den Markt zu werfen, etwas ganz Ungebeuerliches, wofür 
aber vorderband der Hlaffe und den Sührern jedes Verfiändnis abgeht. 

Welcher Sturm der Entruͤſtung erböbe fi, wollten einzelne die umlaufende Wagen: 
menge nad) Belieben vermehren oder vermindern, alfo bezweden, daß auf das Trans- 
portgut bald mebr oder weniger Laderaum entfällt. 

Und doch geſchieht genau das gleidhe beim Beld. Läuft viel Geld um, dann entfällt 
auf das Taufhgut viel Geld, das Tauſchgut ift alfo teuer, während umgekehrt die 
Waren billig find, wenn nur wenig Beld umläuft. Der Preisftand der Waren oder 
der Preisftand (Bauffraft) des Geldes ift abhängig von der Menge des umlaufenden 
(nicht des vorhandenen) Beldes. 

Wir müffen deshalb das Geld fozialifieren, es alfo von der Willfär des einzelnen 
Befigers befreien, obne felbftverftändlich den Geldbetrieb in Banken und Sparkaſſen 
zu verfiaatlien. Soldyes Geld nennen wir Sreigeld. 

Auch bier gibt uns die Bahn wiederum ein prädtiges Vorbild. Der fländige 
Wagenumlauf wird durch Erheben von Standgeld erzwungen. Genau fo erzwingt 
eine wöchentliche Beldfteuer den Beldumlauf. Erboben wird die Beldfteuer dadurch, 
daß immer am Derfalltag der jeweilige Beſitzer feine Geldſcheine mit einer Steuer- 
marfe befleben muß; am Jahresſchluſſe taufht man die vollen Scheine gegen 
leere um. 

Diefe unerbittliche Beldfteuer treibt alles Beld auf den Markt. Der Staat braudt 
jet nur den Preisftand (Raufkraft) des Geldes beobachten und Beld ausgeben, wenn 
diefer finten, dagegen einzuziehen, wenn diefer fteigen will, dann verfhwinden alle 
Schwankungen des Marktes zum Segen aller Schaffenden und Verdruß aller Raffenden. 
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Soviel Waren aud erzeugt werden, nie Bann ein Ruͤckſchlag durch Preisfturz ein- 
treten; dagegen waͤchſt das Rapital ftändig, ganz abgeſehen von den Geldern, die der 
Staat bei nunmehr blühender Wirtfchaft durch Abzahlung der Boden- und Anleibe: 
fhulden auf den Rapitalsmarft wirft. Großes Angebot und Fleine Nachfrage nad 
Rapital drädt aber auf den Zinsfuß, der nach und nach verfhwinden muß. 

Grundzins, Rapitalzins und Ronjunfturgewinn find die Quellen der Ausbeutung. 
— Zufammengezählt und an den Verbältniffen der Vorkriegszeit gemeflen, betrug 
diefe Ausbeutungsfumme etwa genau foviel, wie die Schaffenden (vom Arbeiter bis 
zum Unternehmer) an Binfommen bezogen. Heute, wo die Preife doppelt fo body find 
als der Lohn geftiegen, ift auch die Ausbeutung die doppelte; die große Maſſe der 
Scaffenden darbt, die Fleine Minderheit der Raffenden verdirbt im hberfättigten 
Genuß des doppelten arbeitslofen JEinfommens,. 

Wer ſich klar werden will über die in großen Zügen ffiszierte natuͤrliche Welt- 
ordnung durch Freiland und Freigeld, Bann nicht mebr achtlos beifeitefteben oder im 
Darteifampf ſich aufreiben, fondern muß ſich ſchulen dur eingebendes Studium 
der Sreiwirtfchaftliben Schriften (Sreiwirtfchaftlidher Verlag, Erfurt, Nordſtr. J) 
zu feinem und feiner Rinder Wohl. 

Es ift genug der Worte — auf zum Sozialismus der Tat. 

Dipl.-Ing. 6. Sidinger 


[EbeWibee IV 7 Darum Be] wi 


wir fie bisher gepflogen haben, ab, aus dem Gefühl beraus: Warum muß denn das 
alles um den Grundbegrifi „chriſtlich“, der doch fo vieldeutig und vor allem fo viel. 
belaftet ift, gruppiert werden? Diefe Zaltung, fo begreiflich fie ift, Fann nun gerade 
nicht als ſachlich angeſprochen werden. Wenn ſich jemand mit Theofopbie, Buddhis- 
mus, Taoismus befhäftigt, fo fragt man au nit, warum die Grundgedanfen, 
die man dort vorfindet, fi gerade um Theofopbie, Buddha, Tao gruppieren. Und 
daß es foriel Antichriftliches gibt, das unter der Flagge „chriſtlich“ fegelt, Fann auch 
Fein Grund fein, vor dem Namen zu fcheuen, denn es handelt ſich eben nicht um etwas 
Quantitatives, fondern um eine Bualität, und die muß fich nun freilid auc eines 
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Wortzeichens bedienen, und es gilt, abfolut und direkt Stellung zu nehmen zu der 
Sade, die damit gemeint ift. 

Yun ift leider ſchon das Aufwerfen der Frage ,Warum chriſtlich“ unendlich be- 
laftet. Alle hriftliden Dogmatiker von Thomas v. Aquin bis Scheler, von Calvin 
bis Raftern oder Harnack (Dogmatifer ift Harnack natärli im weiteren Sinn!) 
werfen fie auf, müffen fie wohl aufwerfen. Aber fie tun es eben in einer Weiſe, die 
ſehr viel zu wuͤnſchen Abrig läßt. Es kommt mir bier nicht auf Theologie und auf 
Bekaͤmpfung beftimmter Autoren an, darum fei nur das Brundfäglidhe beraus- 
gearbeitet. 

Zwei Jaltungen Pinnen da unterfchieden werden. Die eine ift apologetifch im 
engeren, die andere ift es im weiteren Sinne. 

Die erfte fagt folgendermaßen: Man kann das Chriſtliche vergleihen mit dem 
Außerdriftliden. Wenn man nun die Werte nebeneinander aufreibt, fo fiebt man 
etwa, daß im Buddhismus Lebensverneinung, im Chriftliden Lebensbejabung, daß 
im Bonfuzianismus Moral und Staatsverbältnis, im Chriftliden Religion und 
Öottesverbältnis, daß im Judentum der Bemeinfhaftsgedanfe, im Chriftlichden der 
Perſoͤnlichkeitsgedanke (Ehriftus; Seligkeit) vorherrſche. Und da die chriſtlichen Werte 
‚ jeweils die böberen find, ift das Chriftentum den anderen Religionen überlegen, und 
diefe Überlegenpeit ihnen gegenüber ift, fo meint man, bewiefen und verteidigt. 

Diefe Haltung, auf der mindeftens neun Zehntel aller Theologie berubt, ift dußerft 
ſchwach. Denn erftens Fann man Feine irgendwie in fi geſchloſſene Sade neben 
anderen aufreiben und im Wefen vergleihen. Man Fann nur Öberflädenerfchei- 
nungen betaften und gegeneinander ausfpielen. Das Einmalige kann nicht, als Er⸗ 
ſcheinungskomplex, verglichen werden. Zweitens aber wird das, was bewiefen werden 
fol, ſchon mitgebracht. Es ift doch eine, vom Ewigen ber, durch nichts gerechtfertigte 
Vorausfegung, daß Lebensbeiabung der Perſoͤnlichkeit beffer ift als Lebensverneinung 
und Bemeinfhaft. Han braudt das fogar an fih noch nicht einmal zu beftreiten 
und Fann doch behaupten, daß ſich durch diefe Schemata, diefe Projektionen lang- 
wieriger feelifcher IEinftellungen, die fernab vom wirfliden Leben verlaufen, Keine 
genügende Antwort geben läßt, warum das Chriftentum die abfolute oder auch 
(im Brunde dasfelbe) die relativ befte Acligion ift. 

Die andere Zaltung aber ift diefer glei, fo modern fie fih auch gibt und fo fehr 
fie fi einer friedlichen, weiten, univerfalen Einſtellung aud empfiehlt. Sie gebt fo 
vor: Alle Menſchen und Religionen fteben in irgendeiner direkten Beziehung zum 
Unendliden. Bottesoffenbarungen gibt es überall, der Logos ſpermatikos (der überall 
zerfireute Logos), von dem die erften chriſtlichen Schriftfteller ſchon fprachen, ift genau 
fo gut echter Logos, nur nit fo Fonzentriert und fo in der vollkommenen Fuͤlle der 
Gottheit ftehend als der Chriftus. So Fann alles Bute und Lichtſtrebende und Ernſte 
auf der Welt geiftlih genannt werden, und es ift dann Feine Belaftung, wenn man 
fi dur den Namen Chrift einfach mit zu denen gefellt, die aus dem Dunklen ins 
Helle ftreben. 

Diefe Haltung ift fehr verbreitet, viel mehr, als man denkt. Sie kann ſich mit einer 
ganz undogmatifchen, aud antikirchlichen Chriftusmpftif verbinden und bat gerade 
in diefer Form etwas Beruͤckendes in ihrem Verbältnis von Bebundenbeit und voll- 
Fommener Sreiheit. Und doch genägt auch fienicht den feinften Unfprächen intelleftueller 
und ſeeliſcher Sauberfeit, wenigftens für die, denen die Augen bierin geöffnet find. 


Ja, diefe Art ift noch gefaͤhrlicher als die erfte, der man es ſchon von weitem anfiebt, 
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daß ſie einfach brutal unkritiſch einſchachtelt, auf Flaſchen zieht — weil man nun 
zufaͤllig mal in Europa unter ſogenannten Chriſten lebt und das als Grund fuͤr 
die uͤberlegenheit angenommen wird. Gegen dieſe Haltung braucht man bloß 
Beyferlings Reiſetagebuch anzuſehen, der lehrt, ſich in die fremden konkreten 
ZAaltungen als in gefchloffene Bebiete hineinzudenken und zu fühlen. | 

Die zweite Haltung ift aber aus folgenden Bründen fo irreleitend: Zunaͤchſt einmal 
ſteckt darin noch ein lester, leifer Aeft der erften, rein apologetifchen Denkform. Denn 
daß Jeſus gerade mehr, fogar unendlih mehr Fülle Gottes gebabt haben foll 
als alle Vorläufer einſchließlich Laotſe, Buddha, Plate, Sokrates, ift ja reine 
Vorausfegung. Aus dem Leben Jeſu, in dem es febr menſchlich, allerdings tief 
menſchlich zugeht, läßt fi ja das in Feiner Sorm endgültig aufweifen. Da ſteht nun 
freilid das Begenargument zur Verfügung, man meine gar nit den hiſtoriſchen 
Jefus, fondern den geiftigen Chriftus im Sinne des Paulus. Und der fei eben gleich⸗ 
zufegen mit der Sülle der Gottbeit. 

Uber gerade bier wadfen die Bedenken. Der Jude oder irgendein anderer Aeli- 
gidfer, der es mit feiner Sache ganz ernft nimmt und vielleiht fogar in Jefus einen 
ſehr bedeutfamen und wefentlihen Menſchen fiebt, muß dagegen Stellung nehmen, 
daß man das Chriftlie fo verabfolutiert. Es ift nun eben nicht intelleftuell fauber, 
daß man die hiſtoriſche Beftalt Jefu Chriſti als nit wefentlid erklärt und dann 
doch das Abfolute nah ihm benennt. Hier bleibt der Stadel des „Warum?“ und 
Bann nicht befeitigt werden. Und gerade dies, daß man bier einer legten kritiſchen 
Haltung ausweicht und fi mit jener allerdings berüdenden Weite berubigt, er- 
fcheint vielen als eine Apologetik fhlimmerer, feinerer, aber auch unebrlicherer Art. 

Bibt esnun Aber diefen beiden abzulehnenden Gedankenkreiſen eine Stellungnahme, 
die mit innerem Recht eine Antwort auf die Srage geben darf: Warum qhriſtlich? 
Die all das, was wir über „Erlebnis und „Blauben und Schauen” fagen mußten, 
einbezieht und dabei all den Fritifhen Bränden, die fi gegen eine Beibehaltung der 
Bezeihnung „chriſtlich“ richtet, gerecht wird. Und die dabei doch nicht den leichten 
und bier nicht weiter zu behandelnden Ausweg findet, das Chriftliche zu modernifieren, 
zu germanifieren, zu wotanifieren, zu fleinerifieren — um es gerade auf diefem Wege 
vielleiht zu galvanifieren? 

Ich Bann aud hier nur ffizzieren. Aber wer die tieferen Linien in all unferen Aus- 
fübrungen berausgefpärt hat, weiß, was gemeint ift. Im Gegenfag zu den beiden ab⸗ 
gelebnten apologetifhen Haltungen, die abfolut einlinig find, muß vor allem die 
Disfrepanz, die Anıinomie,dieSpannungzwifdendem abfoluten Reih des Schauens 
und dem relativen des Glaubens ganz ftarf und vordergrändlich zur Geltung kommen. 
Und zwar, foviel ich febe, bier beffer und fadhgemäßer dreilinig als zweilinig. 

Zunaͤchſt: Es gibt für den ganzen Umfreis unferes Lebens und Seins eine chriſt 
lie Haltung; obne diefe Tatfade hätte unfer ganzes Betrachten, ja überhaupt 
jedes Unterſcheiden und Verbinden in religidfen Dingen Feinen Sinn. Diefe beift- 
lie Haltung ift nicht beſſer, fhledhter, wertvoller, wertlofer als die buddbiftifche 
oder irgendeine andere. Sie beftebt in der AUuffaffung des Lebens als 
tragiſches Opfer und in einer beffimmten Stellung zue Wirklichkeit 
und zur Verwirklichung. Das wurde früäber ausgeführt. Im legteren ift Martin 
uber in feinem Daniel ganz „chriſtlich“ (denn ſeine, Verwirklichung“ erſcheint ganz 
unfanatifh und unapofalpptifch), im erfteren, in dem Leben als tragiſches Opfer 
sicht. Dies nur als Beifpiel. 
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Wer nun zu diefer hriftliden Zaltung in innerem Kontakt ftebt, womit noch 
nit gefagt ift, daß er fie durchführt, mag fi, wenn er will, Chrift nennen. Die 
Moͤglichkeit diefes Kontaktes ift wahrſcheinlich, abgeſehen von den mit Unendlichkeit 
geladenen Perſoͤnlichkeiten wie Kaotfe, nur denen gegeben, die in den chriſtlichen 
Bulturfreis und Geiftesftrom bineingeraten, d. b. zufällig hineingeboren werden 
oder font hineingeraten. Wenn das Chriftlide und das Allgemein⸗Menſchliche ſich 
einfach dedien würden (in einem ganz tiefen Sinne tun fie es vielleicht), dann wäre 
es wieder unerlaubt, vom Chriftliden als etwas Spesiftfhem zu reden. 

Gerade dieſes Zufällige, von dem wir fpradyen, bat aber etwas Unerträgliches, 
Aufwüplendes an ſich. Wir nehmen damit teil an der unerträglihen menfdplichen 
Beſchraͤnkung und Verhaftung. Es ift etwas von jenem ganz Simplen und Ober- 
flaͤchlichen darin: Weil wir zufällig im chriſtlichen Rulturfreis leben, darum duͤrfen 
wir uns Chriften nennen und es fein. Sreilih ftedt darin aud wieder jene An- 
erfennung der Wirklichkeit und Ehrfurcht vor ihr, die uns not tut. Uber doch wäre 
die bisher gefebene Zweifeitigkeit abfolut unerträglid, wenn nicht noch das Dritte 
binzufäme: unfer Urteil, ob driftlid oder nicht, ift vor jenem Übergreifenden, 
das uns umgibt, von dem wir aber gar nichts, weder Pofitives noch Negatives wiflen, 
ganz belanglos. Viclleiht handelt es fih da um ganz andere Dinge, als ob man die 
chriſtliche Haltung einfhlägt, die uns weſentlich ift und doch vom Zufall abhängt 
oder nicht. 

Das entbebt uns aber nicht der VNotwendigkeit, unfer Schidfal ganz zu tragen 
und zu erfüllen, fo wie wir es durch unfer Bewußtfein ganz feben mäflen, das heißt: 
in und über aller Rultur, als Leidende, Erſchuͤtterte und Erwartende Chrift zu fein. 

Jans Jartmann 


€ Jeder feelif® gefunde Menſch fühlt das Kranke 
öurüch zu den Dingen! und Chaotifche unferer Zeit. Es fehlen uns die Be- 
griffe Reinbeit, Klarheit, Wahrbaftigfeit, Ernſthaftigkeit und deren Inhalte erſt 
recht. Der Ausweg aus unferer Zeit durd eine Syntheſe von Beift und Seele mit 
Hilfe der Ppilofopbie und neuer Sinngebung, wie es Braf Hermann Bepferling 
in feiner Schrift „Was uns not tut” ausgefprochen bat, bewegt beute viele Men⸗ 
ſchen, die mit der Zeit leben, und fühlen, wie diefe Forderung in der Auft liegt. 
Die poftulierte Stellung des Weifen und die damit verbundene Schwierigfeit für 
ibn, innerhalb unferer Bultur erft einen Rahmen zu fchaffen, wird ebenfalls von 
Bepferling hervorgehoben, es läßt fib durch folgendes unterftreichen: Es iſt freilid 
leicht, noch nad den Normen von geftern und vorgeftern zu leben, ſchwer dagegen, 
ſchickſalhaft das zu fühlen, was uns not tut und noch Feine neuen Lebensformen 
Saflır zu finden. Wer diefen neuen Weg befchreiten will, gerät vielmehr außerhalb 
der Zeit oder fogar in Gegenfay zur Zeit. Die Stellung des Weifen innerhalb unferer 
Bultur muß uns desbalb fon faſt als undurchführbar erfcheinen, weil heute nur 
deffen Wert etwas gilt, der aͤußerlich befigend und mädtig ift, oder wer bereits 
einen großen Namen bat. Es müßte aber angeftrebt werden, daß auch deflen Wort 
und Einſicht gilt, der innerlich etwas ift, etwas bedeutet, fei er ſelbſt aͤußerlich befig- 
los, und daß der Gehoͤr findet, der wirklich etwas zur Sade zu fagen bat, unbe 
fhadet feines großen oder Fleinen YIamens. Und das ſcheint heute unerreihbar, auf 
Grund der vorberrfhenden Rorruption und Urteilslofigfeit. 
Was das angegebene Thema betrifft: Zuruͤck zu den Dingen, fo ſcheint mir darin 


einer der unterften, elementarften Punkte zu liegen, auf den bingewiefen werden muß, 
29° 
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um zu neuer Sinngebung, zu neuer Geſundheit, Klarheit, Wahrheit und Reinheit 
zu kommen. 

Wo liegt der Brund für unfer ergebnislofes Suden nad Aualitäten in der Kite- 
ratur und Runft von heute? Weshalb Iafien fi die meiften Bücher auf ein Drittel 
ihres Inhaltes zufammenftreien, ohne dadurch weſentlich zu verlieren ? 

Die Bunft des Wortes ſucht Seeliſches oder Gegenſtaͤndliches zu geftalten. Sie 
nimmt irgendetwas zum Inhalt, um formend einen Bebalt daraus zu entwideln. 
Wir fpredden dann von größter Qualität, wenn der Inhalt mit ſtaͤrkſter Formkraft 
zu Bebalt geworden ift. Daß dies nur felten der Fall ift, liegt entweder an mangeln- 
der Formkraft, die nicht allen Gehalt fihtbar gemadt bat, oder von vornherein an 
mangelnder Beobachtung, die dent Sormenden Elemente zuträgt. Das legte ſcheint 
mir für unfere 3eit zuzutreffen. Diefer Mangel läßt fo viele Werke entfteben, die 
außerhalb gegenftändlier Formgebung liegen. Das find auf der einen Seite die 
Bäder der Unterbaltungsfcpriftfteller, die in großer Wienge ihre Werfe vom Stapel 
laſſen Finnen, weil fie immer mit denfelben Bonventionellen Stimmungsmitteln und 
Schablonen arbeiten. Ulle diefe Bücher zeichnen ſich dadurch aus, daß man feitenlang 
nur einige Säge zu leſen braudt und nichts verloren bat, außerdem Fännte das 
meifte in dem Buche auch ganz anders gefagt werden, als es gefagt ift, weil es eben 
nur allgemein über die Begenftände hinfährt und mit bergesählten Scheidemuͤnzen 
die gewoͤhnlichen Stimmungen erzeugt. So kann jeder das bineinlefen, was ibm be- 
liebt; wenn er die Spannung ausgelutfcht bat, legt er es beifeite — und das Volk 
fagt foger, es fei genau wie im Heben. 

Andrerfeits die Werke erpreffioniftifcher Literatur. Man trifft nicht alles, wenn 
man fo fcheidet: Entweder find fie mehr Tendenz als Bunft, oder fie nehmen etwas 
fo Ubfonderlides zum Begenftand der Darftellung, daß eigentlich nur der Dichter 
felbft feine Phantafien und Grotesken bis zum dußerften durchfuͤhlt; aber man trifft 
fo die Hauptpunkte bei diefer Trennung. Diefer zweite Punft bildet fo das Begen- 
ſtuͤck oder den andern Pol zur Unterhaltungsleftäre. Rurt Blafer ſpricht irgendwo 
launig vom füßen und vom fauern Kitſch. In der Unterbaltungsleftäre, in der das 
meifte ebenfogut anders fein koͤnnte, als es ift, und die noch dazu ſchlecht geformt ift, 
fühlt man fi gelangweilt, weil fie nichts gibt. Die erpreffioniftifden Abfonderlid- 
Feiten heben oft jegliden Bontaft auf, weil man fi unter dem Gefagten nichts vor- 
Rellen Eann, weil es Unfinn ift, oder weil auch noch die Spradzerquetfhung das 
Derfländnis erfhwert. Es ift unverfiändlich, weshalb die Machwerke eines Kurt 
Schwitters folde Verbreitung finden. Iſt diefe Spekulation nicht offenfihtli ? oder 
leiden die meiften an Urteilslofigfeit? 

Es ift leiht, Romane in allgemeinen Redensarten und Sprahwendungen abzu- 
faflen, die gang und gäbe find. Es ift ſchwer, die Begenflände und Dinge, die man 
zum Ausgangsobjeft eines Werkes nimmt, genau und richtig zu beobachten und fie 
formend fo zu geftalten, daß jedes Wort, jeder Sag mit Gehalt gefhwängert wird. 
Am ſchwerſten jedoch Phantafiewerte zu formen und zwar fo zu formen, daß fie 
paden und mitreißen, dazu bedarf es einer vollen und quellenden Phantaſie und 
ſtarker Beftaltungskräfte, irgendein vorhberziebender Traum tut es nicht. 

Um Eonfrete Beifpiele zu bringen: Jeder Eennt die lyriſchen Sräblingsergäfle der 
Zeitungen, mit denen fie die Ankunft des Lenzes melden und uͤberallhin den üblichen 
Bluͤtenſchnee verbreiten. Natuͤrlich nichts leichter als das, weil diefe Berichterflatter 
nie genau gefeben haben. Als Beobadhtungsbeifpiel etwa: Wenn im Vorfräbling 
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ſich die nackten, kahlen Formen der Ulmenaͤſte mit Bluͤten dunkelſchattig und durch⸗ 
brochen fuͤllen, die in der Naͤhe roſtig braun und voll gepudert ganz kurz und ſparrig 
an den Äſten ſteh'n. Wenn Pappeln ihren Knoſpen die Bluͤtenpaſte gelb und friſch 
entdräden, bis fie fi leicht nah unten bängend kruͤmmt; die Prien ibre Biäten- 
aͤhren in ſchwarze Tupfen fprengen, darunter gelb der Staub entquillt. Die Haſel⸗ 
nuß, ihr gleich, gelb, haͤngend, aͤberdacht in Ühren unter Pleinen Zäpfchen den Bläten- 
ftaub dem Winde ſchaukelnd läßt, der ihn zum Stempelpinfel trägt, der rot im Saft 
gefpreigt den Pleinen grünen Rnofpen bier und dort entipringt, ufw. — Ober um 
zwei Neuerſcheinungen der legten Zeit zu vergleihen: Gerhart Hauptmann: Der 
Beyer von Soana, und Thomas Mann: Kerr und Hund. Das Bud von Yaupt- 
mann gibt im abgewogenen, ausgeglichenen Erzaͤhlerſtil eine Stimmungsſchilderung, 
die nad der Lektuͤre zu einer großen Befamtftimmung zuſammenſchmilzt. Schon das 
zweitmalige Lefen des Buches läßt die Anteilnahme erlahmen, weil die vorhandene 
Spannung auf den Endausgang fortfällt. Außerdem erweifen fi viele Seiten nur 
als Stimmungsmalereien, die nach dem Kefen zu einem Stimmungsgebalt zufammen- 
fallen, ebenfo entbehren bei genauerem Hinſehen verfchiedene Srtlide Schilderungen 
plaftifher Deutlichkeit und Gegenſtaͤndlichkeit, weil ihnen aͤußere oder innere Fuͤlle 
des Erlebniſſes fehlt, weshalb fie Allgemeinbeiten der Phantaſie bleiben. 

Wie anders dagegen das Bud von Thomas Mann: Hier ift eine Fülle, ja Über: 
fülle des Begenftändlicden und Hebendigen, des genau Befhauten zum Ausgangs: 
punft der Pünftlerifhen Beftaltung genommen. Jede neue Lektüre führt auf neue 
Seinbeiten der Darftellung und des Gehaltes. Diefes Buch wird nie „Iangweilig“, 
weil es nicht aus leeren Allgemeinbeiten beftebt, fondern gefällt ift mit geftalteten 
Befonderbeiten und Gegenſtaͤndlichkeiten. Es erzeugt gegenfländliche Anſchaulichkeit, 
und die wird wie die Dinge felbft nie langweilig, fondern reißt immer zuneuem Intereſſe. 
Vor allem enthält ſich das Bud aller leer gewordenen Worte, wie wir fie heute im 
Umkreis der Aſthetik und des Geſchmackes benutzen, es verwendet uͤberall nur genau 
treffende, zielende Ausdruͤcke, die eben die Beſonderheit, die geſagt werden ſoll, bis 
zur Tiefe erſchoͤpft. Wenn man Thomas Mann vorwirft, er halte ſich immer nur 
peinlih an aͤußerliche Modelle, fo vergißt man, daß obne dußere und innere Me- 
delle, d. h. Beobachtungen und Baufteine, nur leere Allgemeinheiten entſtehen Fönnen. 
Hat der Sormende diefe Elemente, fo hängt es wiederum von ihm ab, von feinem 
menfchliden Umfange und feiner SormPraft, etwas daraus zu maden. Die größten 
Bünftler und Dichter haben durchweg das Alltäglichfte und das allgemein befannte 
Seelengut zum Gegenftand ihrer Fünftlerifhen Beftaltung genommen. Nur, fie 
baben genau gefeben, tief empfunden und alles ausgefhäpft, was die Begenftände 
boten. So Pönnen immerhin die meiften Menſchen diefe Werke verfteben und nady- 
empfinden, wenn auch nad ibrer Eigenart in graduellere Abftufung. Wogegen 
Runft und Kiteratur heute zu abſtrakteſtem Subjeftivismus neigen, weil fie nicht 
von den Dingen felbft ausgeben, fondern von felbftherrlichen Viſtonen und Gefühlen 
über die Dinge hinweg. Wie das in der Runſt zu einem Zirkel des Fünftlerifchen 
Subjeftivismus führt, habe ih in einem Aufſatz: Nuͤchterne Gedanken zum I£r- 
preffionismus anzudeuten verſucht. (Erſcheint in Rärze in der „Bunft für Alle“, 
Münden.) 

Üpnlich liegen die Dinge in der Kiteratur ber moderne Kunſt. Es bleibt perfön- 
liche Gefuͤhlsſache, ob man es ablehnt, Aber Runft zu ſchreiben oder anerkennt. Weil 
die neuere Runft fo unzugängli und undeutbar ift, macht ſich eben uͤberall das Be- 
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ſtreben erkennbar, dieſer Kunſt irgendwie mit Worten nahe zu kommen. Wenn auch 
die Mehrzahl dieſer Buͤcher lyriſche Gefuͤhlsbekenntniſſe find, wollen fie doch alle 
irgendwie Einfuͤhrung fein, viele tragen fogar dieſen Titel. Uber man muß ſich nur 
einmal umbören, wer darnad greift, ift nach der Lektuͤre gewöhnlich ebenfo Flug 
wie zuvor, weil die Bücher fi nicht an die Dinge, das Runſtwerk felbft, halten, 
fondern nur Befühlsergüffe geben. Moͤgen noch fo viele Abbildungen in diefen Büchern 
enthalten fein, die meiften kommen mit feinem Wort auf diefe Bilderzu fprecdhen. Man 
mag wiederum fagen: man darf diefe Werke nit anfaflen, man darf ihnen nicht 
analytiſch zu Leibe geben. Dann bleibt man eben wieder in dem geſchloſſenen Be 
füblszirPel, der für alle anderen leer ift. Um aber wirflid Einführungen zu geben, 
muß man die Dinge anfaffen, denn fie find es doch, woran fi jeder Betrachter eines 
Runftwerfes balten muß. Wenn man 3 3. über Sranz Marc fpricdht, fein Wort 
anführt, er babe die Tiere fo darftellen wollen, wie fie fi felbft empfinden, und 
dies nur gefuͤhlsmaͤßig variiert, wird wahrſcheinlich jeder Außenftebende nichts dar- 
aus entnehmen Fönnen. Um eine Zinführung zu geben, ift es vielmehr nötig, zu 
zeigen, wie Marc das erreicht bat, oder verſucht bat zu erreichen, d.h. man muß auf 
feine Darftellungsmittel zu ſprechen Fommen, auf die befondere ſeeliſche Intenfitdt 
feiner Linie, auf feine Sarben, die den natürlichen widerfpreden, auf feine Raum- 
einteilung, feine Bildausfchnitte. Don all dem findet man leider nichts, und zwar, 
weil immer „viel zu weit oben angefangen wird“ nad einem Wort von Jans von 
Hlaretes,. | 

Das konkrete, farke, elementare Erfaſſen der Dinge und Begenftände Kann uns 
wieder zu neuer Blarbeit und Beordnetheit führen. Und vielleicht ift ſchon mehr 
von diefer Klarheit und kosmiſchen Ordnung vorbanden, als man fiebt, fie ift nur 
noch von chaotiſchen Wolfen und SPeptisismus überall verdedt und verfchleiert. 
DVielleiht find das die eigentlihen Stillen im Lande, von denen man bier und dort 
bört, die aber vorläufig vor Tagesgefhwäg uͤberhoͤrt werden, oder von ffeptifcher, 
überbeblier Untergangspbilofopbie überlagert find. Robert Aeym 


Wir heutigen Menfcpen leben in einem Chaos. Eine alte Rultur ift 
2 zufammengebroden, altgewohnte Wertungen gelten nit mehr — 


und noch feben wir nicht ab, wie das Neue fi geftalten will und welder Art es 
fein wird. 
In der Politit wie im Wirtfchaftsleben, in wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen und 

kuͤnſtleriſchen Arbeitsgebieten fühlt man taftend vorwärts — es ift eine Zeit der 
Proviſorien, der Verſuche. | 

Wohl am einfdneidendften ift in einer folden Sturm- und Drangperiode eines 
Volkes der Mangel einer herrſchenden Weltanfdauung, die, dem Entwicklungegrad 
dee Menſchheit entfprechend, eine Richtſchnur abgäbe für das fittlihe Verhalten. 
Sie ift als Grundlage eines Neuaufbaues unbedingt notwendig — notwendig be- 
fonders in einer Zeit, in der für die meiften die Religionen die Beweiskraft ihrer 
Lebenslehren durch religidfe Begruͤndung eingebüßt haben, und doch das metapby- 
ſiſche Bedhrfnis ungeheuer groß iſt nah all dem ſchweren Erleben, das den Mlen- 
ſchen gewaltfam binausweift Gber die Dinge diefer Welt auf Zufänftiges. 

Obgleich alles nad ihr därftet, haben wir diefe notwendige Weltanſchauung und 
AKebensichre nicht! Und wenn wir fragen, woher es Fommt, daß die Rulturvälfer 
— infonderbeit wir Deutſchen, das Volk der Dichter und Denker — Eeinen ſynthe⸗ 
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tiſchen Kopf aufweiſen, der das Einzelwiſſen zum Weltwiſſen zuſammenſchweißt, 
fo zeigt es ſich, daß bereits in den wiſſenſchaftlichen Diſziplinen die Hemmungen ver⸗ 
borgen liegen, die das Entſtehen eines folgerihtigen Weltbildes hindern. 

Einzelne Wifiensgebiete nämlich find teils auf Irrwege geraten, teils haben fie fi 
in Sackgaſſen verrannt, teils liegt ihr Tatfadhenmaterial unausgebeutet da, und all 
dies verwidelt den ſich auf ihre Ergebniſſe ſtuͤtzenden Philoſophen in Widerfpräde 
und hindert eine finngemäße Verknüpfung und pbilofophifche Auswertung. 

Daber ift es notwendig, ebe man verfudht, Sinn und Zwed des Dafeins neu zu 
erfaflen, auf die wiſſenſchaftlichen Brundlagen der Welterfenntnis zuchdizugeben, 
und dieſe erft einer kritiſchen Prüfung zu unterziehen, um an den Punkten, an denen 
fie abirren, neu einzufegen. Solcher Art wird man ſich mit der Energetik, der Bio- 
logie, Pſychologie, dem Urſachproblem u. a. m. zu beſchaͤftigen haben. Eine Zu. 
ſammenfaſſung und ein uͤberblick über das fo gewonnene Banze muß dann zeigen, 
ob die Ergebniſſe nunmehr geeignet find, als Grundlage für ein folgerichtig aufge: 
bautes Weltbild zu dienen und eine Lebenslehre zu begründen, die dem fittlidyen 
Empfinden des bochftebenden Menſchen entfpricht. 

Etwas derartiges verfuht das foeben bei Otto Wigand-Keipzig erſchienene Buch 
„Heuland“, Umeiffe eines Weltbildes, von L. J. Reihenau. 

Der Inhalt befhäftigt fih mit folgenden Problemen: Die Grenzen und ber Be: 
wißbeitswert der Erkenntnis. — Energie, Materie und Subftans. — Sein und Wirken 
im Weltall. — Leben und Tod. — Zweck und 3iel im Weltgeſchehen? — Jenfeits» 
But und Boͤſe. — Don der Sreibeit des Willens. 

Da es nicht moͤglich ift, in der Kuͤrze diefer Zeilen den Inhalt des Banzen auch nur 
anzudeuten, fo fei nur erwähnt, daß 3.3. in Aufſatz 4 „Leben und Tod“ eine voll. 
fländig neue Erklaͤrung der Lebensvorgänge gegeben wird. hier tappen wir vor 
nebmlid im Dunkeln; der Wiffenichaftler vermeidet zumeift jede Außerung darüber, 
was eigentlich das Lebenhervorbringende ift und die Befonderbeit der Lebensvorgänge 
erzeugt, — oder es werden ganz unwahrſcheinliche Hypotheſen darüber aufgeftellt, 
die zumeift, als wiffenfhaftlid nit genügend begrändet, abgelehnt werden mäflen. 
— Diefer Auffag verfuht nun — ausgehend von den ſinnlich wahrnehmbaren Tat- 
ſachen — dem Problem des Lebens bis an feine Wurzeln nachzuſpuͤren — und glaubt 
diefe nefunden zu haben! 

Es wird vorerft eine Entwidlungslinie des wirkenden Seins ſchon in der anor- 
ganiſchen Natur aufgezeigt, für die das periodifche Spftem der Elemente Zinweife 
liefert. UnEntpfend an Umbildungen und Entwicklungsreihen der elementaren Stoffe 
wird eine Sortfegung diefer Entwicklung der Elemente aufgededt, die fie über die 
Stufe des anorganifhen hinausfährt. Die entwidelteften anorganiſchen Elemente 
bilden fi zu organifchen um, die dann Verbindungen mit anorganifchen eingeben, 
und fo das Werden und die Lebensbetätigung der Kebewefen veranlaffen. Daß wir 
diefe „organifchen Zlementarbeitandteile” finnlid nit wahrnehmen, liegt daran, 
daß fie als einzelne mit andersartigen Verbindungen eingeben. Aber wir erfennen 
fie durch ihren beflimmenden Einfluß auf die Wirkſamkeit der anorganifhen Be 
ftandteile einer Verbindung — da fie deren für die Lebensvorgänge geeignete Wirk: 
ſamkeit veranlaffen. 

Es wird gezeigt, wie fi diefe organifchen „Einheiten“ aus einfachen Anfängen, 
in denen fie nur geringfügige Unterfchiede mit anorganiſchen aufweifen, mebr und 
mebr vervolllommnen, um ſchließlich die bedeutfamen Faͤhigkeiten zu erlangen, die 
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es ihnen ermoͤglichen, entwickelte lebende Verbindungen, wie hoͤhere Tiere und Men⸗ 
ſchen, aufzubauen. Es wird gezeigt, wie ſich auf Grund dieſer Annahmen die Vor⸗ 
gaͤnge in den Organismen, ihre Selbſtzweckmaͤßigkeit, die Anpaffungserfcheinungen, 
das Eintreten des Todes ufw. auf die einfachſte, natärlichfte Weiſe erklären Iaffen. 

Diefe zwanglofe Uufflärung aller, au der Pomplizierteften Lebensprobleme, wie 
etwa das der Willensfreibeit, die fi von den bier vertretenen Befihtspunften aus 
geben läßt, bildet die ſtaͤrkſten Stägpunfte für diefe Theorien, indem diefe dadurch 
von den verfchiedenften Seiten Begrändung und Beſtaͤtigung finden. 

Neue Adfungsmdglichkeiten werden außerdem aufgeseigt in der Energetik, für das 
immer noch fo umftrittene Urſachproblem — flieglih wird das Vorbandenfein 
einer Richtung im gefamten Weltgeſchehen aufgededt, die uns zeigt, daß es ein be- 
flimmtes Ziel bat und welder Art diefes ift. Auf Grund diefer Seftflellungen, unter 
Zyinzuziehung der Ergebniſſe aus allen Wiffensgebieten, läßt ſich nunmehr ein folge- 
richtiges Weltbild aufbauen — das zu einer wiffenfhuftlid begründeten Lebens⸗ 
lehre fübrt. 

Das Bud gibt, wie gefant, nur Umriſſe. Vieles erfordert noch der weiteren Aus- 
arbeitung und Ausgeftaltung im einzelnen, die bier nicht gegeben wurde, um bie 
Aauptfacdhen und den Überblid über das Banze nicht zu verdunfeln. Anderes bedarf 
noch der Nachpruͤfung durch erperimentelle Sorfhung, und foll für diefe als Richt⸗ 
linie und Arbeitshypotheſe dienen. 

Somit wäre zu wünfchen, daß recht viele der geiftig Intereffierten diefe Gedanken⸗ 
gänge Eennenlernten, um zu belfen, fie weiter zu vervollftändigen und zu vertiefen. 

Ein Gebiet, auf dem uns aud in diefen ſchweren Zeiten der Fortſchritt nicht ver- 
webrt werden Fann! Selbftanzeige 


Carl Kange, der einft als Herausgeber der 

Oſtdeutſche Wonatshefte Borkumer Kriegszeitung viel Liebe gefät, 
Dank geerntet und viel Freunde erworben hat, ſtellte ſeine edle Kraft jetzt in den 
Dienſt der Idee: durch eine oſtdeutſche Monatsſchrift für Runft und Geiſtesleben 
die abgetrennten oſtdeutſchen Bebiete (Schlefien, Pofen und Pommerellen, den Srei- 
ftaat Danzig, Oftpreußen, das Memeler Land; auch das baltifhe Deutihtum wird 
eingeſchloſſen!) in ihrem geiftigen Leben zu einen, zu Präftigen und innig mit dem 
Aeiche zu verbinden. Nicht nur die Oftdeutfchen, fondern vor allem aud die Aeichs- 
deutfchen follen fie lefen; fie follen wiffen, was da draußen erlitten, gekaͤmpft wird; 
was ſchaffend ringt, was heimli Schönheit blüht; fie follen wiſſen, was diefe Lande 
dem Deutfchtum bedeuten. Des Herausgebers Flare, vornebme, gefunde und ſeelen⸗ 
tiefe Art bürgt für den Wert des Unternehmens. Es bringt viel des Buten und 
Bedeutenden und nicht nur aus der neuen Jeit, fondern aud aus der alten. Und das 
ift ſehr dankenswert, daß der Herausgeber aus großen Dergangenbeiten die edlen 
pofitiven Bräfte herausholt, die Deutfhland groß gemacht haben. Sie werden uns 
auch beute nicht verlaffen. Im Grunde find es diefe Bräfte, nach denen es uns ver- 
langt, wenn wir ſolch eine Jeitf&hrift lefen: Die bauenden, die einft, wenn Deutſch⸗ 
Iand in einer neuen gefunden Kraft blühen und ſchaffen wird, den Menſchen, die 
dann mit Staunen, Brauen und Ehrfurcht auf unfere ringenden Tage zuruͤckſchauen, 
entgegenleuchten werden als die, die damals die rettenden waren! aus denen bie 
neue Zeit fid aufbaute! Wenn der Herausgeber das bedenkt, wird er vielleiht noch 
ein wenig mutiger werden in bezug auf die Stimmen der neuen 3eit. Er bringt 
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noch fo viel Aſthetiſches aus einer Zeit, die jetzt verfinkt! Unſere Lüfte aber find doch 
durchrauſcht von fordernden propbetifchen Stimmen! Zier im Reich gewiß! Es wird 
auch im leidenden Öftdeutichland nit anders fein. Er foll den Mut zu ihnen faflen! 
— pPolitik vermeidet er und das ift gut. Hier aber handelt es ſich nit um Politik, 
fondern um geiftige Sührerfraft! — Sehr frudtbar ift der Bedanfe des Heraus 
gebers, Sonderhefte zu veranftalten, die ein abgegrenstes Gebiet gefchloflen beban- 
deln. Kine ganz befonders wertvolle Babe ift das Danziger Heft. Und nit nur 
wegen der wahrhaft poefievollen und ftimmungsreihen Schilderungen des wunder- 
ſchoͤnen alten Danzig, fondern auch wegen der neuen poetifchen Stimmen darin mit 
ihrem reinen, feelentiefen Blang. Sehr erfreulich ift, daß er nit davor zuräd: 
ſchreckt, ganz neuen Dichtern an das Licht der Öffentlicpfeit zu helfen; und was 
ee da von Gertrud Liebiſch, der Oftpreußin, bringt, ift ein ſehr bedeutender Be: 
winn. Vur der Ton, in dem der Bearbeiter Budnig es tut, ſcheint mir verfehlt: 
einen echten Dichter, der in der Stille gefchaffen, der Öffentlichkeit vorzuftellen, ift 
ein Dienft an der ÖffentlichPeit, nit an dem Dichter! Sie empfängt, fie wird 
bereichert. Er aber — feinem ftillen reinen weibevollen Schaffensglüd Fann der 
laute Lärm des Beifalls nichts hinzufügen. — Alles in allem ift die Zeitſchrift ſehr 
warm zu empfehlen. Das Heft Foftet 3,20 MI, der Verlag ift: Oſtdeutſche Monats⸗ 
befte, Danzig. Bertrud Prellwig 


Der Bildner. Gedichte von Victor Meyer-Ecdbardr* Se 


wie in unferer der Lärm derer die Straßen erfüllt, die unter dem Namen des Did 
ters nur Ausdruck oder Ausgeburt einer Zeitftrömung find und mit ihrer Zeit ver- 
geben. Adren wir heute von diefem Typus Frampfiges Schreien als Ausdruck der 
nun allentbalben fühlbar gewordenen Keere und Ohnmacht, fo koͤnnen wir das als 
ehrlich, aber nicht als erfreulih und fruchtbar anerkennen. Ubfeits von dem Getoͤſe 
aber ragen in deſto einfamerer Größe die ein, zwei wahren Meifter, die waͤhrend⸗ 
deflen das ewige Feuer zu hüten und zu nähren berufen find, bis der große erneuende 
Sräbling kommt, der 

nur die form, die immer ſchoͤn auf Erden: 

gewadhfnen Wald — mit feinen Bläten Frönt. 
Bin Bote und Buͤrge ſolchen Lenzes ift „Der Bildner“, und ein koͤſtliches Wunder 
ift es, daß das Buch in unferer Zeit erfcheint, ein koͤſtlicheres noch dies, daß der Menſch, 
der es ſchuf, fo ganz und heil in aller YIot und Wirrnis unferer Tage bewahrt blieb, 
obgleich fie ihn mehr bedrängt, bedroht und erſchuͤttert bat als die meiften anderen. 
Und fo vermag er, wie felten einer, den Aingenden diefer dunflen Tage „den ver: 
föhnenden Geſang“ zu fingen; darf er doch dem ewigen Vater danken: 


Un den Abenden von allen Tagen 
darf ich immer wieder: „dies ift Sinn“ 
der getreuen Seele laͤchelnd fagen — 
denn du liebſt mich, feit id bin. 


Den Ylamen diefes Buches nehme man in engerem oder weiterem Sinn, in jedem 
Salle wird man den freudigen Stolz, mit dem das Werk getauft ward, auf allen 
Blättern gerechtfertigt finden. Hier ift endli wieder ein Menſch, dem Dichten Bilden 
beißt, und die Fülle unvergeßbarer Bilder und vollendeter Bebilde vom Prolog an 
bis zur legten Seite ließe ſich hier nicht aufzählen. Erſtaunlich ift audy der Reichtum 
an Rlängen und Abvtbmen vom fdhlichten Abendlied: 

* Eugen Diederichs Verlag, Jene. 
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Ach mein Haupt iſt muͤde, Lege deine Arme 

laß es endlich nun drum wie einen Kranz, 
mit verſchloſſnem Lide daß das Blut, das warme, 
dir am Herzen ruhn. mich umfließe ganz . .. 


bis su den enträdten Terzinen der „Heimſuchung“. Wir finden Elegien von Plaffifcher 
Schönheit und Tiefe wie „Die Zppreffe“ und dann wieder eine Reihe echter Choraͤle, 
aus der gleihen Inbrunft frommen Erlebens emporgefungen, der aud die Hymnen 
an Phoibos Apollon und Eros entfpringen. Wir feben in dem Abfchnitt „Der Spiegel” 
ewige mythiſche Beftalten von einer neuen Seele neu gefhaut und wiedergeboren : 
Mofes, Alkmene, Un Jeſus Chriftus, Triftans und Iſots Meerfabrt u. v. a. Und wir 
feben einen Liebenden, der hoͤchſte Augenblicke perfönlidden und einmaligen Erlebens 
in glübendem Verewigungstriebe für alle Zeit feftzubalten vermag. 

Aus dem Gefagten läßt ſich wohl fon erahnen, wie nun das „Bilden“ diefes 
Menſchen die Grenzen des nur Pünftlerifchen Schaffens Aberfcpreitet. Wie in den 
Tagen des Sympofions find auch heute die Diener des Apollon und des Eros zugleich 
die wahren Hienfchenbildner und Kebensgeftalter. Schon dur ihr bloßes vor-bild- 
lihes Sein. Und nicht minder durch die Art, wie ſich diefes Sein, unbeirrbar und 
felbfigetreu in allen Wirrungen und Lodungen, entwirft und auslebt. So offenbart 
fih hinter allem Glanz und Wohllaut diefer Strophen ein Menſch, dem jeder Tag 
zu einem Städ Ewigkeit wird, der im einfahften wie im höchſten Befcheben der 
Natur und des menſchlichen Dafeins immer neue Schönheit ſchaut, der fi ganz von 
goͤttlicher Kraft erfüllt und geführt weiß und dem alle Leiden und alle Wonnen des 
Leibes wie des Beiftes nur Enthuͤllungen und Beräbrungen der goͤttlichen Gnade find. 

Wilbelm Willige 


A LinBricfauseinerfommuniftifihen Siedlung. 

Gedanken zur Zeit Meine liebe, gute Tantel Ich moͤchte fo gerne mal zu 
Dir fommen und mir ganz allein von Dir erzählen laffen. Weißt Du wovon? Von 
den Menſchen, wie fie früber als Du Bind und junges Mädchen warft, gelebt 
baben. — 

Ih würde jest noch viel beffer zubdren als früher. Weißt Du, fo einige Menſchen 
verfuchhen ja jest mit viel Aufwand von Kraft und Bewußtfein fo zu leben, wie 
Deine Menſchen, von denen Du mir immer erzählt baft, ganz von felbft und felbft- 
verftändlich gelebt haben, ganz ohne Eigennutz, fo recht zuliebe dem Vaͤchſten. Ad 
wie gerne hörte ich jet, wie bilfreih Großvater und Großmutter immer gewefen. 
Wie oft hat Du erzählt von Nachbarn und Freunden und ganz Sremden und haft 
gefagt, „wir waren alle wie eine Samilie” oder „wir taten alles, was wir uns von 
den Augen abfeben Fonnten“ „und obne Ainterge danken“. — Sieh mal, bei den 
Menſchen jest, die verfuchen, wieder fo zu fein, gudt noch immer der Pferdefuß 
irgendwo heraus; fie find nicht echt, weil fie bewußt und mit Abſicht ih gutmachen 
wollen. Sie find es nicht, fie tun es aus irgendeinem Grunde. 

Berne, gerne möchte ih mit Dir darüber fprechen koͤnnen und vergleichen das 
alte Zufammengebdrigkeitegefühl und das neue Bemeinfhaftsgefühl. Das alte Zu⸗ 
fammengebdrigkFeitsgefähl ſchloß die Menfchen fo aneinander, daß fie größte Achtung 
vor den befonderen Rechten und Pflidten der Familie hatten. Das neue Gemein 
ſchaftsleben reißt die Samilienbande herunter als einengend und bindernd in der 
perfönliden Sreibeit. — Verzeib, liebes Großen, da komme ih wahrhaftig mit Dir 
ins Philofopbieren. Deine Tea. 
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Zur jungfozıalifti- | Zudem Bericht 
fhen Bewegung [im legten Tat 
beft ichreibt ein Mitglied der Bewegung: 
Es ift nicht ganz richtig, die „freie pro- 
letarifhe Jugend“ zur jungfosialiftifden 
Jugendbewegung zu 3äblen. Sie ift eine 
Abfplitterung von der „Arbeiterjugend“, 
die es nur in Jamburg gibt. Man nennt 
fie die Freideutſchen, die Problematiker 
in der AUrbeiterjugend. Sie wollen aud 
mit uns nicht gern etwas zu tun haben. 
Wir gebören vielleiht zufammen, wenig- 
fiens iſt die Quelle die gleiche, und nur 
das Bewußtfein, geleitet von Vorein- 
genommenbeit, Tradition und ſcheinbarer 
Gegenſaͤtzlichkeit, die ſich aus der Unzu- 
länglicpFeit des Ausdruckes ergibt, haben 
bier, wie ja in den meiften fällen, das 
Neben ˖ und Gegeneinander ermöglicht. 
Zudem wollen fie Jugend (in dem bei uns 
braͤuchlichen Sinne der J4—J8 jährigen) 
umfaflen, während wir uns auf die 
älteren, durchweg J8— 25 jährigen fügen. 
Das ergibt allerdings nur eine Unter: 
fhiedlichPeit in den Aufgaben, der Weite 
des Befichtsfeldes, nicht aber des Weſens. 
Wir flellen unsaud bewußt indieS.P.D. 
hinein, ohne damit eine Unterordnung 
auszudräden. Wir denken über die Partei, 
wie Chriſtus über den Baifer, gib der 
Partei, was ihr gebdrt.“ — Dem Jeit⸗ 
fheiftenverzeichnis ift noch nachzufuͤgen: 
Der „Jungfozialift”, Blätter der 
Aamburger Gruppe, „Die Flamme“, 
Aundfhreiben der Jannoveraner Jung: 
fozialiften, Ernſt Tronnier, Hannover, 
Liſterſtr. 32, „Urbeiter - Bildung“, 
herausgegeben vom 3entralbildungsaus- 
ſchuß der S.P.D. (Berlin SW 68, Kin- 
denftr. 3) mit „Tribüne der Jugend“. 
E. D. 


Sadmaͤrkiſcher Jugendtag in In 
Blapenfurt und Frauen bürgger 
Pfingſtwoche ward bei der Schutzbund⸗ 
tagung in Rlagenfurt viel wertvolle Ar- 
beit für das Deutſchtum der Grenzländer 
und zur Aufrichtung einer wahren deut. 


ſchen Volksgemeinſchaft Aber die Staats- 


grenzen binaus von vaterlandsliebenden 
Maͤnnern aller Parteien und Ronfeffionen 
geleiftet. Wertvoller aber, verbeißungs- 
voller noch als diefe zielbewußte Arbeit 
der Ulteren war für mein Gefuͤhl das 
Zufammentreffen, 3Zufammenfinden 
deutfher Jugend ausallen Bauen 
des deutſchen Sprachgebietes: Aus 
Viordfhleswig und Memelpreußen, von 
Ahein, Spree und Donau, aus den Su- 
deten- und Alpenländern. Sie alle hatten 
fi eingefunden, obne befondere Einla⸗ 
dung 3u irgendeiner Tagung, einer hatte 
es dem andern gefagt: Pfingften treffen 
wie uns drunten im Rärntnerifchen bei 
Blagenfurt, und wenn die Alten binter 
verfchloffenen Türen „tagen“, wollen wir 
uns draußen am Wörther See tummeln 
und unferer Jugend freuen! — 

Ich febe fie noch, diefe Jugend, wie fie 
am Pfingftfonnabend mit einigen 
zwanzig Faͤhndlein und mit Liedern und 
Heilrufen durch die ftaunenden Straßen 
BRlagenfurts hinauf zum Breusberg 308, 
und droben, im Rreife gelagert, den bei- 
mattreuen Worten Dictor Berambs 
(des Keiters des Grazer heimatkundlichen 
Mufeums) lauſchte. Und als der neun: 
zehnjaͤhrige Urfin-Innsbrud fie alle will: 
Fommen bieß und das mutige Bekenntnis 
binausfdhmetterte: „Laßt die Schreiber- 
feelen vom Untergange des Ubendlandes 
fabeln; wir deutſche Jugend laffen 
Deutfhland nicht untergehen!“ — 
da ward mir gar heiß ums Herz und ich 
hätte es binausjubeln mögen: Jugend, . 
hab Dank für diefes tapfere Troſtwort 
in bitterernfter Shidfalsftundel Und da 
ward es mir bewußt: bier, in den Herzen 
diefer Jugend, wird das neue Reich 
aufgerichtet, das größer und flolzer und 
freier fein wird als das alte, das in 
Trümmer fanf, weil es nur ein Staat 
war und große Teile deutſchen Volks— 
tums außerhalb feiner Grenzen gelaffen 
batte. Das neue Reih wird mehr fein 
als ein Staat, wird eine Volksge« 
meinſchaft fein, die der Staatsgrenzen 
fpottet und nicht in papiernen Para- 
grapben, fonderninden lebendigen Herzen 
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der Volfsgenofien verankert fein und alle 
Deutfchen ohne Unterfcheidung der Par- 
teien und Stände und Bekenntniſſe um- 
faflen wird! Und fie wird nur gefchaffen 
werden Finnen von diefer Jugend, die 
noch durch Peine Partei-, Standes: und 
Belenntnisfhranfen gehemmt ift in ihrem 
Fuͤhlen und in ihrer Sehnſucht nad der 
neuen Gemeinſchaft, nach diefem berrli- 
cheren, neuen Reihe. Was Martin Völ⸗ 
Fel*, diefe ſtaͤrkſte Perfönlichkeit der beu- 
tigen Jugendbewegung,einigeTage fpäter 
in Graz bei der vom Verein deutſcher Stu- 
denten einberufenen Jugendverfammlung 
mit der Begeifterung eines Schers ver- 
Fündete, das ftand damals, am Ubend jenes 
DPfinsfifonnabends, bereits mit leuchten- 
der Blarbeit vor meiner Seele. — — 
In den naͤchſten zwei Tagen zerflatter- 
ten die zwanzig Faͤhndlein der Achtbun- 
dert bierbin und dorthin, und die Mei⸗ 
nungen über das, was nötig und nuͤtzlich 
ſei, zerfplitterten fi bei den Fuͤhrerbe⸗ 
fpredungen der einzelnen Bruppen. Es 
Pam Pein einheitlicher, alle innerlich einen- 
der Beihluß zuftande. Vielmehr ward 
der „Shdmärfifden Jugendgemein- 
ſchaft“ das Grablied gefungen, ebe fie 
noch fo recht das Licht der Welt erblickt 
hatte. Beim großen Feuer am Pfingſt⸗ 
ſonntag fanden ſich dann die meiſten wieder 
zuſammen. Aber das innere Band fehlte, 
das fie alle hätte einen follen, und Martin 
Voͤlkel feierte mit feiner Schar und den 
übrigen Pfadfindern abfeits der großen 
Hlenge, die an diefem Abend fübrerlos 
erfchien. Die Lieder und Yiationaltänze 
der anwefenden ſchwediſchen Studenten 
undStudentinnen brachten einen nordiſch⸗ 
berben Einſchlag in die Feierſtimmung. 


® Seines Jeichens evangelifdher Paftor in 
Barleborft bei Berlin; der Mitbegründer 
und führer („HJerzog”)derfieupfad: 
finder, die fib vor einem Jahre end- 
gültig vom Deutſchen Pfadfinderforps 
abfonderten und, bei Ablebnung aller 
militärifch veraͤußerlichten Organifation 
und mit ibrer verinnerlihten Bund. 
idee, der Urform des Wandervogels dem 
Wefen nad näber fteben als dem D. P.B. 
— The von Voͤlkel geleitetes Fuͤhrerorgan 
ift der bei F. L. Zabbel in Augsburg er- 
fheinende „Weiße Ritter“. 
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Zwei Wochen fpäter traf ſich ein großer 
Teil diefer felben Jugend an anderer 
Stelle wieder: auf der Srauenburg 
oberhalb Unzmart im Steiermärfifchen. 
Und wieder ſprach Urfin, von der Stelle, 
wo vor ihm der Dorfpfarrer die leider 
vom Unwetter geftörte Feldmeſſe gelefen 
batte (während der die Brazer Wander- 
voͤgel geiftlihe Lieder mit Lautenbeglei- 
tung vortrugen). Diesmal weniger wuch⸗ 
tig und zuverficdtlid, wie mir fchien, 
aber dennod fofort das innere Band 
Enüpfend. Und diefes — das war der 
große, troͤſt liche Unterſchied zum Blagen- 
furter Treffen — ,3errißdiesmalnict 
wieder. Wenn aud bei der anfdließen- 
den Führerbefprehung manderleigrund- 
fägglide Meinungsverfchiedenpeiten über 
die neuen Wege ihren Ausdrud fanden, 
das 3iel war für alle das gleiche 
und ftand, als ein Selbſtverſtaͤndliches, 
„außer Diskuffion“: Werden undWachſen 
zue Dolfseinheit, Leben und Wirken 
für das deutſche Volk. In diefem 
Wollen fanden fi alle einig und ſchloſſen 
fi fhließlih und endgültig zur „Süd- 
märfifden Jugendgemeinfhaft“ 
zufammen, die alle Brenzerjugend von 
Wien bis Villach und obne Unterſchied 
der Blinde umfafjen und mit der Jugend 
im Reiche zufammengeben will (Broß- 
deutfche Jugendgemeinfdhaft). Wertvoll 
vor allem ſchien mir das 3ufammentreffen 
und die, grundfägliche Mißverfländnifle 
aufflärende Ausfprade zwiſchen Jung- 
deutihen und Freideutſchen, Brenzdeut- 
ſchen und Reichsdeutſchen, Wandervoͤgeln 
und Pfadfindern, Hoch⸗ und Mittelſchuͤ⸗ 
lern einerſeits und Arbeiterjugend ander⸗ 
ſeits. Sie alle wollen in nationalen Be⸗ 
langen zuſammenſtehen und zuſammen⸗ 
geben und Rat und Mitwirkung gereifter, 
aber no jugendlih fühlender Männer 
nicht ablehnen. 

Ihren feierliden Ausdruck fand diefe 
GBefübhls- und Befinnungsgemein- 
ſchaft (die man um des Zimmels willen 
nicht etwa in eine Paragrapbenorganifa- 
tion bineinpreffen fol!) am Abend beim 
lobenden Feuer im Schloßbofe. Tagbell 
widerleuchtete dasalte Bemäuer. Maͤchtig 
f&hlugen die Slammen empor zum dunkel 
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darüber lagernden Sternenhimmel. Und 
mächtig ballte aus hunderten von Bnaben- 
Peblen der Seuergefang „Slamme empor!“ 
Ernſt⸗ entichlofien, doch mit weicher 
Blangfarbe feiner jugendliden Stimme 
ſprach Sürftenau zu dem in weitem 
Breife enggedrängt Iagernden Jung. 
vol, das in diefer Weibeftunde wirklich 
Volk war, das beißt, zur Kinbeit 
ward. Und wie er fpäter dann die Herzen 
binlen?te zu der feelifchen Not derjenigen 
Volfsgenoflen, die von folder Seierftunde 
vorläufig noch ausgeſchloſſen fcheinen, 
weil ihrer Haͤnde Arbeit unabläffig für 
des Lebens Yiotdurft fchaffen muß, da 
flieg es zum zweiten Male beiß und dank⸗ 
bar mir zum Herzen und voller Zuverficht: 
daß diefe Jugend den Weg zur 
Seele des arbeitenden Volkes fin- 
den wird, den die alte Beneration aus 
falfcher(feelifcher und ſozialer) Einſtellung 
heraus nicht finden konnte (und trotz heißer 
Bemuͤhung der Nachkriegszeit auch 
kuͤnftighin nicht finden wird). Hier am 
lobenden Seuerftoße im Schloßbofe des 
ritterlichen Hlinnefängers Ulrich v. Lied’ 
tenftein (an deſſen Brabe diefe Jugend 
am Nachmittage einen Rranz feierlich 
niedergelegt batte), fand diefer Führer 
der im »Trutzvolk“ zufammengefchlof- 
fenen AUrbeiterjugend (beiläufig ein ebe- 
maliger Borpsftudent der montaniftifchen 
Hochſchule zu Leoben!) die rechten Worte, 
die richtige feelifhe Einſtellung, 
die einzig uns zur Verföhnung und Ein⸗ 
beit mit diefen, bei harter Förperlider 
Arbeit und mannigfaden IEntbebrungen 
und Enttäufchungen aufgewachfenen und 
noch immer verbittert und mißtrauiſch 
abfeitsfiebenden Volksgenoſſen führen 
kann und muß — wenn anders wir wire. 
li eine wahre Volfsgemeinfhaft 
(das beißt: zum Volk ſchlechthin) 
werden wollen, „die in allen ihren ein- 
zelnen Gliedern getrieben und belebt fei 
durch diefelbe eine Ungelegenbeit”. Was 
bier Site, am Ende der erften feiner 
Reden an die deutſche Nation, als Ziel 
der „neuen Erziehung“ hinftellt, ift, 
über 100 Jahre fpäter erft, durch die 
Wabrbaftigfeit der Selbfterziebung und 
das gemeinfames£rleben der vom Wander: 


vogel eingeleiteten Jugendbewegung der 
legten fünfzehn Jahre zur Wirklichkeit 
geworden: bier am lobenden Seuerftoße 
lagerten Arbeiterbuben und Hochſchuͤler, 
fhweigend beieinander figend und ftumm- 
ergriffen von der Weibe diefer Seier- 
ftunde, und reichten fi bierauf, aufge 
richtet, die Haͤnde beim Singen des Nieder⸗ 
ländifhen Danfgebetes, und fprangen, zu 
zweit und zu dritt, über die verglimmen- 
den Bluten, wo einige wenige bis zum 
grauenden Morgen ausbarrten. — — 

Um anderen Tage fprad Victor Be- 
ramb im Burgbofe der Ruine Stein- 
ſchloß zu diefer Jugend von feiner eigenen 
Jugend Drang und Werdegange. Wie 
er, als junger Student, die ganze Hohl⸗ 
beit feiner Mitzeit und Umgebung fchau- 
dernd erfüblte, von ihren alkobol- und 
pbrafenreichen „Seften” innerlich angewi⸗ 
dert wurde. Und wie er, feelifch völlig zu- 
fammengebroden, binaus in die Wälder 
und auf die Sirngipfel feiner ſteieriſchen 
Zeimat gefluͤchtet fei und dort fpäter in 
der Wandervogeljugend die rechten, 
naturbaft lebenden Menſchen erfannt 
und gefunden hätte, zu der er heute mit 
dem Gefühle tiefer Dankbarkeit ſprechen 
dürfe. Er mahnte fie, treu feftzubalten 
an ihrer Kiebe zur Heimat, Über die 
der fihere Weg zum Dolfe, zur Volks 
gemeinfchaft, führe. — Dann bat er 
den anwefenden Pater Aomuald vom 
Blofter St. Lambrecht (glei Beramb 
ein Urbild volfsverwurzelten Menſchen⸗ 
tums), einige Volfsfagen über das Stein- 
fhloß vorzutragen; und immer wieder 
mußte der Alte in der Moͤnchskutte, auf 
flärmifches Verlangen der Jugend, in 
feiner prädtigen fleierifhen Hlundert 
ein neues Geſchichtlein berfagen. 

Um Nachmittage hatten die beiden die 
Bauern der Umgegend nad Marienbof 
eingeladen, wo fie vor der drittbalb 
Stunde andähtig ſchauenden Jugend 
uralte Volksſpiele (Paradies und Zirten- 
fpiele) mit mittelalterlidy derbem Tert in 
bäuerlid naiver Weiſe zur Darftellung 
brachten und am Schluffe von danfbarem 
Jubel diefer Jugend belohnt wurden, 
die auch, durch Urfins Mund, den beiden 
Alten Dan: und Treugelöbnis brachte. — 
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Um Abend Fochten die Horden draußen 
am offenen Feuer ihre Abendmaplseit, 
während die Mädchen in der geräumigen 
Büde des Pfarrberrn riefige Waſſer⸗ 
mengen in Piftlich duftenden Tee verwan- 
delten. — 

Ich faß noch lange bei den Buben am 
Seuer und nabm fhweigenden Abſchied. 
Was id) in diefen Pfingfitagen und Wo⸗ 
den drunten in Bärnten und Steier- 
mark geihaut und erlebt hatte, wird mir 
unvergeßlih bleiben. Und diefe heilige 
Zuverfiht nabm id mit mir in die Hei⸗ 
mat, und fie begleitet mich fingend beim 
Schaffen des Werftags: die Jugend, die 
ſolche Feſte feiern kann, ift innerlih ge 
fund und ftarf genug zu tätiger Arbeit 
im fpäteren Leben. Und fie wird neues 
Leben, wird das neue Volksreich 
beraufführen auf den Trümmern der 
alten Staaten und einer, allen Anzeichen 
nad), tatſaͤchlich abfterbenden (weil über- 
fättigten) Rultur des Abendlandes. 

Kin Zeil diefer Jugend! 

Freiburg i. Br. Dr. Walther W. Rauer 


Ein Volksfeſtim BergiſchenLande 


Der kuͤrzlich ermordete Karl Bares 
ſchreibt einmal von den ſogenannten „Bei- 
ſtigen“: „Es iſt das zum⸗Volke⸗Gehen“ 
nicht nur ein Hingeben, es iſt auch ein 
Herausholen“. Dieſes Wort Fam uns fo 
recht zum Bewußıfein bei dem Volks⸗ 
fe im Bergifden Land, das die 
Volkshochſchule Remfheid als Sonn- 
wendfeier veranftaltete. Wer dieſes Volko⸗ 
feft miterlebte — bier ift wirklich das 
beute fo ftarf mißbraudte Wort „Er⸗ 
leben“ am Plage —, der bat erfahren, 
was das Zufammenwirfen von „Beir 
fligen” und „Volk“ für ungemeine Werte 
fhaffen Bann. 

Die Volkohochſchule Aemfheid ragt 
über andere dadurd hervor, daß bier 
wirflid einmal Ernſt gemacht worden 
ift mıt dem, was in dem Begriff „Volfs- 
hochſchule“ ftedit: eine lebende Bemein- 
ſchaft aller — Kebensgemeinfhaft. — Den 
Bern bildet das „VolE“, das Proletariat, 
unabhängig von Parteizugehoͤrigkeit. 
Han ftaunt, was bier der geiftige Führer, 
Jobannes AÄeſch, Studienrat am Rem⸗ 
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ſcheider Lyzeum, „herausgeholt“ hat. 
Daß die Bedeutung dieſer Volkshoch⸗ 
ſchule weit über die Grenzen des Ber⸗ 
giſchen Landes hinaus befannt und ge 
wuͤrdigt ift, beweift die Tatſache, daß 
zum Sonnwendfeft freunde weit aus 
Sühddeutfhland — Stuttgart und Mar⸗ 
burg (Prof. Rade) — und Vlordbeutfd- 
land — Heinrich Vogeler- Worpswede — 
berbeigeeilt waren, abgefeben von all den 
Freunden aus Abeinland nnd Weftfalen. 

Schauplay des Feſtes war eine prädy 
tige Bergwiefe. Hier herrſchte Samstag- 
nadmittag (25. Juni) bei lachendem 
Sonnenfdein reges Leben, ein Leben, wie 
man es fonft nur von der Jugendbewe- 
gung ber Pennt, nur daß fi bier an den 
Spielen, Dolfstänzen und Befängen au- 
Ber den Jungen aud die Alten beteiligten. 
Man muß die Sreude gefeben haben, die 
aus den fpmpatbifchen bergifhen Ar- 
beitergefihtern bervorleudtete, um er- 
meſſen zu Finnen: Hier bat jemand ver- 
fanden, die Seele des Volkes zu paden 
und zur Begeifterung fortzureißen. Das 
war echtes, aus dem Inneren fprudelndes 
Leben, nicht hervorgerufen durch die 
RNauſchgifte Alkohol und Yrifotin. Nach 
und nach hatten ſich taufende und aber- 
taufende eingefunden. Um 8 Uhr fam- 
melte fih der ganze Shwarm auf der 
aͤußerſt günftig gelegenen, ampbitbeatra- 
liſch anfteigenden Theaterwiefe, die ſich 
an die Feſtwieſe anfhloß. Hier wurde 
Ernſt Tollers Drama „Mafle Menſch“ 
aufgeführt von Mitgliedern der Däffel- 
dorfer freien Volksbühne und der Rem: 
fheider Volkshoch ſchule. Diefes Drama, 
ganz aus den Bämpfen der Gegenwart 
geboren mit feinem Problem: Gewalt — 
Bewoaltlofigfeit — Maſſe Menſch — Ein⸗ 
zelmenfch, wirkte auf uns in diefer Um- 
gebung und von revolutionären Kuͤnſt⸗ 
lern und Arbeitern dargeftellt geradezu 
erſchuͤtternd. 

Ein prachtvolles Symbol unſeres auf- 
gewühlten Innern war das Sonnwend⸗ 
feuer, das in faſt uͤbergewaltiger Groͤße 


und Macht zum Himmel loderte. 


Der Sonntagmorgen vereinigte wie⸗ 
der Tauſende zur Morgenfeier auf der 
Theaterwieſe, waͤhrend die Kinder ſich 





Bulturpolitifcher Arbeitsbericht 


auf der Feſtwieſe tummelten: Vorſpruch, 
Tänze von Bruppen der Volkshochſchule, 
gemeinfame Lieder und Aniprade von 
Drof. RadeMarburg. Und daran an- 
fließend vielleiht das Wertvollfte des 
Seftes: Eine Ausfprade uͤber das The⸗ 
ma „Menfhwerdung“. Auf die einzelnen 
Diskuffionsredner einzugeben, würde zu 
weit führen. VNur fo viel fei erwähnt, 
daß trog aller Derfhiedenheit der An- 
fdauungen im einzelnen ſich ein großes 
Bemeinfamfeitsgefühl zeigte, das Eins⸗ 
fein in dem Befähpl: „Wir fteben an einer 
Weltwende; eine neue Menſchheit will 
werden; was wir bier erleben ift das 
Ringen einer neuen 3eitz der Menſch 
wird geboren.” Das war der Brundton 
aller Reden von Partei- und parteilofen 
Bommuniften und Sosialiften, Lebens⸗ 
eeformern, Bodenreformern, veligidfen 
Sosialiften, Demofraten ufw. 

Nach der Mittagpaufe, die zum großen 
Teil im nabeliegenden Walde zugebradt 
wurde, fam man 3ur bunten Volfswiefe 
zufammen. Bletterbaum, Wlaibaum, 
Schnurrad, Maͤrchenerzaͤhlungen, Baf- 
perletheater u. a. Erfriſchungsbuden, 
Obſt⸗ und Waffelbuden, Verkaufsſtaͤnde 
für ſchoͤne billige Buͤcher, Ton⸗, Holz: und 
allerlei bunte Waren (billiger Jakob). 
Die Mufiffapelle fpielte zum Tanz um 
den Maıbaum, Aufführung von Iuftigen 
Schwänfen. 

Vorbildlich wie die ganze Unordnung 
des Feſtes war auch die Bereitwilligfeit 
der Remfdeider, auswärtigen freunden 
in ihren Jeimen Unterkunft für die Nacht 
zu gewähren. — 

Im Anfhluß an das Feſt fand eine 
Volkohochſchulwoche ſtatt mit dem The: 
ma des Seftes felbft: „Menſchwerdung“, 
dasausder Arbeit der Remſcheider Volfs- 
hochſchule ſich entwidelt hatte und zur 
Uusfprade drängte, wie Aeſch fagte. Es 
wurde an den einzelnen Abenden gefpro- 
ben hber: Menfhwerdung und Wiflen- 
ſchaft (Redner: Fuchs Eiſenach), Menſch⸗ 
werdung und Gemeinſchaft(heinrich Vo⸗ 
geler ⸗Worpswede), Menſchwerdung und 
Erziehung (Jacobs Eſſen), Menſchwer⸗ 
dung und Bunft (Koew⸗Remſcheid), 
Wienfhwerdung und Politik (Obuch⸗ 
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Düffeldorf). Leider war es dem Bericht: 
erftatter nicht möglidy, an der Woche teil. 
zunebhmen®. Ernſt Hlattbias 


Danidealiftifde Wode | In wei. 


ten Kreiſen fieigert fih von Tag zu Tag 

das Intereſſe für das Panideal, das 

babnbredyende Werk des großen dfterrei- 
chiſchen Seelenforfhers Rudolf Maria 

AJolzapfel. Immer mebr wird es klar, 

daß diefes Werk berufen ift, durch die 

in ibm enthaltenen neuen Erkenntniſſe 
und Ziele in der geiftigen Entwicklung 
eines jeden einzelnen wie im etbifch-fosi- 
alen, im Fünftlerifhen und religidfen 

Heben der Befamtbeit eine tiefe pofitive 

Wandlung zu bewirfen. Damit bat es 

aud für die Jugend eine einzigartige Be- 

deutung gewonnen. 

Doc find die Bedanfen und Ergebniſſe 
des Panideal foreih und umwälzend nen, 
fie führen vor fold ungewohnte Aus- 
blicke auf neue geiftige Urbeits- und Ent. 
wicklungsmoͤglichkeiten, daß es nicht 
immer möglidy ift, feine Inhalte durch 
kuͤrzere Auffäge und einzelne Vorträge 
im Leſer oder Zuhoͤrer binreichend leben- 
dig werden zu laflen. Darum follen, der 
Einladung einiger Sührender der Jugend: 
bewegung folgend, während der Woche 
vom 6.bis J2.OFtoberauf der inftiller 
Ubgefhiedenheit gelegenen Infel Split 
(Blappbolttal) Befprehungen über die 
wefentlihften Probleme unferer Zeit und 
Einführungen in einzelne widtige Ge⸗ 
biete des Danideal ftatıfinden. 

Vorgeſehen find u.a. Vorträge und 
Beſprechungen über: 

J. Die Jauptftrömungen unferer Zeit im 
Lichte des Panideal(Pofitivismus, So- 
sialismus ufw.). 

2. Die geiftige Rrifis der Gegenwart und 
ihre Überwindung duch Aolzapfels 
Danideal. 

3. Zolzapfels wiſſenſchaſtliche SErfor- 
fung der Bewiffenserlebnifle. — Die 
Bewiffensrevolution. 

4. Das neue Bewiflen. — Die neue diffe 
renzierende Bewertung und Beruͤck⸗ 
fibtigung aller Bräfte und Anlagen 

+ Diegebalt. Reden werd.a.beiond. Schrift 

im Vlg.von E.Diederichs, Jena,erfcheinen. 
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zum Zwecke der hoͤchſten Entwicklung 

der Menſchheit. Schutz, Foͤrderung nnd 

Entwicklung der geiſtig wertvollſten 

Bräfte des Menſchen im Hinblick auf 

zufünftige Rultur. 

5. Die Beziehungen und Wechſelwirkun⸗ 
gen zwiſchen ethiſchem und aͤſthetiſchem 
Verhalten. Das neue kuͤnſtleriſche 
Schaffen. 

6. Das allen, moraliſchen, aͤſthetiſchkuͤnſt⸗ 
leriſchen und religioſen Kraͤften und 
Beduͤrfniſſen gemeinſame Ziel: das 
Panideal. — Die neuen Aufgaben der 
Jugend im Lichte des Panibdeal. 

Es ift klar, daß nur foldye Menſchen 
diefen Problemen Interefie entgegen- 
bringen werden, die nit vor den Bom- 
plizierungen der Wirklichkeit flüchten 
und die vor einem entfcheidungspollen 
Bampf um die geiftige Grundlage ihres 
Kebens nicht zuruͤckſcheuen, fondern die 
ernftbaft und aufrichtig nad) einer pro- 
duktiven Adfung all der fie bedrängen- 
den Sragen verlangen. 

Un alle jene, deren wachſende Rräfte 
nach einem tiefftbefriedigenden großen 
Lebensziele drängen, ergebt diefer Ruf. 

Anfragen und Anmeldungen an die 
Zentralftelle der Panidealiftifchen Woche, 
Berlin-Lichterfelde, Weddigenweg 30. 


Freie Schul und Werk. Die Rich⸗ 
emeinfbaftSinntalbof,ltung, in 
ad Brüdenau (Bayern|per wir 


mit unferer Neugruͤndung Erziehungs⸗ 
arbeit leiften wollen, wird in der Jaupt- 
ſache beftimmt durch die Benntnis der 
Wefensart des heutigen Menſchen. Der 
beutige Menſch muß frei fein. Ein großer 
Teil alter Bindungen ift für ihn bedeu- 
tungslos geworden, er Fann mit ibnen 
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in autonomer Weiſe vor eigener Ver⸗ 
antwortung fein Leben zu geftalten. Der 
Einzelne foll ganz das werden, was er 
feinen Anlagen nad werden muß. Er⸗ 
zieberifh wertlos ift daber alles, was 
von außen berangebradt Feine organiſche 
Verbindung mit den vorhandenen feeli- 
fen Rräften eingeben Fann. Die Jugend 
foll ihren eigenen Wert erkennen und zur 
Selbftändigkeit gelangen. 

Uber diefe Befreiung vom Iwange 
falfher Autoritäten genägt nicht, um 
die Banzheit des Lebens zu gewinnen. 
Wir moͤchten gerade in der heutigen Jeit 
betonen, daß wir, nachdem uns die Au- 
tonomie des jugendlihen Menſchen zur 
feibftverftändlidden Forderung geworden 
ift, verſuchen wollen, den Sinn für die 
freigewollte Einordnung in jene Bräfte 
zu erweden, von denen wir abhängig 
find. Wir wollen zu jener Ritterlichfeit 
erziehen, die aus Kraft dient, obne dabei 
zu fürdten, daß fie ſich felbft verliert. 
Zu einem finnvollen Keben gebdrt das 
Einfüuͤhlen in eine dem eigenen Ich uͤber⸗ 
geordnete Einheit in fozialer und religidfer 
Beziehung, das Erlebnis des Wertes der 
Bemeinfdaft, das Pflihtbewußtfein und 
der Dienft dem Banzen gegenüber. Dem 
trägt die Verfaſſung der Schule Aedy- 
nung: je älter die Schhler werden, defto 
größer ift die Verantwortung, die fie als 
Mitglieder der Schulgemeindedem Schul. 
ganzen gegenüber auf fi nehmen. Wir 
find der feften Überzeugung, daß das 
Entſtehen einer neuen Rultur hauptſaͤch⸗ 
li davon abhängt, ob es gelingen wird, 
in der neuen Jugend die Sinnesart des 
dienenden und ſich verfchwendenden und 
dabei doch feiner felbft fideren und freien 
Menſchen lebendig zu madyen. 


nichts anfangen. Er will und muß lernen, | Dr. Mar Bondy E.5. Pus 
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Chriſtoph Schrewpf / Perſoͤnliches 
zu religioͤſen Fragen / Ein Brief 
Lieber Herr Diederichs! 

=: wünfchen, daß ich mich an einer religiöfen Ausfprache be- 





teilige, Die Sie mit den beiden religidfen Sonderheften der „Tar” 
eröffnen wollten. Dazu Fann ich mich nicht entſchließen. Ich 
rde Ausſprachen, und ganz beſonders religioͤſen Ausſprachen, in der 
Öffentlichkeit immer mebr abgeneigt. Wenn Sie ſich Dagegen privarim 
für die Gedanken intereffieren, zu denen mid) die beiden Sefte der „Tar” 
angeregt haben, fo unterziehe id mich nicht ungern der Muͤhe, fie für 
Sie niederzufchreiben. Davon babe ich felbft den Bewinn, mir über 
mein Verhältnis zu dem Katholizismus und zu Dr. R. Steiner Plarer 
zu werden. Wollen Sie, was ich für Sie ſchreibe audy anderen mit- 
teilen, fo babe ich auch dagegen nichts einzumenden. Und dazu mögen 
Sie meinerwegen auch den Fürzeften und bequemften Weg wählen, daß 
Sie meinen Brief in der „Tar” abdrucden. Dann möge jeder Leſer an- 
nehmen, ich babe ihn für ihn gefchrieben. 

Ich beginne mit dem Farhbolifchen Heft. Und zwar will idy mit Ihnen 
die erfien Säge der einleitenden Betrachtung lefen. Da ſchreibt Serr 
Dr. Michel: „Aus dem Befübl tiefer menſchlicher Derbundenheit mit 
Diefer Zeit, ihren feelifhen und vor allem religisfen Voͤten, fuchen 
Rarbolifen bier das perfönlide Wort, um vom Wefen und Leben 
der Rirche, von der Art Farholifcher Weltanfchauung, von den moͤg⸗ 
lihen Richtungen katholiſcher Zebensgeftaltung, als von Begenwarts- 
Präften zu Menſchen diefer Zeit zu fprechen. Als Rarholifen tun fie es 
auf die Befabr bin, mißverfianden und zum Argernis zu werden. 
Denn das Farbolifche Parador, daß geiftige Sreiheit und Perſoͤnlichkeit 
nur auf der Brundlage einer unbedingten Hingabe an die Kirche ge- 
deihen Pönnen, muß dem modernen WMienfchen eine widerfinnige An- 
maßung erfcheinen, dem auch Bemeinfchaft nicht anders, denn von 
Bnaden des ‚Ich‘ oder ‚Wir‘ befteht, auf Feinen Sall jedoch um den 
Tar xII 27 
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Dreis der integralen Perfönlichfeit. Indem aber der Ratholik den 
Blauben als die einzige Pforte ins innere Sein der Kirche weiß, den 
Glauben, der weder ein Erzeugnis des Menfchengeiftee noch der Seele 
ift: gibe er felbft die Moͤglichkeit der letzten, zentralen Verftändigurg 
mit Außenftebenden preis. Und läßt, dem Zug des Serzens folgend, 
doc) nicht ab, der Derftändigung den Weg zu ebnen, foweit es ihm, 
dem Menſchen, gegeben iſt.“ 

Dr. Michel reder zu Menſchen diefer Zeit, alfo auch zu mir. Ich be- 
trachte was er fagt als zu mir gefagt. 

Er feet voraus, daß die Zeit, alfo die Menſchen diefer Zeit, in ſee⸗ 
liſchen, religiöfen Voͤten feien. Das trifft_auf mid) zu; denn idy gehöre 
zu den Menſchen, 





die mit ſich felber im Bedräng, 

daß ihnen alle Welt zu eng — 
und das iſt doch wohl feelifche, religisfe YIot. Freilich find die Menſchen 
unferer 3eit, fo viel ich febe, mehr miteinander als mit fidy felber im 
Bedräng; und die Deutſchen, denen Deutſchland zu eng wird, wollen 
es zum größten Teil doch nicht Wort haben, daß ihnen alle Welt zu 
eng fei. Die 3eitgenoflen, wie ich fie Fennen lernte, find zumeift zu be- 
ſcheiden, als daß ihnen alle Welt zu eng würde, und zu felbftzufrieden, 
als daß fie mir fi felber ins Bedräng Fämen; fo daß ich es von 
Seren Dr. Michel ſehr Fühn finde, fie in Bauſch und Bogen als in fee- 
lifher, religiöfer YIor befindliy zu glauben und zu behandeln. Daß fie 
es ihm, wenn fle ihn verfteben, nur nicht Abel nehmen! Auf mich aber 
trifft feine Dorausfegung zu; und ich betrachte ja, was er fagt, als zu 
mir gejagt. 

Yıun fühle ih Dr. Michel diefer Zeit, alfo den Menſchen diefer Zeit, 
alfo mir, tief menſchlich verbunden. Das kann entweder bedeuten, daß 
er gleich mir in feelifcher und religioͤſer Not ift; oder Fann es bedeuten, 
daß er, ohne felbft in Not zu fein, mit meiner Not Mitleid har. Im 
erfteren Sall Fönnten wir uns nur gegenfeitig unfere YIot klagen; — 
ein Tröftelein, auf das ich lieber verzichte. Im letzteren Sall Fann er 
mir vielleicht aus meiner Not helfen. In der Tar will er mir von 
„Begenwartsfräften” |prechen, die er kennt. Das höre ich gerne. Könnte 
er mir in der Begenwart eine Quelle der Kraft erfchließen: ih wüßte 
nicht, was er mir Erfreulicheres run Pönnte. ' 

Deshalb braucht er au nicht zu fürchten, daß er als Ratholik miß- 
verftanden und zum Argernis werde. Ich wenigftens will, in eigenem 
interefle, alle Araft aufwenden, ihn richtig zu verftehen; und in meiner 
feelifchen und religisfen Not bin id auch gar nicht darauf geftimmt, 
mich über einen anderen und an einem anderen zu ärgern. Namentlich 
nicht, wenn diefer andere mir aus meiner Not helfen will! 

Ih finde alfo auch feine Behauptung, daß geiftige Sreibeit und 
Derfönlidyfeit nur auf der Grundlage einer unbedingten Hingabe an 
die Kirche gedeihen Fönnen, nicht anmaßend. Wenn mir ein Arzc fagte, 
ich koͤnne nur geheilt werden, wenn ich mich in feine Klinik begebe, fo 
finde ich das durchaus nicht anmaßend. Bin ich Frank, fo Fommt „An- 
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maßung” des Arztes für midy nur in dem Sinne zur Stage: ob er ſich 
nicht bloß anmaßt mich heilen zu Fönnen, während er mich in Wirk. 
lichkeit nicht heilen Fann. Wenn er midy heilen Bann, ift mit fogar 
gleiygültig, ob nicht audy ein anderer Arzt midy hätte heilen koͤnnen; 
und idy verzeide ihm darin auch fein anmaßendes „Nur“ ganz derne. 
Darüber mag er fidy mic feinen Kollegen auseinanderfegzen. Alfo An- 
meßung bin, Anmaßung ber: mid interefflert nur, ob auf der Grund⸗ 
lage einer unbedingten Hingabe an die Kirche meine geiftige Sreiheit 
und Perſoͤnlichkeit wirflicy gedeihen Fann. Und wenn idy mich davon 
überzeugen Fann, werde ich midy der Kirche unbedingt hingeben, ohne 
erft lange zu fuchen, ob geiftige Sreibeit nicht auch auf einer anderen 
Brundlage gedeiben Fönnte. Und zwar der Kirche, dte Dr. Michel im 
ee bat, der Fatholifchen. Es ift mir je und je „zum Ratholiſch⸗ 
werden”. 

Daß ih Dr. Michel aufs bloXe Wort glaube, wird er mir nicht zu- 
muten. Dr. Drews und Dr. Steiner Fönnten mir ebenfogut zumuten, 
ihnen aufs bloße Wort zu glauben. Ich wuͤnſche mich aber auch nicht 
mit ihm über das Wefen der Kirche zu Verftändigen: mit einem Arzt, 
von dem man gebeilt fein möchte, „verftändigt” man ſich nicht — außer 
etwa hber Das Sonotar. Und wenn Dr. Michel als Honorar meine in- 
tegrale Perſoͤnlichkeit verlangt: die kann id ihm wohl zubilligen, da 
er fie mir erft [haffen müßte. Ich bin naͤmlich eben deshalb in feelifcher, 
religiöfer Not, weil ich Feine Integrale PerfönlichFeic bin. Alfo ſchreckt 
es mich auch nicht, daß er als Rarholif die Moͤglichkeit einer zentralen 
Verftändigung mit Außenftebenden, alfo auch mit mir, zum voraus 
preisgibt; dagegen wünfchte ich von ihm den Nachweis, Daß auf der 
Brundlage einer unbedingten Hingabe an die Rirche, die geiftige Frei⸗ 
beit und PerfönlichFeit wir klich gedeiht. Doch den hält er wohl für längft 
erbracht und allgemein befannt, fo daß er ihn nicht zu wiederholen 
brauche. Und auch ich Fann auf meinen Wunſch verzichten; — aber aus 
einem anderen, ſehr fonderbaren Brund. 

Denn die einzige Pforte ins innere Sein der Kirche ift nach feiner 
Erklärung der Blaube, der weder ein Erzeugnis des Mienfchengeiftes 
noch der Seele ift; der, wie er fpäter fagt, Feine Faͤhigkeit oder Weſens⸗ 
ſtimmung des Menfchen an fidy ift, fondern eine übernatürlidye, Durch 
Bnadenerweis ermöglichte Kinftellung des Menſchen zur göttlichen 
Offenbarungswirklichkeit. Ich verftebe audy ganz wohl, daß ich ohne 
einen Gbernatärlihen Blauben die unbedingte Singabe an die 
Rirdye nicht vollziehen Pann, auf der allein die geiftige Freiheit und 
DerfönlidyFeit gedeihe. Aber der Gnadenerweis, durch den mir die gläu- 
bige Zinftellung zur göttlichen Offenbarungswirklichkeit ermöglicht 
worden wäre — der ift mir eben verfagt geblieben. Ich fürchte, er wird 
mit auch verfagt bleiben. Ich babe jahrelang darauf gewartet, Darum 
gebettelt. Jetzt warte ich nicht mehr. | 

So Pönnte ich das Farholifche Zeft eigentlich ſchon beifeite legen. Ich 
laſſe den Ratholiken feines Blaubens leben, den er durch eine mir un- 
verftändliche, uͤbernatuͤrliche Bnadenmwirfung erhält; und ich, der ich bei 
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Bott nicht fo in Gnaden ſtehe, bebelfe midy ohne diefen Glauben. In 
praxi läuft das darauf hinaus, daß ich in meinem allerdings fpärlichen 
Verkehr mir Rarholifen deren Katholizismus ignoriere; — wie idy 
Übrigens auch das Proteftantentum des Proteftanten, das Judentum 
des Juden ignoriere, und den Buddhismus des Buddpiften ignorieren 
würde, wenn ich mit Buddhiften zu tun hätte. Das geht auch ganz gut. 
Als ich einmal einen japanifchen Schüler hatte, der wahrſcheinlich Shin- 
toift war, habe idy von feinem Shintoismus auch Feine Ylotiz genommen. 
Dadurch find weder für ihn noch für mich irgendweldye Schwierig- 
feiten entftanden. | 

Aber wenn es Sie nicht langweilt, lieber Serr Diederichs, will ich 
doch noch die nächften Säge Dr. Midyels mit Ihnen lefen. Ich komme 
dabei noch auf einiges zu ſprechen, das zwar für mid von Feiner 
Bedeutung if, anderen aber, und vielleiht auch Ihnen, fehr wichtig 
erfcheint. | 

Dr. Michel fährt fort: 

„Schwer liegt auf den religidfen Beiftern aller Lager heute das ‚Pro- 
blem‘ der Rirdye. Im Sinblid auf die katholiſche Rirche wird es vor 
allem als ‚Rulturproblem‘ gefeben, da man fi in nichtkatholiſchen 
Rreifen abgewöhnt bat, angefichts der Rulturmacht der Rirdye in der 
Vergangenheit und ihrer logiſch durchgebildeten Inſtitution inder Begen- 
wart über ihrer Fultur-erzieberifchen Bedeutung ein religiöfes Eigen⸗ 
leben anzuerkennen, das Erneuerungsquell des religisfen Lebens über- 
haupt werden Fönne.” 

Ich ergänze, daß das Problem der Rirche für unfere Zeitgenoflen 
zu allererft ein politiiches Problem ift; und ich füge fofort hinzu, Daß es 
mid) als foldyes nicht intereffiert. Ih muß mid) ja doch eben regieren 
laſſen; und ich finde nicht, daß das einen fo gar großen Unterſchied 
mache, von wen man regiert wird. Weine bedeutendften Zrlebniflewaren 
gegen die politifchen Verhaͤltniſſe gänzlich indifferent. TIdy vermute, daß 
mir andere das von ſich beftätigen werden — wenn fie überhaupt etwas 
Bedeutendes erlebt haben. Sreilicdy, was ift bedeutend? Auch als Aulcur- 
problem intereffiert midy das Problem der Kirche nicht ſonderlich. Das 
Bedeutendfte, was ich erlebt habe, war audy gegen Rultur völlig indif- 
ferent. Würde unfere abendländifhe Aultur jet untergehen, fo würde 
ih mich nicht wefentlich fchlechter befinden; würde idy nody eine neue 
Bluͤte der Kultur erleben, jo würde ih midy nicht wefentlich befler be 
finden. Deshalb beklage ih auch nicht, Daß ich nicht eine der HSochkon⸗ 
junfturen der Rultur erleben durfte, etwa das perikleifche Zeitalter oder 
die Renaiffance. Rulturfhwärmerei hindert mich alfo nicht, ein religiöfes 
Eigenleben der Farholifhen Rirche anzuerkennen. Aber audy die Religion, 
und allo das religisfe Eigenleben der verfchiedenen Rirdyen, intereffiert 
mid) je länger je weniger. Dafür interefliert mich je länger je mehr, wozu 
ich eigentlich in der Welt fei. Deshalb liege auch das Problem der Rirdye 
gar nicht fo ſchwer auf mir wie auf den religidfen Beiftern aller Lager. 
Anderfeits fcheint es für den Katholiken wirkliche Schwierigkeit doch 
nicht zu haben. Denn er löft es, wenigftens in Gedanken, wenigftens in 
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Worten, mit einer fpielenden Leichtigfeit. Die Schwierigfeit fällt offen- 
bar nur uns Außenftebenden zu. 

Doch was mir beim Weiterlefen dur Kopf und Serz ging, will ich 
lieber für mich behalten. Denn wenn mir da erzählt wird, Daß die katho⸗ 
lifche Jugend den Sinn des Lebensganzen begreift; wenn da einem katho⸗ 
liſchen Tüngling von 23 Jahren nachgeruͤhmt wird, daß er jene völlige 
Singabe an Bott zeigt, wie fie nur dem zu teil wird, der mit dem Pro- 
pheten Tefajas feine Lippen mir glähender Rohle gereinigt hat; wenn 
dann mir zugerufen wird: . 

„Wehe dem religidfen Wienfchen, der unfirdhlidy leben muß oder will! 
Er ift verdammt zu der finnlofen Zerfplitterung feiner fubjeftiven Mei⸗ 
nungen und Befühle; feiner Religioſitaͤt fehle die fortlaufende und 
weiterleitende Kurve: fie hat Peine ‚Biographie‘, mit anderen Worten 
feinen Zwigfeitswert und Zwigfeitsfinn” — 

ich werde niemand „wütend jagen, wie es mir der Sinn gebietet, wie 
es mir im Bufen fchweller”, nein, 

Was id denfe, was ich fühle, 
Bin Bebeimnis bleibe das. — \ 

Ich fpringe alfo zum Kampf um Steiner über; — doch nicht in den 
Kampf um Steiner binein. 

Das anthropoſophiſche Sonderheft der „Tar” har mir einerfeits wieder 
färfer zu Bewußtſein gebracht, daß ich mich mit Steiner innerlidy ab- 
finden muß (was das äußerlihe Verhältnis betrifft, fo fteht mir zum 
voraus feft, Daß ich irgendeiner Art von Bund nicht beitreren werde): 
es bat mir aber audy gezeigt, daß ich meine Auseinanderfegung mit 
Steiner für mich felbft auf meine Weife vollziehen muß. Denn in dem 
jerze tobenden Kampf um Steiner, wie er fi aud in der „Tat“ ab» 
fpiegelt, wird vieles umfämpft, was mir gleidhgültig ift, und Fommt 
andererfeits was mir von Wichtigfeit it nicht genfigend oder überhaupt 
nicht in Betracht. 

De wird fogar Darüber geftricten, ob Dr. Steiner Semite oder Arier fei. 
Da für midy der Beift erft damit beginnt, daß ein Menſch zu fidy felbft 
Stellung nimmt und fi dadurdy Über die narürlidy- zufällige Bedingt- 
heit feines Lebens erhebt, befümmere id mich um die Abftammung 
eines Menſchen, mit dem ich in ein geiftiges Verhaͤltnis treten will, nicht. 
Ich frage ihn alfo nach feinem Stammbaum fo wenig wie nach feinem 
Taufjchein. 

Sodann ſteht in dem Kampf um Steiner zur Srage, ob Dr. Steiner 
im wefentlichen immer derfelben Meinung gewefen fei oder erft von 
dem Monismus Zaͤckels über die Theofopbie der Mrs. Befant und Mad. 
Blavatsky zu feiner Anchropofopbie gekommen fei. Mich intereſſiert 
nicht, ob Dr. Steiner Autodidakt ift oder in weldyer Schule er gelernt 
bat, fondern nur, was er gelernt bat — ob durch fidy felbft oder von 
irgendwem. Behauptet Dr. Steiner, Daß er im weientlihen immer der- 
felben Meinung gewefen fei, fo glaube ih ihm aufs Wort. Schon aus 
Bequemlidykeit. Denn feine Behauptung nachzupruͤfen würde mid) viel 
Zeit und Muͤhe Foften, die ich beffer zu verwenden weiß. Und wenn er 
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wefentlich immer derfelben Meinung gewefen ift, kann ich meiner Aus- 
einanderfegung mit ihm irgendeine feiner Schriften zugrunde legen, 
worin er feine Meinung mit einer mir genhgenden DeutlicyFeit und Doll- 
ftändigfeit ausgefprodyen hat; und brauche Dazu auch nicht gerade die 
neuefte zu wählen. Das ift bei der gegenwärtigen Höhe der Bücherpreife 
auch eine Erſparnis an Beld, für die jeder, der Fein Kroͤſus ift, Dr. 
Steiner Danf wiflen muß. Ich befige von ihm die „Bebeimwiflenichaft 
im Umriß” (2. 9. 1910), und werde alfo des weiteren diefe benügen. 
Dabei finde idy mic) in der Tar nicht genoͤtigt, andere, neyere Schriften 
zur Erläuterung beizuzieben. 

Sodann fleht Steiners Verhältnis zum Chriſtentum zur Diefufflon. 
De ich felbft auf Chriſtentum einen Anfprudy nicht mehr erheben darf 
und auch nicht mehr made (mas ift denn „Ebriftentum” ?), ift mir 
Dr. Steiners Verhältnis zum Chriftentun ganz gleichgültig. Mich inter- 
effiere nur, ob und was ich von Dr. Steiner lernen Fann; und um 
das für mich feftzuftellen, brauche ich mich nicht erft um die endgültige 
Beantwortung der Srage nach dem Wefen des Chriftenrums zu be- 
müben. Wollte ih mid) Darauf einlaffen, fo würde ich wohl überhaupt 
nicht mehr an die Srage nach Dr. Steiners Verhältnis zum Chriften- 
. tum fommen. 

Alfo: mid intereffiert nur, ob und was ich von Pr. Steiner lernen 
Fann und dann auch lernen muß. Alſo der Weg zur Wahrheit, den mir 
Dr. Steiner weift, und die etwaige Wahrheit, die er auf feinem Weg ent- 
deckt bat. Sonft nichts. | 

Denn die gelchichtliche Bedeutung Steiners, die ebenfalls umkaͤmpft 
wird, Fümmert mid) fo wenig, wie die gefcbichtliche Bedeutung Jeſu 
und Buddhas. Da ich weder Anlage noch Beruf zum Propheten babe, 
koͤnnte ich Steiners geſchichtliche Bedeutung auch erft feftftellen, wenn 
fie WirflichFeic geworden iſt; — binterber. Jetzt ift das Lebenswerk 
Audolf Steiners allerdings ſchon „eine Hoffnung neuer Rultur“. Hoff 
nungen baben aber die fatale Zweideutigfeit, daf fie fich erfüllen oder 
nicht erfüllen. Vielleicht Fönnte Herr Dr. Rittelmeyer noch erleben, daß 
die Hoffnung fein augewogenes Gluͤck war. Das würde mir leid für ihn 
tun; aber — num, warten wir ab. Vielleicht entfcheider fih das Schickſal 
diefer Hoffnung ziemlich rafch.. . 

Ih frage alfo: Fann ih von Dr. Steiner lernen? Und das ift für 
mid) eine wirkliche, ernfthafte Srage. Ich ſtehe in einem Verhältnis 
3u Dr. Steiner, das mir diefe Srage zu einer wirklichen, ernften Srage 
macht. 

Denn Dr. Steiner nimmt eine Reinkarnation an, und ich nehme audy 
eine Re-infarnation an. Ich aber glaube nur mit ſchwankender Zuver⸗ 
fihr: daß mein jegiges Leben nur ein Ausſchnitt fei aus einer viel 
längeren Geſchichte meiner PerfönlichFeit; daß ich meine jegige Art von 
Exiſtenz fo lange wiederholen müffe, bis ich alle darin angelegten Auf- 
gaben aufgearbeiter habe; daß ich dann in eine Höhere Arı von Efiſtenz 
übergeben werde, von der ich mir freilidh durchaus Feine Vorftellung 
machen Fann, während mir von der Art meiner früheren Eriftenz das 
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Tier eine gewifle Vorftellung ermöglicht. Übrigens verſchwimmt mir 
meine Dor- und Vliadygelhidhte am Horizont; und ich muß fogar ge- 
fleben, daß mir meine gegenwärtige Art von Zriftenz nur allmählidy, 
und recht langfam, und bis jest nur fehr unvolllommen zum Bewußt- 
fein Fommt. Dr. Steiner dagegen bat, wie er fagt, von Bau und Be 
ſchichte (auch Vor˖ und Nachgeſchichte) der menſchlichen Perſoͤnlichkeit 
ein ſicheres Wiſſen; und wenn ich recht unterrichtet bin, weiß er 
jetzt ſogar uͤber die Vorgeſchichte einzelner Perſoͤnlichkeiten ſehr merk⸗ 
wuͤrdige Aufſchluͤſſe zu geben. Ich naͤmlich bin auf die ganz gewoͤhn⸗ 
liche Art von Beobachten, Vermuten und Bewaͤhren der Vermutung 
angewieſen, die mir zwar das Daß meiner Dor- und Nachgeſchichte 
noch wahrſcheinlich macht, für die Beftimmung der allgemeinen Art, 
und vollends gar des wirflidhen Derlaufs meines vergangenen und zu- 
Fanftigen Lebens aber verfagt; Dr. Steiner dagegen erfreut fi), wie 
er fagt, einer Sellfichtigkeit, die ihm da noch deutlich zu ſehen ermög- 
licht, wo mir alles im Nebel verfhwimmt. 

Wenn nun Dr. Steiners SellfichtigPeit, wie der Blaube der Ratbolifen, 
eine Bnadengabe wäre, fo müßte ich midy wohl oder übel darein finden, 
daß Bort in feinem 3orn oder das Blüd in feiner Blindheit fie mir 
eben verfagt bat. Und damit wäre die Sache für mich abgetan. Ich 
würde mid) dann mit dem Bedanfen berubigen, daß mir in einer fpd- 
teren Zriftenz diefe Sellfichtigkeit und das durch fie ermöglichte Wiflen 
vielleicht auch zu teil werde; und würde das ruhig abwarten. In meinem 
Blauben, und fogar ohne meinen Blauben, kann ich, wie ich muß, ab- 
warten was die Zukunft mir bringen wird. Dr. Steiner aber weiß, 
wie er fagt, da feine Sellfichtigfeit zwar in außerordentlihen Sällen 
auch fpontan entftebe, in der Regel aber durch Schulung erworben werden 
möfle und durch Schulung auch von jedem erworben werden Fönne. 
Da ich nun felbfiverftändlich meinen fchwanfenden Blauben gerne in 
ein ficheres Wiflen umwandeln und diefes Willen möglihft weit aus- 
dehnen möchte, ftebe idy vor der wirklichen, ernften Srage, ob ich ver- 
fuchen will, mir in der Schule Dr. Steiners die dazu nötige Sellfidy- 
tigPeit zu erwerben. 

Das will offenbar überlegt fein; und mir das zu überlegen, gewährt 
mir Dr. Steiner die nötigen Anhaltspunfe, indem er mir andeutet, wie 
die Schulung zur Sellfichtigkeit ſich vollziebe. Da es fid für mid) erft 
Darum handelt, ob ich mich von ihm fchulen laflen will, darf ich mir 
erlauben, aus feinen Ausfagen berauszugreifen, was mir für diefe Er⸗ 
wägung am geeignetften erfcheint. Da lefe ich nun: 

„Der ficherfte und nächftliegende Weg für den Beiftesfchäler, zu ſolchem 
finnlidyReitsfreien Denken au Bommen, Fann der fein, die ihm von der 
Beifteswiflenfchaft mitgeteilten Tatſachen der Höheren Welt zum Eigen⸗ 
tum feines Denfens zu machen.” : 

Das muß id mir erft in meine Sprache Üüberfezen; und diefe Uber⸗ 
fezung fällt mir nicht leicht und will mir überhaupt nicht recht glüden. 
Ich will die Schwierigfeiten, auf die ich ftoße, wenigftens andeuten. 
Was foll denn das Befonderes fein: ein „Geiſtesſchuͤler“? Darin fcheint 


316 Chriftopb Schrempf 


ein Begriff von „Beift” zu ſtecken, den ich nicht verftehe. Das Denfen 
ift nach meiner bisherigen Meinung Gberhaupt „finnlichfeitsfrei“. Soll 
ich alfo erft als „Beiftesfchäler” zu „finnlichPeitsfreiem Denken“ Fommen, 
fo babe ich bis jetzt uͤberhaupt nicht gedacht: eine für meine Eitelkeit 
faft zu empfindliche Lektion! „Wiflenfchaft” exiſtiert meines Erachtens 
nur als Willen des A, 8, C.. .; und folange deren Willen fi nicht 
auch mir als Wiſſen erwiefen bat, eriftierte für mich ihr „Wiſſen“ 
nur als ihre Meinung. So ift für mid die „Beifteswiflenichaft" 
(was foll das nur wieder fein: „Beifteswiflenfchaft” ?), folange fie ſich 
mir nicht als Willen bewährt bat, nur die Meinung der Mrs. Befant, 
der Mad. Blavatsky, des Dr. Steiner. Und fo find auch die von der 
Beifteswillenfchaft mitgeteilten Tarfachen der höheren Welt, folange 
fie fih nicht mir als Tatſachen erwiejen baben, für mich nur angeb- 
liye Tarfachen einer angeblichen Beifteswiflenichaft. Da Fann idy mit 
dem beften Willen weder Dr. Steiner noch mir helfen. Und mit dem 
beſten Willen verftebe ich auch nicht, was das heißen foll: Tarfachen 
zum Eigentum meines Denfens zu machen. Das Fommt mir fo vor, 
wie wenn ich meinen Barten zum Eigentum meines Sadens machen 
follte. Doch, ich fafle mein Gerz in Beduld und lefe weiter: 

„Diefe Tatſachen Fönnen von den phyſiſchen Sinnen nicht beobachtet 
werden. Dennoch wird der Menſch bemerken, daß er fie begreifen Pann, 
wenn er nur Beduld und Ausdauer genug hat. Man Fann ohne Schu⸗ 
lung nicht in den höheren Welten forfchen, man Fann darin nicht felbft 
Beobachtungen machen, aber man kann ohne die Höhere Schulung alles 
verfteben, was die Sorjcher aus derfelben mitteilen. Und wenn jemand 
fagt: wie Bann ich dasjenige auf Treu und Blauben hinnehmen, was 
die Beiftesforfcher fagen, da ich es Doch nicht felbft feben Fann? fo ift 
dies völlig unbegränder. Denn es ift durchaus möglidy, aus dem bloßen 
Nachdenken heraus die fidhere Überzeugung zu erhalten: das Mitgeteilte 
ift wahr. Und wenn diefe Überzeugung ſich jemand durch Nachdenken 
nicht bilden Pann, fo rührt das nicht davon her, weil man unmöglich 
an etwas ‚glauben‘ kann, was man nicht fieht, fondern lediglidy Davon, 
daß man fein Nachdenken noch nicht vorurteilslos, umfaflend, gründ- 
lich genug angewendet bat.” 

„Ib muß Seren Dr. Steiner trogdem geftehen, daß ich zu der ſicheren 

Überzeugung, die von ihm in feinem Umriß der Geheimwiſſenſchaft 
mitgeteilten Tatfachen der höheren Welt feien wahr, nicht gelangt bin. 
Erklaͤrt er fich das daraus, daß ich nicht Die ndrige Geduld und Ausdauer 
im Nachdenken habe, fo muß ich mir das eben gefallen laflen. Da ich 
auf das Lefen feines Buches wenigftens fopiel Beduld und Ausdauer 
aufgewender habe, daß ich erfannte, es werde mich audy weitere Beduld 
und Ausdauer nichts nüsen, muß idy fchliefen, daß ich überhaupt Fein 
— Menſch bin: was ich mir auch gefallen laflen Fann, da id trotzdem 
bin, was id) eben bin: ob Untermenſch, oder Menſch, oder Übermenfch. 
Shr mid find die von Dr. Steiner mitgeteilten Tarfachen der höheren 
Welt anno 3. T. bloße Wiöglichfeiten, 3. T. bloße Worte geblieben. 
Das ift eine Tatſache — wie fie nun zu erflären fei. 





DPerfönliches zu religidfen Sragen 417 


Aber vielleicht genhgt es für die Aufnahme in Dr. Steiners Schule, 
daß ich wenigftens einen Teil feines Geheimwiſſens für moͤgliche Wahr⸗ 
beit halte — oder auch das Banze: denn auch was für mich bis jetzt 
bloßes Wort ift, Fönnte doch auf eine Wirklichkeit hindeuten, die fidy 
mir eben noch nicht erfchloffen bar. Ich frage alfo weiter, wie ich es 
angreifen muß, mir die Sellfichtigfeit zu erwerben, die midy die mög- 
lichen Tatſachen der höheren Welt als wirkliche Tatſachen, alfo als Tar- 
ſachen erfennen ließe. 

Da erfahre ich zunächft, daß ich mir durch gewifle elementare Denk⸗ 
übungen erft die innere Feſtigkeit und die Faͤhigkeit erwerben foll, ftreng 
bei einem Begenftand zu bleiben. „Wer fi Gberwinder, durch Mo⸗ 
nate hindurch täglidy Fünf Minuten feine Bedanfen an einen alltäglichen 
Begenftand (3. 8. eine Stedinadel, einen Bleiſtift uſw.) zu wenden, und 
während dieſer Zeit alle Bedanfen auszufchließen, welche nicht mit 
diefem Begenftande zufammenhängen, der har nad) diefer Richtung viel 
getan... Auch derjenige, welcher fi als ‚Denfer‘ fühle, follte es nicht 
verſchmaͤhen, fich in ſolcher Art für die Beiftesichulung ‚reif‘ zu machen.“ 
Boll id midy überwinden, diele Übung vorsunehmen? Denn es würde 
mich allerdings eine große Überwindung Foften, fünf Minuten nur 
an eine Stedinadel zu denken. Jetzt würde ich das uͤberhaupt nicht fertig 
bringen; und ich fürchte, ich fürchte: mit aller Selbftüberwindung lerne 
ich das nie. Dagegen habe idy mir ſchon vorwerfen laflen muͤſſen, ich 
Fönne von einem Begenftand, der mid) intereffiert (3. B. der Srage, ob 
ich diefe Übung im — Nichtdenken vornehmen foll) länger als fünf 
Minuten fo weg fein, daß ich für die Übrige Welt überhaupt nicht 
mebr vorhanden fei. Sollte diefe durch ein ftarfes TInterefle bewirkte 
Säbigfeit, ftreng bei einem Begenftand zu bleiben, mid) nicht audy [don 
für weitere Beiftesfhulung „reif“ machen? Ich würde mich im wirf: 
lichen Derlauf meines Lebens fhämen, fünf Minuten für nichts und 
wieder nichts nur an eine Stedinadel gedacht zu haben; und idy ſehe 
nicht ein, wozu idy im wirklichen Derlauf meines Lebens jemals die 
Faͤhigkeit brauchen follte, ſtreng bei einem Begenftand zu bleiben, der 
mich nicht intereffiert: da überlaffe ich dieſe Faͤhigkeit doch lieber Wien- 
fchen, denen nichts in ihrem wirklichen, menfchlichen Leben fo viel ernftes 
Intereſſe einflößt, daß es fie fünf Minuten feſthaͤlt. Ich kann mid) 
alfo nicht entfchließen, diefe Denfübung vorzunehmen, in der idy es (wie 
ich mid) Fenne) Doch nicht zur Virtuofität bringen würde. 

Aber vielleicht Fann ich die nächfte, Höhere Ubung auch ohne diefe 
Vortbung vollziehen. Sie foll in folgender Art geichehen: 

„Alan ftelle fidy eine Pflanze vor, wie fie im Boden wurzelt, wie fie 
Blatt nach Blart treibt, wie fie fih zur Blüte entfalter. Und nun denke 
man fidy neben die Pflanze einen Menſchen hingeſtellt. Man madye den 
Gedanken in feiner Seele lebendig, wie der Menſch Eigenſchaften und 
Sähigfeiten hat, welche denen der Pflanze gegenüber vollkommen ge- 
nannt werden Fönnen. Man bedenke, wie er fidy feinen Befühlen und 
feinem Willen gemäß da- und dorthin begeben Fann, während die Pflanze 
an den Boden gefeflele ift. Nun aber fage man fi auch, ja, gewiß ift 
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der Menſch vollfommener als die Pflanze; aber nun treten dafür auch 
an ibm Eigenſchaften entgegen, weldye idy an der Pflanze nicht wahr- 
nebme und durch deren Nichtvorhandenſein fie mir in aewifler SHin- 
ſicht volllommener als der Menſch erfcheinen Fann. Der Menſch iſt er- 
füllt von Begierden und Leidenfchaften; diefen folge er bei feinem Ver- 
halten. Ich Fann bei ihm von Derirrungen durch feine Triebe und 
Leidenichaften fprechen. Bei der Pflanze ſehe idy, wie fie den reinen 
Befenen des Wachstums folgt von Blatı zu Blatt, wie fie die Bläte 
leidenfchaftslos dem Feufchen Sonnenftrahl Öffnet. Ich kann mir fagen: 
der Menſch har eine gewifle Vollkommenheit dadurch erfauft, daß er 
zu den mir rein erfcheinenden Kräften der Pflanze fein Wefen durdy- 
dringen bat laflen von Trieben, Begierden und Leidenſchaften.“ 

Ic hreche bier ab; das Abgefchriebene genügt mir, um zu entfcheiden, 
ob id) diefe Übungen in der „inneren Derfenfung” vornehmen will. 

Auf den erftien Blick leuchter mir das beffer ein, als daß ich fünf Mi- 
nuten an eine Stedinadel denfen foll. Wie fidy der Menſch zur Pflanze 
verhält, intereffiert mich; fo Fönnte ih mid wohl auch darein verfenfen. 
Auf den zweiten Bli aber kommen mir doch wieder fchwere, unäber- 
windliche Bedenken; und ehe ich mich auf eine Schulung einlafle, Die 
Über die ganze Richtung meiner geiftigen Entwidlung entfcheiden foll, 
darf ich mir die Sache doch wohl zweimal anſehen. 

Ich müßte meine mir natürliche Art zu denken aufgeben, um eine 
kuͤnſtliche Art des Denkens zu lernen, die mir gegen den Strich gebt. Aber 
werde ich in meinem Alter die Steinerfche Technik des Denkens noch 
fo gut einäben Fönnen, daß ich damit weiterfomme als mit der gewoͤhn⸗ 
lichen, auch mir natürlichen Arc zu denken? Wenn es mir ſchwer fällt, 
mid) in meiner deutfchen Mutterſprache gut auszudrüden: foll ich nody 
Chineſiſch lernen, weil fich vielleicht, was fich auf Deutſch nur andeuten 
läßt, auf Chineſiſch mic vollendeter Genauigkeit ausdrüden ließe? Dazu 
würde mid), glaube ich, auch Kaotſe nicht überreden — wenn er mich 
je dazu uͤberreden wollte. 

Sodann erregt ein Ausdrud, der Dr. Steiner nicht bloß zufällig in Die 
Seder Fommt, mein Mißtrauen. „Wlan mache den Bedanfen in feiner 
Seele lebendig...” Bewifle Gedanken in meiner Seele willfürlidy, abficht- 
lich lebendig zu machen, das habe ich früber unter dem Titel Erbauung 
reichlich geuͤbt — bis idy entdeckte, DaB mir das nicht bloß nicht wirk⸗ 
lich nüste, fondern wirklich ſchadete. Dadurdy, daß ich den Gedanken 
an Bott in meiner Seele immer wieder Fünftlid zu beleben verfuchte, 
babe ich es nicht gefördert, fondern gehemmt, daß „Gott“ ſich mir als 
WirPlidyPeic offenbarte. Denn es war mein falfcher Bedanfe an Bott, 
den ich jo (abfichtlich, gewaltfam, Frampfbaft) in meiner Seeleam Leben 
(vielmehr: in feinem Scheinleben) erhalten wollte. Da hatte „Bor“ 
freilich die groͤßte Muͤhe, fidy mir in feiner wahren Beftalt vorzuftellen. 
Das merkte ich endlidy, ſehr ſpaͤt; und feither huͤte ich mich wohl, 
einen Gedanken in meiner Seele lebendig machen zu wollen. Dazu lafle 
ich mid auch durch Dr. Steiner nicht mehr verführen. 

Auch nicht, wenn die Bedanfen, die ich auf feine Anweifung in mir 
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lebendig machen follte, richtig wären. Aber ... Über die Reuſchheit 
des Sonnenftrabls erlaube ich mir Fein Urteil; diefer Bedanfe mag alſo 
richtig fein. Daß die Pflanze ihre Blüre leidenfchaftslos dem Feufchen 
Sonnenftrahl öffne — auch das mag ein ridytiger non-sense fein: denn 
Leidenſchaft kommt für die Pflanze doch wohl fo wenig in Srage wie 
das, was wir ein Tun heißen — wenn wir nicht ae? reden, fondern 
denken. Aber daß ich zu den mir rein erfcheinenden Kräften der Pflanze 
mein Wefen babe durchdringen laffen von Trieben, Begierden und 
Leidenſchaften; daß idy mir dadurch eine gewiſſe Vollkommenheit, die 
ich vor der Pflanze voraus habe, erkauft habe: das ift nicht wahr. Ich 
hatte ſchon als Säugling vor der Pflanze eine gewifle Dollfommenpeit 
voraus, als mir wirklich noch Fein Bedanfe daran Fam, mir fie dadurch 
zu erfaufen, daß ich mein Wefen durchdringen laſſe von Trieben, Be⸗ 
gierden und Leidenfchaften. Und fpäter fand ich mein Wefen ſchon „durch⸗ 
derungen” von Trieben, Begierden und Leidenfchaften vor. Wie das zu- 
ging, weiß ich nicht. Aber daß id mir in Dr. Steiners Schule weis 
machen foll, ich habe mi von meinen Trieben, Begierden, Leiden- 
fchaften durchdringen Iaffen, wie wenn es jemals in meiner Wahl ge- 
ftanden wäre, ohne Triebe, Begierden, Leidenichaften zu fein: das leuchtet 
mir denn doch gar nicht ein. 

„Einen noch ftärferen Widerwillen erregt in mir die nächte, Höhere 
Übung, der Dr. Steiner großen Wert zufchreibt. 

„Mean ftelle fi ein fhwarzes Kreuz vor. Diefes fei Sinnbild für 
Das vernichtete Niedere der Triebe und Leidenfchaften; und da, wo ſich 
die Balken des Kreuzes fchneiden, denfe man fidy fieben rote, ftrablende 
Rofen im reife angeordner. Diefe Rofen feien das Sinnbild für 
a Blur, das Ausdrud ift für geläuterte, gereinigte Zeidenfchaften und 

riebe.“ 

Das Brenz ſtellt ſich mir nicht ſelten ungerufen vor die Seele. Aber 
es ift dann Pein ſchwarzes Kreuz, etwa aus poliertem Ebenholz, fondern 
ein ganz gemeiner, rober Balgen von fchmugig-grauer Sarbe. Und an 
dieſem Kreuz hänge nicht ein Kranz von fieben roten, firablenden Rofen, 
fondern ein bleicyer, blutig gefchlagener Menſch in Todesqual, ja in 
Soͤllenqual. Und da ich diefen Menſchen nicht für einen Verbrecher 
balte, fondern für einen guten, großen Menſchen, der eben durch feine 
große Büte ans Kreuz Fam: fo wird er mir, unwillfürlidy, zum Sinn- 
bild, nein zum Beweis der furchtbaren Tatſache, daß immer der befte 
Menſch von der Welt erhöbt wird — ans Kreuz... Diefes Sinnbild,. 
das für mid von größter Bedeutung geworden ift und feine Bedeu⸗ 
sung für mid) in allem Wandel meines Denkens, Süblens, Wollens be- 
bauptet hat: das laffe ich mir weder durch Goethe, noch durch Dr. Steiner 
zu einer banalen Moralitaͤt und affeftierten Sentimentalität verderben. 
Wenn ih mir die Gellfichtigfeit für die Tatſachen der höheren Welt 
dadurch erFaufen foll, daß ich mit dem Kreuz ein laͤppiſches Spiel treibe 

— dann verzichte ich lieber. i 
Und — Gie mögen mir das glauben oder nicht — dieſer Verzicht 
falle mir nicht einmal fo fehr ſchwer. Wenn mir Serr Dr. Steiner die 
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Akaſchachronik in illuftrierter Prachtausgabe verebren wollte — ich 
würde fie nicht einmallefen. Nicht einmal das Kapitel über das Sonnen- 
wefen CEbriftus. Dr. Steiners Geſichte intereffieren mich nicht; noch 
etwas weniger als die Befichte des Propheten Ezechiel und die Öffen- 
barung Johannis. So daß id fürchten muß, mit der SellfichrigPeit 
Dr. Steiners wäre mir in meinem Verlangen nady Sellfichtigkeit über- 
baupt nicht gedient. 

Darüber will idy midy Ihnen, und durch Sie meinetwegen auch anderen, 
etwas genauer erFlären — falls mir das gelingt. Denn die Sache ift wirk⸗ 
lich nicht einfady. Ich habe recht gute Sreunde, die mein Intereſſe für 
die Reinkarnation fo gründlid mißverfteben, daß ich ihnen vergeblidy 
ku zeigen verfuche, wie gleihgültig mir die ganze Befchichte mit der 
Reinkarnation ift — da Doch die Re-infarnation ein Sauptartifel meines 
Glaubens geworden ift. Wie ich auch, fcheint mir, noch niemanden zu 
zeigen vermochte, wie gleihgültig mir die ganze Beichichte mit dem 
Jeſus von Nazareth ift (wenn er von Nazareth war) — da doch Jeſus 
die wichtigfte Bekanntſchaft ift, die ih in meinem Leben gemacht habe. 

Ich babe nämlidy auch Momente einer allerdings nur ſchwachen Sell- 
ſichtigkeit. Da ftellt ſich mir die ganze Befchichte der Welt, im Rleinften 
und im Groͤßten, dar als viel Lärm um Ylichts, Der „Fall“ Schrempf, 
ein Atom Weltgelchichte: viel Lärm um Nichts. Sören Rierfegaards 
Angriff auf die Chriftenbeit, ein Molekuͤl Weltgefchichte: viel Lärm um 
Vlies. Die Reformation mit dem daraus folgenden Rampf zwifchen 
Rarholizismus und Proteflantismus, ein größerer Brocken Weltge- 
fhichte: viel Lärm um Nichts. Die Entſtehung des Chriſtentums, deflen 
fogenannter Sieg und vielleicht audy nur fogenannter Verfall: ein Sels- 
block Weltgeſchichte: viel Zärm um Nichts. Der drohende Untergang 
der abendlaͤndiſchen Rultur und die von Dr. Steiner erhoffte, begonnene 
Schöpfung einer neuen Aultur: vielleicht die größte Haupt ˖ und Staate- 
aktion der Weltgefchichte: viel Lärm um Ylichts. Die Entftehung des 
Sonnenſyſtems aus einem Fosmilchen YIebel, und die Entſtehung un- 
zähliger weiterer Sonnenfyfteme in infinitum, nebft unvermeidlichen 
Untergang diefer Syfteme: viel Lärm um Nichts. In diefer meiner 
Hellſichtigkeit ift mir auch Die ganze, noch größere Weltentwidlung, die 
Dr. Steiner in feiner Zellſichtigkeit erſchaut, — viel Laͤrm um Nichts. 

Doch babe ich audy noch eine andere Art von Sellfichtigfeit, die frei- 
lich auch nur ſchwach entwidelt ift. Da glaube idy zu ſehen, daß meine 
Geſchichte, die ſich u.a. auch durch meinen „Sall” vollzog, für mid) nicht 
Nichts ift, fondern Etwas. Und dann vermute icy, glaube ich momentan 
fogar zu feben, daß die Geſchichte Sören Kierkegaards, die ſich u. a. 
auch durdy feinen Kampf gegen die Ehriftenheic vollzog, nicht Nichts 
ift, fondern Etwas. Und ebenfo die Beichichte Lurhers und Ignatius 
v. Loyola, die fi u. a. in ihrem Kampfe gegen und für das Papft- 
tum vollzog — uff. uff. Und endlich alfo auch die Befchichte Dr. Steiners, 
die ſich u.a. dadurch volliog und vollzieht, daß er bellfichtig wurde und 
jetzt in Kraft feiner Sellfichtigfeit unter dem Widerftand verblenderer 
Menfchen die aus den Sugen geratene Welt neu und befler einzurichten 
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unternimmt. Was dabei für die Welt berausfommt, ift wohl (das ſehe 
ich in Kraft meiner erſten Zellſichtigkeit) viel Lärm um Nichts; was 
Dabei in und mit Dr. Steiner und feinen Anhängern und Begnern vor 
fi gebt, ift wohl (das fehe ih in Rraft meiner zweiten Arc von Sell. 
ſichtigkeit) nicht Nichts, fondern Etwas. 

Yıun ift meine erſte Art von Zellſichtigkeit ſchon ziemlich weit ent⸗ 
wickelt; fo weit, daß mich, was mir Dr. Steiner kraft feiner Sellficyrig- 
Peit über den großen Fosmifchen Lärm um Nichts mitteilt, nicht mebr 
intereffiert. Dagegen wünfchte ich, daß meine zweite Arc von Sellfidy- 
tigkeit fidy fteigerte; fo daß ich deutlich ſehen Fönnte, was denn das 
Etwas ift, das in und mir mir eigentlich geſchieht, während ich in dem 
großen, nein langen, und mir nachgerade etwas langweiligen Speftafel 
der Weltgeſchichte nolens volens mitfpiele. Und ich wuͤnſchte auch für 
den Wienfchen, mit dem ich in Verbindung ftehe, beilfidhtiger zu werden: 
fo daß ich deutlicher fähe, was eigentlih in und mit ihm geſchieht, 
während er in theatro mundi nolens volens feine Rolle mitfpielt. Da- 
mit meine ich nicht etwa, wie er feine Rolle auffaßt: das rechne ich 
zum Spiel. Aber audy wenn mir der Schaufpieler auf den Brettern, die 
die Welt bedeuten, feine Rolle vorfpielt, Bann es mir auftoßen, daß ich fein 
ganzes Spiel vergefle über der Srage, was wohl in ihm vorgeht, während 
er mir da etwas vorfpielt; fo daß mir wohl gar aller Genuß durdh die Er- 
wägung verdorben wird, wie es dem Schaufpieler als Menſchen be- 
fommen möge, daß er diefe Rolle nachfuͤhlen und durchſpielen muß. 
Viehmen Sie nun das, wie dem Schaufpieler als Menſchen fein Spiel 
befommt, nody einmal als Rolle, die er fpielen muß; und fragen Sie, 
wie IM das Durdyfpielen dDiefer Rolle befommt: fo haben Sie, 
was mid) intereffiert, wofür ich alfo hellſichtig werden mödhte. 

In diefer Hellfichtigfeit wird mich aber Dr. Steiner ſchwerlich fördern. 
Die Art, wie er das Kreuz verwerter, erwedt in mir den Derdacht, daß 
er fie nicht befizt, ja nicht einmal ahnt. 

Es foll midy freuen, wenn ich mid) darin täufche. Denn ich kann mir 
nichts Beſſeres wuͤnſchen, als daß ich einen Lehrer fände, der mid) in diefer 
Art von zellſichtigkeit fchulen würde. Unter den Lebenden babe idy 
einen foldyen bis jerze noch nicht entdeckt: und von den Torten lernt ſichs 
doch recht ſchwer. Als Autodidakt aber, der ich in den wichtigſten Dingen 
werden mußte, ſchwaͤrme idy gar nicht für das Autodidaftentum. 

Bibt Serr Dr. Steiner von der Sellfichtigfeit, die ich mir wünfdye, 
einmal überzeugende Proben, fo werde idy zwar nicht Bteinerianer, 
wohl aber Steiners aufmerkfamer Schüler. An feinen ferneren Taten 
interelfiert mich aber auch nur das eine: ob fi mir darin diefe Arc 
von Sellfichtigfeit überzeugend offenbart. 

Dod nun genug. Sabe ich meine für midy maßgeblidye, für andere 
nicht bloß unmaßgebliche, fondern gleihgültige Wieinung noch nicht 
Deutlich zu machen vermocht, fo wird mir das auch nicht gelingen, wenn 
ich noch mehr Worte madye. 

Mir herzlichem Gruß Ihr 
Eßlingen, den 28. April 1921. Chriſtoph Schrempf 
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E. Suchs 
Das Problem des Proteſtantismus 





— a, der Proteſtantismus iſt zum Problem geworden. Iſt es wirk⸗ 
lich moͤglich, auf freie Gewiſſensuͤberzeugung des Einzelnen das 
religioͤſe, kulturelle und ſtaatliche Leben eines Volkes aufzubauen? 
— Gehoͤrt nicht zum vollen Menſchenleben mehr Ehrfurcht, mebr 
Autorität, mehr Dermwertung der fittlichen Erfahrungen und religiöfen 
Werte der früberen Befchlechter, als es da möglich iſt, wo jeder wieder 
feine Überzeugung fozufagen aus dem Nichts bildet — oder wenigftens 
bilden will und foll? — Die proteftantifchen Kirchen haben große er- 
zieherifche Kraft gezeigt — weil fle proteftantifch waren — oder etwa 
deshalb, weil fie ſehr ſtark alte katholiſche RirchlichFeit und Autoritäts- 
gefühle pflegten und vermwerteten? — Je mehr diefe aus dem Erbe der 
alten Zeit übernommenen felbftverftändlihen Bindungen verbraucht 
wutden, Defto mehr entftand auf proteſtantiſchem Boden jener Indivi⸗ 
dualismus, der gewiß auch Großes geleifter bat — aber eben unfer 
Volksleben hilflos zerfplittert. Wie foll ein Volk Zeit haben für feine 
großen praftifcben Lebensaufgaben und LZebensgeftaltung, für feine 
Weltpolitit und den lebendigen, firablenden Aufbau eines geiftigen Be- 
meinfchaftslebens, wenn in diefem Volke alle ZLebensgrundlagen der 
fittlicben Werte immer wieder zur Srage geftellt werden. 

So ift der Ruf nach „Autorität” inweiten Rreifen unferes Volkes 
ſehr ftarf geivorden. Und wenn wir heute eine Stärkung des religiöfen 
Lebens aud im Proteftantismus wahrnehmen, fo fuchenweite reife 
auch bei ihm gerade das Tlichtproteftantifche, die Autoriät. So ift es 
vollig berechtigt, wenn die Farholifchen Breife demgegenüber mit ftarfem 
Selbftbewußtfein fagen: Was ihr fucht und ihr nötig habt, um zu ge- 
funden, das haben wir. Wir haben die lebendige Tatſache des Ewigen, 
vor dem ſich der Menſch beugt, fobald er es ſchaut, mitten im Menſchen⸗ 
leben, in der Kirche. Sie ift ewiges Leben, das in die Fleine Irdiſch⸗ 
Feit bineinragt. Sie hat in ihrem Dogma die Erfenntniffe des Ewigen 
in feiner TarfächlichFeit. Wer ſich in fie eingliedert, hat die Bemein- 
ſchaft des Böttlichen. Dies alles ift ein Wert und eine Welt für ſich, 
dieman haben muß, ungebrochen von allem Sinfchielen auf die irdifchen 
Tatſachen. Wer fie aber bat, der trägt eine fichere innere Befchloffenheit 
in fich, von der aus alle Tatfachen des Irdiſchen ruhig und ſicher gewuͤr⸗ 
Digt, alle Sorderungen des TIrdifchen ftarf beberrfcht werden Eönnen. Er 
Fennt und fieht den Gberirdifchen Wert des Menſchen, der SEinzelfeele. 
Er kennt und fieht aber auch, wie fx — um Wert zu fein — fich dem 
Überindividuellen einordnen muß, fowohl um des Kwigen als um des 
Irdiſchen und feiner Zwecke willen. 

„Gegenwartschriſtentum“ mit feinem Subjektipismus, berausfteigend 
sur aus dem Erleben des Einzelnen nimmt dem Menſchen die Einheit 
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mit dem, was objektiv über allen Zeiten und Wandlungen ſchwebt, 
weil es unmittelbar „Ausfluß der göttlichen Wahrheit” ift, das Dogma 
— und man Fann binzufezen „die Kirche“, die unmittelbarer Aus- 
Aluß dee göttlichen Weſenheit ift, Sortfegung des göttlichen Lebens 
Chrifti. „Die Rirche ift der fortlebende Ehriftus, die Kirche iſt die Ge⸗ 
meinfchaft der Seelen durch die Liebe Gottes und den Befi der Wahr⸗ 
beit. Dasaber iftdie hoͤchſte Freiheit; furchtbar dagegen ift die Knechtſchaft 
der Beifter dur den Irrtum außerhalb der Kirche” (Wiumbauer). 

Ungentein ſtark erlebt der Kathoͤlik die Wirklichkeit des Böttlichen 
in der Rirdye, im Dogma. 5ier ift alles blutvolle WirElichFeit, was 
vom ZEiwigen berichtet wird, was im DProteftantismus ein Bedanfe ift. 
Sier ift es Deshalb ein Selbftverftändliches, daB man diefem Ewigen 
und der Verbindung mit ihm 3eit opfert in täglichen Andachten, das 
Leben opfert als Wiönd oder Nonne, als Priefter. 

„Wenn wir in St. Maria degli Angeli angelangt fein werden, fo 
ganz vom Regen durchnaͤßt und von Kälte durchichauert, wenn wir 
fhwer von dem Rote der Straße und von Sunger gequält an die 
Pforte Flopfen werden, und der Pförtner zornig berausfommen wird 
und uns fagen wird: Wer feid ihr? und wenn wir dann fagen werden: 
Wir find zwei von euren Brüdern, — er aber fagen wird: Ihr Ihgt, 
Landftreicher feid ihr, Die ihr die Welt betruͤgt und den Armen die Al- 
mofen wegnehmt, gebt ihr nur fort! Und wenn er uns nicht auftun 
wird und uns wird draußen fteben laflen in Schnee und Regen, in 
Sroft und Sunger bis in die Ylacht hinein. Und dann, wenn wir 
folde Unbill und ſolche Grauſamkeit geduldig entgegennehnien ohne 
uns zu entrüften oder zu murren; denn wenn wir demütig und liebe- 
voll erwägen, daß jener Pförtner uns wohl Fennt, daß ihn aber 
Bott wider uns reden heißt, da, Bruder Leo, ſchreibe, ift voll- 
kommene Blüdfeligfeit. . . Und wenn wir dennoch in den Angften des 
Sungers, der Kälte und der Nacht noch mehr Flopfen und rufen und 
um Bottes willen mit Tränen bittet werden, daß man uns Doch öffnen 
"möchte und bineinlaflen wolle, und wenn jener in noch größerer Wut 
fagen wird: das find unverfchämte Kerle; ich werde ihnen hbeimleuchten, 
wie fie es verdienen; wenn er dann mit einem Anotenftode kommt, 
uns an der Kapuze faffen und zu Boden werfen wird, daß wir uns in 
dem Schnee werden wälzen müflen, wenn er uns dann Schlag auf 
Schlag mit dem Rnotenftocde verfezen wird, dann weni wir das alles 
geduldig und mit Seiterfeit ertragen werden, im Bedanfen an die Leiden 
Ehrifti, die wir um feiner Liebe willen dulden müflen: Da Bruder Leo, 
fchreibe, ift volllommene Gluͤckſeligkeit *!“ 

DVollfommene Blüdfeligkeit, das SJerr fein über alles Irdiſche, über 
alle irdifchen Qualen auch im Bewußtſein der Bemeinfchaft mit dem 
TJenfeitigen, zu dem der gehört, der am Leiden Chriſti teil bat. 

Aber bat der Proteftantismus nicht au folde WirflichPeit des 
Ewigen? — Ich habe es erlebt in einer englifchen Befehrungsverfamm 
lung. Wie das Dröhnen mächtiger Örgelpfeifen Eam ein Schwingen 
* Blütenfranz des heiligen Sranzisfus. E. Diederihs, Jena 1908. S. 23f. 
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durch Die Luft, die Erregung der ungeheuren Menſchenmaſſe, die in 
diefem Schwingen wirflich die Kraft des beiligen Beiftes erlebte. So 
war es in "John Wesleys Befehrungsverfammlungen, wenn die Angft 
der Hölle als graufige Förperlich-geiftige Qual über die Wienfchen Fam 
und aus ihr die Erlöfungsfeligfeit der Begnadigten. — So war es, als 
Blumbardt in feiner Fleinen Bemeinde mit den Teufeln rang und fie 
den Wienfchen austrieb. Sell, Flar und wirflidy ragte die Jenſeitswelt 
mit ihrem Braufen und ihrer erlöfenden Seligfeit in die Welt der 
Menſchen hinein. Aber ift das nicht überall das Nachwirken gerade 
der Kräfte, die aus dem Rarholizismus ftammen? — Die proteftan- 
tifchen Kirchen, die proteftantifche Rultur haben gerade dies abgelehnt. 
Darüber ift jener Beift bei ihnen eingezogen, der ſich forgt, wie billig 
man wohl die Ewigfeitswerte geben müßte, damit fie den Menſchen 
noch preiswert erſcheinen. Das große ftarfe Selbftbewußtfein deflen, 
der fib an UÜnerfchütterlides gebunden fühlt, ift verlorengegangen. 
Wie follen die Menfchen für Leben und Sterben aus diefer Kirche 
jenen Wut gewinnen, der zum Leben aus Unbedingtem und für Unbe- 
Dingtes gehört? — Das ift die eigentlidhe Urfache jenes bilflofen In⸗ 
Dividualismus. Der Droteftantismus hat nichts mehr gegeben, was das 
Individuum nötigte, ſich ganz und unbedingt einzufezzgen. So 309g es 
fi mit feiner ſchwaͤchlichen „Eigenart“, die es gelehrt war als HSoͤchſtes 
zu achten, in ſich felbft zuruͤck, während es in feinem äußeren Leben 
aͤngſtlich und philiftrös dem Lauf der Welt folgte. 

Anders war es bei Luther. Ihm wurde aus ungebeuren Kämpfen 
das Erlebnis: Du felbft bift der Wert, den Bott liebt und will. Dich 
will er vollenden. Darin liegt die Blut eines Bewaltigen, daß nun ge 
ftalter und erreicht werden muß, eigene Wahrhaftigkeit, eigene Rein⸗ 
heit, eigene Bezwingung der Leidenfchaften und Wildheiten zu Zebene- 
geftaltung aus eigenem Willen, eigener fittliyer Klarheit und Sicher⸗ 
beit. Es liegt das in der YIotwendigfeit, foldye Lebensgeſtaltung zur 
Art der Menſchengemeinſchaft ringsum zu machen, denn der Einzelne 
ferst feinen Wert nicht Durch und lebe ihn nicht, wenn nicht mit den 
anderen und Durch Die anderen. 

Das ift das Erlebnis der Wirklichkeit Bottes im Proteftantismus, 
die Wirklichkeit Gottes im Seelenleben des Menſchen. Sie fteigt in ihm 
berauf als das Erlebnis eines ungebeuren inneren Wertes, der unbe- 
dinge verwirklicht werden muß. So ergreift fie ihn mit dem Zwange 
einer unendlichen, übergewaltigen Aufgabe, der er nicht ausweichen 
Fann und darf. Selbftgeftaltung in Wahrheit, Bemeinfchaftsgeftaltung, 
daß fie Derwirflihung diefer Innerlichkeit ift. 

ls Zucher den Wert des Innerlichen erlebt hatte, war in ihm jenes 
Bedürfnis unbedingter Wahrhaftigkeit. Sie ift das Sein und VDerwirf- 
lichen deflen, was ich felbft bin, jenes hoͤchſten Wertes. So ward er der 
ftarfe Menſch, der einfam den Weg feiner Wabrbeit ging gegen Raiſer 
und Reich, fo der Erwecker ftarfen, eigenartigen, wahrbaftigen Men⸗ 
fhentums. Ylun fucdhte er in ſich felbft jenes Innerliche zu verfteben 
und darftellend zu geftalten. Er ſchuf Die Sprache zum mächtigen Wider- 
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tönen deflen, was in der Seele lebt, brennt und glüht. „Wie tief das 
Erz der deutfchen Junge dröhnt.” 

Zum erften Male erlebte das deutfche Volk, weldy Bewaltiges in der 
Seele eines Menſchen leben und in feiner Spradye dargeftellt werden 
Fann. Die deutfche Myſtik war Zuchers Vorläuferin. Paul Berbard, 
Zinfendorf, Brüdergemeinde, Herder, Goethe find feine Vlachfolger. 
Überall das Serausholen der Innerlichkeit in voller Echtheit und Tiefe 
- durch Die Bewalt der Sprache. 

„Ich“ fein, wahr fein aud in der Lebensgeftaltung. Zutber trat in 
die Ehe: Als Wann bin ich von Bott gefchaffen und will das fein und 
leben und aus meiner MännlichFeit ein Seiliges und Broßes und Butes 
ins Zeben geftalten. So fchuf er fein Haus und feine Samiliengemeinfchaft. 
Sinaus leuchtete der Wille zur Wahrheit und Echtheit ins VPolfsleben. 
Überall follten die Menſchen zur Faͤhigkeit wahrbaftiger eigener Arbeit ge- 
bilder und in eine wahre, reine Volksgemeinſchaft hineingeftellt werden. 

Eine ungeheure Zebensaufgabe für ein Volk: Nicht nur der Einzelne, 
die ganze Dolfsgemeinfchaft ſoll aus dem Beifte der Kigenart, Wabr- 
beit und Reinheit des inneren Lebens gebilder werden. Nicht im ent- 
fernteften ift die Aufgabe geldft. Die Broßen haben daran gearbeitet. 
Die Kleinen Famen nie dazu, denn ihnen erdrüdte die Laſt des wirt- 
ſchaftlichen Lebens und der politifhen Unmuͤndigkeit die Seele, ebe fie 
zur Erkenntnis ihrer Aufgabe Fam. 

Nun ſteht vor dem deutſchen Volke die große Aufgabe, die Volfe- 
gemeinfhaft auch wirtfchaftlih und politifh jo zu geftalten, daß fie 
nicht zerdrückend auf der Seele lafter, fondern in fi wahr und frei die 
Geele zu Wahrheit und Sreibeit und edler Selbftgeftaltung wedt. Erſt 
wenn dieſe Aufgabe aufgegriffen ift, Fann man erfennen, was aus 
proteftantifchem Sreibeitsgeifte heraus gefchaffen werden kann. — Aber 
nun erleben wir es, daß die proteftantifchen Kirchen felbft fliehen vor 
der großen Aufgabe der Tleugeftaltung und ſich zu denen wenden, die 
neue Autorität fuchen und an ſolche neue WiöglichFeiten des Menſchen⸗ 
tums nicht glauben. 

Wer aber einmal die Bröße diefer Aufgabe erfannt bat, der läßt fich 
nicht irremachen. Ja es iſt eine ungeheure, gewaltige Aufgabe, eine 
Aufgabe, an der ein Volk zugrunde geben Fann. Aber fie ift uns ge- 
ftelle, und wohl dem Volk, wohl den Menſchen, denen eine folche Auf- 
gabe geftelle ift. Wir würden Verräter werden an allem Broßen und 
allen Broßen, die durch unfer Volk gegangen find. Auch unfere Denker, 
Rent, Sichte, find Propheten diefer Aufgabe aus dem freien Ich des 
Menſchen heraus, aus feinem Bewiffen, Bemeinfchaft, Zeben, all fein 
Sein in Wahrheit, Sreibeit, Schönheit und Reinheit zu geftalten. der 
fie find Denfer, die die Welt zus begreifen fuchen als ein Lebendiges, 
in dem Eigenart und geftaltende Schöpferfraft Wefen und Söchftes find 
(Scelling, Boethe). 

Es liege in diefem GBeiftesleben unferes Volkes die Notwendigkeit, 
ihm zur Beftaltung der Wirklichkeit zu helfen oder als Volk ſich felbft 
zu zerftören. 

Tar XI | 28 
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2 
ier aber ruht der ganze Unterfchied zwifchen Barholizismus und 
Droteftantismus. Dort eine objeftive Borfchaft, Bewißheit und 
Sübrung des Lebens. Don außen wird dem Wienfchen gejagt, was er 
ift, wozu er ift und weldyes feine Pflichten find. Don außen ſpricht 
in heiliger, gewaltiger Autorität und WirFlichEeit der Wille Bortes zu 
ibm. Das Wefen Gottes und des Ewigen wird ihm Flar vor Augen 
geſtellt. Er wird bineingeboben in jene Welt des Überirdifchen und 
Seiligen, indem er fich der Kirche ehrfurchtsvoll hingibt, und in dieſer 

sSingabe wird fein Wefen gebeiligt. 

Der legte und böchfte Wert des Menſchen verwirflicht ſich außerbalb 
des Irdifchen und der irdifchen ZLebensgeftaltung. Sür diefe ift deshalb 
nur 3u verlangen, daß fie nicht zerftsrend und hindernd in den Weg 
tritt. Darüber hinaus Fann der Ratholizismus jede Zebensgefteltung 
anerkennen, Fapitaliftifch oder fozialiftifch, patriarchalifch oder freibeit- 
lich, wenn nur die Schranfen anerfannt werden, die Bebundenbeit balt- 
macht vor dem ewigen Wert und der überirdifchen Bemeinfchaft, die 
Sreibeit als unentbehrliche Autorität im Ewigen anerfennt. 

Der Proteftantismus ift eine Sorderung ans innere Sein des Menſchen, 
aus fich felbft die Beftaltung und Klarheit und das Ziel zu finden. 
Immer wieder muß der Einzelne ſich mübfelig zur Klarheit durdy- 
ringen. Dann aber wird es ihm zur überwältigend gewaltigen Stimme 
der Bortheit: Gier ift der Wert, dein Wert in deiner Wahrheit, deiner 
Reinheit, deiner heiligen Überzeugung und vollen Lebensgeftaltung. 
Yıun muß der Zinzelne feinen Weg geben, feiner Überzeugung folgen, 
feine fchöpferifchen Kräfte ſich nicht erdrüden laffen, fondern regen. 
Yıun muß die Sorderung geftellt werden nach einer Bildung des Be- 
meinfchaftslebens, die diefen fchöpferifchen Kräften nicht eine Befabr, 
fondern eine Sörderung und ein Ausleben und Ausreifen ift. Revolu- 
tionär gegen alle Unwahrheit, allen menfchenzerbredyenden Zwang, 
alles Sklaventum wirtfchaftlidher oder politifcher Art, alle materia- 
liftifche Arbeit um des Geldes und der Wacht willen ift der Proteftan- 
tismus. Er ift die Sorderung, um des Menſchentumes und des Menſchen— 
wertes willen zu leben, zu wirken, zu fchaffen, zu geftalten, um des 
Menſchentumes willen Bemeinfchaft zu bilden und zu arbeiten. — 
Was aus foldyen Sorderungen werden Fann, zeigen uns die Broßen: 
Goethes Dichtung, Bachs Muſik, Sichtes firtliche Tiefe und Blut, 
Luthers und der deutfchen Myſtik Froͤmmigkeit. Was daraus werden 
Fann, zeigen uns die Ideale einer Neugeſtaltung der Volfsgemein- 
ſchaft im Beifte der Achtung vor Menſchenwuͤrde und Menſchenweſen 
und menſchlichem Scöpferfein. 

Don innen aus der Seele des Menſchen glüht der Wille Bottes als 
eine treibende, urgewaltig fordernde Kraft. In die Zukunft weift er, 
Neugeſtaltung fordert er, deren lesstes Ziel und Wefen den Fleinen 
Menſchen nicht Elar werden Fann. Er fühlt nur die Richtung feines 
Schaffens für feine perfönlidhe Beftsltung, für der Wienfchheit Beftal- 
tung. Aber er weiß unmittelbar, in überwältigender Wirklichkeit: Sier 
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ift mein Teilhaben am Ewigen, meine Bemeinfchaft mit ihm, daß diefe 
Blut und dies Schaffen in mir ift. So muß ich ibm leben und ibm — 
foll es fein — das Außere opfern. — Vie babe ich die R arbeit Fatho- 
lifher Objektivitaͤt — aber immer habe ich die Blut und Bewißbeit 
eines hoben, wunderbar gewaltigen 3ieles für mich, für die Bemein- 
ſchaft, der ich lebe. 

Iſt das für eine Volksgemeinſchaft möglid? — Moͤglich ift es nicht, 
wo Kirche, Staat und wirtfchaftliche Derbältniffe darauf gebaut find, 
daß Wienfchen unmündig find und bleiben. 

Moͤglich ift es nur da, wo von jedem Menſchen Selbftändigkeit ge- 
fordert und felbftändiges Mitfchaffen gewuͤnſcht wird. Deshalb ift für 
die Verwirklichung proteftantifhber Srömmigfeit unbedingt die L’m- 
geftaltung des gefamten Aulturlebens in proteftantifchem Beifte nötig. 
Daß man das nicht gewagt bat, bat zum Yliedergang des Proteftan- 
tismus geführt. 

Aber werden nit immer Menſchen bleiben, die unmündig Farho- 
liiher Srömmigkeit bedürfen? — Der Verftand fagt: Sie werden 
bleiben. But, es wird auch für fie das mächtige Bebäude bleiben, an 
deflen ungebeurer Autorität ihre Seele die Kraft finder, d ſie noͤtig hat. 

Droteftantifher Blaube fagt: Es ift unfere Aufgabe, menſchliche Be- 
meinfchaft und menſchliche Rultur fo zu geftalten, daß groß und ftarf 
freies, eigenes Menſchentum überall erwacht. Dann wird es fo werden, 
daß die Starfen und Broßen in großen, mächtigen Aufgaben und Werfen, 
die Rleineren, Shwächeren in engeren Bemeinfchaften wirfen, aber doc) 
jeder aus freiem, eigenem, unzerdrücdtem Menſchentum leben Fann. Wir 
wiſſen ja beute noch gar nicht, was dann an Schönheit und Sreude, 
Eigenart und Schöpfermur in der Wienfchheit fein kann, wenn wir 
einmal den Blauben finden, dem zu leben, was der ewige Gotteswille 
in unferer Seele will. 


3 

wm: gibt die Gewißheit, daß es gelinge? — Stellft du diefe Srage, 

dann haft du es nicht, was proteftantifche Srömmigfeit ift. Sie 
ift ja das Haben des göttlichen Willens als unmittelbare Wirklichkeit. 
Wer ihn fo erlebt, der erlebt ihn als unerbittliyen Zwang, Fühn, mutig, 
verantwortungspoll diefem ganz Bewaltigen zu leben, was ſich in feiner 
Seele und aus feiner Seele für die Menſchheit geftalten will. Wer ibn 
fo erlebt, der fragt nicht mehr: Wer gibt mir Barantie? — Er muß. 
In diefem Muͤſſen liege die Wirklichkeit Bottes für den Proteftanten. 
Yıur in ihm. Sucht proteftantifche Froͤmmigkeit äußere Autorität und 
Garantie, dann wird fie ein ärmlicher Abklatſch deflen, was im Katholi⸗ 
zismus ftarf und groß ift. Dann geb fie befler zu dem zurüd. 

Saben wir den Mut, uns diefem unbedingten, hriligen Muͤſſen bin- 
zugeben. sJätte die proteftantifche Kirche diefen Mut, fie würde nicht 
ſchwach fein. Jaben wir diefen Mut, fo geht das fchaffende Leben durch 
uns — Bott — Ewigkeit. — 


28° 
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Katholiken und Proteftanten 
Aus dem Reiferagebudy eines Philofopben* 
ie Wege des Ratholiken und des Proteftanten führen beide zu 
Bott, aber jeder von ihnen ift einer befonderen Naturanlage 
angemeflen. Wer fidh eines Sinnes am beften fo bewußt wird, 
daß er ſich in feine objektive Sorm verfenft und diefe Sorm feine Seele 
geftalten läßt, ift katholiſch veranlagt, gleidyviel zu welcher Ronfeffion 
er fich faftifch befennen mag. Und gleidyermaßen ift der wefentlich Pro- 
teftant, der vom Sinne her der Sorm zuftrebt. Soweit Sortfommen 
in der Welt (wozu auch wiſſenſchaftliche Erkenntnis gebört) in Srage 
ftebt, Bann man wohl fagen, daß die proteftantifhe Befinnung die 
objektiv zwedimäßigere ift. Andererfeits bedingt die Farholifche einen 
abfoluten Vorzug überall, wo Keslifieren Bottes in der Rontemplation 
als Ziel vorſchwebt. Diefes Fontemplative Kealifieren ift nicht die einzig 
mögliche Sorm religidfen Erfahrens; wer das Jimmelreich nicht ſchauen, 
fondern auf Erden verwirfliden will, dem ift eine Droteftantenfeele 
erfprießlicher. Der Ratholik har Feinen Beruf zur Umgeftslcung; ift 
feinem Wefen nah nicht fortfchrittlid gefinne. Aber ihm wird es 
leichter zuteil, Bott zu ſchauen. (8. 272.) 
E⸗ kann nicht geleugnet werden, daß der Proteſtantismus Menſchen 
von groͤßerer Idealitaͤt formt als der Ratholizismus, und daß die 
noch ſo alberne Dogmatik der amerikaniſchen Sekten dem Geiſt des 
Chriſtentums in ihren Bekennern zu einer Macht herangebildet hat, 
wie dies fruͤher nie geweſen iſt. Wie iſt das zu verſtehen? — Eben da⸗ 
hin, daß der Geiſt des Chriſtentums ein Geiſt der Praxis iſt, weswegen 
es nicht allzuviel bedeutet, an welche dogmatiſche Vorſtellungen er je⸗ 
weilig geknuͤpft erſcheint. (S. 738.) 
1m: ifelhafteigner dem Ehriftenrumeineeinzigartig formende Macht, 
esift die einzige fpiritusliftifche Religion, welche foldye befizze.(S.738.) 
De Lehre Buddhas hat dem tropiſchen Menſchen Gleichbedeuten⸗ 
des gewonnen wie das Luthertum dem Nordlaͤnder erobert hat: 
die Moͤglichkeit eines gortfeligen Dafeins in der Welt. Buddha fowohl 
als Luther haben die Autorität der Rirche verleugner und den Men⸗ 
fhen für mündig erklärt; beide haben einen Blauben gelehrt, nady 
dem der Tinfpirierte Gott nicht näher ftebt als der Einfaͤltige; beide 
baben dem Leben des Alltags einen Seiligenfchein verliehen. (5. 59.) 
er Beift des Rarholizismus gibt dem Bewußtſein weniger neue 
Inhalte, als daß er eine neue Bewußtſeinsform erfchafft, er iſt fo 
alldurchdringend, Daß er jede einielne Seelenregung ergreift; er ver- 
mag es, alles Perſoͤnliche in objektive Sormen bineinzuleiten, fo daß 
ein noch fo freier Beift fi durdy die Dogmen nicht norwendig beengt 
* Derlag Otto Reichl, Darmſtadt. 
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fühlt und der Spontanfte, Zebendigfte nicht felten an der Öbfervanz 
Gberfommener Riten fein perfönlidy-entfpredyendes Ausdrudsmittel 
es — er ſchafft recht eigentlich eine beſondere Menſchenart. 
. 528. 
De Pſyche des gebildeten Ratholiken iſt ja, ſo paradox dies dem 
Aufgeklaͤrten klingen mag, viel reicher als die des Proteſtanten; die 
Erziehung durch ein Syſtem wie das katholiſche, das den vielfaͤltigſten 
Regungen der Seele Rechnung trägt und allen Verſtaͤndnis entgegen- 
bringt, deflen Sormen gehaltfchaffend find und umgekehrt Sormenfinn 
erzeugen, Fann nicht umbin, die Seele zu entfalten; während der un- 
Fomplizierte und grobe dogmatiſche Unterbau des Proteftantismus dem 
Menſchen wohl einen ftarfen moraliſchen Salt und einen einzigartigen 
Anfporn zur Berätigung gibt, aber fehr wenig Selbfterfenntnis und 
faft gar Feine pſychiſche Bildung. (S. 512.) 
ei uns äußert fidy Das Bekenntnis zum Ideal der Autonomie gar 
leicht dahin, daß der Menſch nichts anerkennen will, was er nicht 
verfteht, Demzufolge er die Abftufungen in der Geſellſchaft abweift und 
die Autoritaͤt auch deflen nicht gelten läft, welcher nachweislich Fom- 
petenter ift als er. So günftig diefe pſychiſche Kinftellung der Ausbil- 
dung der Initiative fei, jo nachteilig ift fie der Kultur; wer Feinem 
glaubt, außer ſich felbft, entäußert fich aller der Bildungsmoͤglichkeiten, 
welche die Erfahrung anderer enthält; er verſchließt ſich ferner dadurch, 
daß er die Schranfen durchbricht, die feinem Streben von der Natur 
ber geſetzt find (denn es kommt doch felten vor, daß einer zu größeren 
Dingen berufen ift, als ihm der angeborene Lebensrahmen zu voll. 
bringen geftattete), recht eigentlich das Tor zur Vollendung, denn Doll. 
endung ift nur innerhalb gegebener Brenzen möglid. Deshalb ſteht 
der noch fo abergläubifhe Karholif Fulcurell fo haͤufig höher als der 
Aufgeflärte. (6. 513.) 
$E®: ift ein großer Irrtum, zu glauben, Daß der Proteftantismus die 
eligiöfe Erkenntnis vertieft hätte; Das Begenteil davon iſt wahr. 
Das Sandeln im Sinne der Religion hat er vertieft, aber der Erkennt⸗ 
nis bat er nicht zugute kommen Finnen, weil die nady auswärts ge- 
richtete proteftantifche Bewußtfeinseinftellung dem Influx des Goͤtt⸗ 
lichen direkt den Rüden kehrt. Bott Fann man nicht ausdenfen, man 
muß ihn hinnehmen. Er Fommt über einen, man ftellt ihn nicht aus 
fidy heraus. Er offenbart fi, wie Zr will, nicht wie wir wollen, fo 
ift der, den es nach perfönlihem Ausdrud drängt, deſſen Beift darauf 
gewandt ift, neue Sormen zu erfinden, gegenüber dem aufnehmend ge- 
flimmten Auroritätengläubigen im Nachteil als Religids-Erfennender. 
Man mag mir einwenden, Luther fei ja gerade hinnehmend geweſen; 
gerade er hätte ja Blauben und Demut hoch über alles Wiffenwollen 
geftelle. Allerdings; in vielen wefentlihen Sinfihten blieb er perfön- 
lid bis zum Schluß, was ich Fatholifch heiße. Aber das Prinzip, dem 
er zum Siege verholfen bat, ift dem Blauben und der Demut feind; 
der echte Beift des Proteftantismus tritt heute nicht mehr in der luthe⸗ 
riſchen Rirche, fondern in der Fritifchen Wiſſenſchaft zurage. Wäre es 
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anders, die proteftantifch-religisfen Derbände litten nicht auf der ganzen 
Welt an unbeilbarer innerer 3erfegung, wäre fpeziell das Lucherrum 
nicht heute fchon fterbensfranf. Es beißt eben: entweder glauben oder 
frei beftimmen; entweder Ratholik fein oder Proteftant. Und wen es 
darauf anfommt, Bott zu ſchauen, wird ftets die erfte Alternative er- 
greifen. Alle Miyftifer der Welt waren katholiſch gefinnt; alle Fontem- 
plativen Naturen Fatholifieren. Alle großen religiöfen Offenbarungen 
find von Farholifh gefinnten Beiftern gefommen, und fo wird.es in 
aller Zukunft fein. (3. 27#.) 

amit will ich freilidy nicht behaupten, daß irgendein heute berr- 

fchendes katholiſches Syſtem ſich dauernd als foldyes erhalten wird. 
Diefer Tage, wo idy fo vielen Rulthandlungen beigewohnt babe, ift 
mir bewußter geworden als je, wie fehr die Entwicklung der Menſch⸗ 
beit überall vom Ritualismus abführe: mehr und mebr verliert die 
Magie an Bedeutung und 3weck. Inſofern treibt die Welt ohne Srage 
in der Richtung des Proteftantismus. (8. 273.) 
DD dee nach darf der Farholifhe Ehrift frei forfchen und denfen 

suf allen Bebieten, auf denen Derftand und Dernunft Fompetieren, 
und mehr ift nicht zu verlangen, denn jenfeics diefer Gebiete kann Der- 
nunft 3u Feiner Erkenntnis führen. (5. 3$2.) 

as technifh Wefentlihe an allen proteftantifhen Reformen ift, 

daß fie den Apparat, der dem geiftigen Sortfommen dient, verein- 
facht haben. Während der Rarholif alle Mittel in Anwendung bringt, 
die das religisfe Befühl zu ſtimulieren geeignet ſcheinen, ſanktioniert 
der Proteſtant nur einige wenige und ftellt es der Scele im übrigen 
anbeim, ſich obne äußere Beihilfe, ſchlecht und recht, mit Bott in Der- 
bindung zu fegen. Das wäre ſchoͤn und gut, wenn die Vereinigung 
mit Bort auf diefe weniger umftändliche Weife gleich volllommen zu 
erzielen wäre. (©. 272.) 
db willnody einmal Furz daran erinnern, was idy unter katholiſch 
Sim Begenfarz zu proteftantifch verftehe. Der Ratholizismus lehrt, 
daß Anerkennung einer objektiven Ordnung und Befolgen autorita- 
tiver Vorfchriften den Weg zum Seil bezeichnen; der Proteftantismus 
hingegen, daß jede Seele auf perfönlidy felbftändige Weife zu Bott 
binanftreben foll. Zegteres ift gewiß nicht die Lehre Luthers oder 
Calvins, aber es ift die Lehre des heute lebendigen Proteftantismus, 
ebenfo wie meine Definition des Rarholizismus das Lebendige an ihm 
allein beruͤckſichtigt. (S. 341.) 

Ausgewählt von Elſe Stroh 
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em Ratholiken ift feine Rirdye einziger Weg zu Bott, einziger 

Weg Bottes zum Wienfchen, Dorbedingung feines geiftigen Ze ' 

bens und feiner SeligFeit. Aber die weite Menſchheit außerbalb 
der räumlichen und zeitlichen Schranken der Kirche? Weshalb ift es 
ihr noch nicht gelungen, ihre Abfolutheit, ihre Univerfalität und Ra⸗ 
tholizität zu verwirklichen? Weshalb überzeugt fie nur die, welche zu- 
fällig in ihren längft feftgefahrenen Schranfen geboren find, nicht 
aber alle außerhalb ihrer, wenn fie Doch ewige göttliche Urwirklichkeit 
und Urnotwendigkeit ift? Gibt es außer ihr Peinen Bott und Feine 
göttlihe Wirklichkeit? Sind Offenbarung, Blauben, Liebe, Seligkeit, 
ewiges Zeben verzäunt in Prieftertum, Dogma, Papfttum, Saframent? 
Bin rundes „Ja“ überzeugt nicht einmal den Ratholiken, der einen 
Bl über Welt und Menſchheit hin getan bat. Denn er fiebt die zeit- 
lie und räumlihe Begrenztheit der Kirche; er fieht, daß Religion 
nicht unbedingt an fie geknuͤpft ift. Wo immer Religion lebt, da leben 
Offenbarung, Blauben, Liebe, Erkenntnis göttlider Wirklichkeit und 
Wirkſamkeit. Da ift Wefen. Und niemals ift das Wefen in einer ge- 
ſchichtlich bedingten Beftalt reftlos aufgegangen. 

Die Rirche mag nun in ihren Klementen, im Myſterium der erlöfen- 
den Bemeinfdyaft, in Saframent, Dogma, mittelndem Driefterrum 
und Sierardhie ewige Wirklichkeiten zum diesfeitigen Ausdruck bringen, 
fo ift doch jedes diefer Elemente im Durchgang durch den Menſchen, 
durch feine an Zeit, Lage und Geſchichte gefnüpfte Bildung ebenfalls 
zeitlih und gefchichtlidy bedingt. Es gibt Feine Tranfzendenz, die nicht 
durch die Immanenz und die pſychiſche Bedingtheit in der Verwirk: 
lichung felbft mirbedingt wäre. Apoftel und Propheten mußten jeder- 
zeit ihre offenbarte Wahrheit dem Verfteben der Menſchen anpaflen. 
Und die Befchichte des Prieftertums, des Saframents, des Dogmas redet 
deutlich von den AllzumenfchlidyFeiten ihrer Träger und Schöpfer. Erſt 
recht geſchichtlich bedingt ift Die 3Zufammenordnung der Elemente, die 
fidy einzeln immer und überall in der Menſchheit finden, zur Befamt- 
geftalt der Kirche, die wie alles Bedingte dem Beferz des Werdens und 
Dergebens unterworfen ift. Diefes Schidfal alles Zeitlichen und alles 
Beftslteren ift unentrinnbar. Und was bedeuten zweitaufend Jahre 
Geſchichte der Rirche angefihts der Ewigkeit? Schon im Bilde eis- 
grauen Brahmanentums ift diefe Befchichte nur Epiſode, eine raſch 
geslterte "Jugend. 

Es hilfe nicht, die Rirche aus aller Bedingebeit und ZeitlichFeit heraus⸗ 
zuldfen und fie zur ewigen, göttlichen Wirklichkeit zu bypoftafleren. - 
Dann bat man ja nicht mehr dieſe Beftalt, dieſes Bebilde, überhaupt 
nicht mehr „Rirdye”, weil man alles Typifche und Eigenartige von 
ihr abgeftreift hat. Dann bleibt allein die ewig in Gott wurzelnde, in 
der Wurzel einige, die Blieder bindende und erlöfende Bemeinfchaft. 
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Diefe aber ift „katholiſch“ nur im Wortfinn des Allgemeinmenſchlichen, 
des Notwendigen. Zwar gibt es eine ewige anima catholica, nicht aber 
eine ewige Fatholifche Kirche. Es har Zeiten gegeben ohne diefe Rirche 
und wird wieder ſolche Zeiten geben. Doch bat es nie eine 3eit, eine 
Menſchheit gegeben ohne urtümliche, urnotwendige Derbundenbeit 
alles Menſchlichen in der Bemeinfchaft und der Bemeinichaft in Gott. 
Am Augenblid des Aufpörens diefer Gemeinſchaft müßte die Menſch⸗ 
beit felbft aufhören, da ihr die geiftige Lebensgrundlage entzogen wäre. 

Yun baben die verfchiedenen Völker und Zeiten einen verfchieden 
hoben Brad des Bemeinidhaftsbewußtfeins erreicht und Darum den 
Brundwert der Gemeinſchaft verfchieden body gewertet. Doch auch 
„individualiftifche” Zeitalter, wie das mit der Renaiſſance beginnende 
und nunmehr ablaufende, hatten die geiftige Derbundenheic der Blieder 
untereinander und mit dem göttlihen Saupt zur tatfächliden Brund- 
lage ihrer Kriftenz. Sonft wären fie ohne Religion, wären fie über- 
haupt nicht gewefen. Diefes Zeitalter har nur einen anderen geiftigen 
Brundwert in feinem Bewußtſein emporgebilder: Sreiheit und Der- 
fönlichFeit erwucdhs ibm im Begenfasz zur Rirche. Der Farholifchen 
Rirdye Fommt unterdeffen das unvergaͤngliche Derdienft zu, die gött- 
liche und urmenſchliche, gottmenſchliche Wirklichkeit der Gemeinſchaft 
als Inhalt ihres Blaubens- und Offenbarungslebens zur hoͤchſten In⸗ 
tenfität und Symboliß emporgefteigert zu haben. Sie bat die Bemein- 
ſchaftsidee fo volllommen offenbart, als dem Menſchlichen Vollkommen⸗ 
beit nur immer zuteil werden Fann. Doch ift Geſtalt und Wefen diefer 
Offenbarung nicht einziger und abjoluter Ewigfeitswert. Der Menſch 
fteht auch unmittelbar zu Bott, jeder Einzelne, und fein Bewiflen ift 
Stätte ewiger Bortesoffenbarung, wie denn überhaupt jede Offen⸗ 
barung ihren Weg durdy das Gewiſſen eines Wienfchen, die Tranfzen- 
denz alfo durdy die Immanenz notwendig hindurchgehen muß, wofern 
man nicht annehmen will, der heilige Beift babe fidy als Taube auf 
dem Stuhl der Propheten und Apoftel niedergelaflen und ihnen als 
dem mechanifchen Werkzeug das ewige Wort in die Seder diktiert. Das 
Gewiſſen bleibt letzte entfcheidende Inftanz über alles, was mit dem 
Anfpruc der Autorität und der Öffenbarung berpvortritt. 

Im DIenfeits zwar befigt die Gemeinſchaft abfolute Rarholizicät. 
Darum gerade ift fie fo unkatholiſch, fo undriftlih, fo ewig und ur- 
menſchlich ſchlechthin. Darum gerade ift diefes geſchichtlich ˖ katholiſche 
Sakrament, Pen, unfehlbare Papfttum, Dogma fo unmelent- 
li, fo vergänalih, heute fo alt und unfruchtbar geworden. Darum 
gerade ift die Kirche heute nicht mehr und nicht weniger als ein Kul⸗ 
turproblem; darum ift die Srage nach Lebenskraft, Wirkſamkeit, Bilde 
Praft, Beftaltungsfäbigfeit fo entfcheidend. „An ihren Srüchten follt 
ihr fie erkennen.” „Warum bat mein Weinberg Serlinge gebracht, da 
ich wartete, daß er Trauben bringe?” (Tel. 5, $.) 
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u 

er Verſuch, das jenleitige Wefen der Kirche ihrer der Zeit und 

Welt zugewandten Seite gegenüberzuftellen, ihr Sein als das Jöhere 
von ihrem Wirken abzulöfen und diefes in eine untergeordnete Sphäre 
zu verdrängen, Fann nur für den Augenblic helfen. Es ift Feine Löfung, 
fondern eine Zerfchneidung des Knotens. Die fters wiederholte Poftu- 
lierung des Primates des Logos über Eros und Ethos bedeutet 
Derfelbftändigung und Verabfolutierung des Dogmas, ja felbft der 
ſcholaſtiſchen Sormulierung des Dogmas. Die Nachfolge Ehrifti, die 
Sorderung: „Ihr folle volllommen fein, wie euer Vater im Simmel 
vollflommen ift”, das Poftular der Dervolllommnung und Vollendung 
wird damit dem kirchlichen TIntellefrualismus hintangeſetzt oder ge- 
opfert. Damit bar die Kirche ihre Schwäche felbft eingeftanden, und 
fie verfällt notwendig in der Lebensführung dem Öpportunismus, 
einer willkuͤrlichen politiichen Taktik: Sie handelt nach dem politischen 
Befen des DVorteils, wenn ihr die ewige Wahrheit nicht ein beftimmtes 
Befen der Lebensführung, eine Flare Weife, die ſe Lebensführung zu 
bejaben, jene ebenfo beftimmt zu verneinen, vorfchreibt. Es ift der 
Derzicht der Begründung des Reiches Gottes im Dafein, Verzicht auf 
den Triumph des Lebens Über den Tod, des Beiftes Gber die Materie. 
Jene reine, gerertete Rirche ift dann ein Afyl für Weltmuͤde, Askeren, 
Kontemplative, ruͤckwaͤrts gekehrte Romantifer. Die wirkliche Kirche 
wird inzwiſchen zum Tummelplatz der Serrfchflichtigen, der politiſchen 
Spefulanten, der Fafuiftiihen und jefwitifchen Taktiker: ein caput 
mortuum. Diefe Rirche ift eine Brücke, der das Mictelftük ausgebrochen 
ift. Ihr einer Teil rubt im Jenſeits und verweift ins Leere; der andere 
ruht im Allzudiesfeitigen und weift ebenfalls ins Zeere: Bine Brüde, 
die nichts mehr verbindet, nichts mehr Gberbrüdk. Kine Offenbarung, 
die nichts mehr offenbart. Zin Bebilde, das nicht mehr bilder. 

Aus dem goͤttlichen Jenſeits Fann allerdings die Rirdye und Die wahre 
Rarholizität wiedergeboren werden, doch nicht mehr als das politifche 
Syſtem, nicht mehr als diefe päpftliche, priefterliche, faframentale, 
dogmatiſche Rirche, fondern als die ewige Gemeinſchaft in neuer Beftalc. 
Wie einft Mofes wurde Weifter Edebart auf einen Punkt geführt, 
von dem aus er das neue Land der Derbeißung fchauen durfte: den 
Weg zu Bott oberhalb des Werfes und des Saframents, oberhalb 
felbft der Bnade und des Blaubens: den Weg der goͤttlichen Unmsittel- 
barkeit. Es ift die Wiedergeburt der magiſchen Rirche in die wahrhaft 
geiftige Bemeinfchaft. „Denn fiebe, ih will einen neuen Simmel und 
neue Erde fchaffen, dag man der vorigen nicht mehr gedenfen wird” 
(Jeſ. 65, I7). Eine Rirche aber ift nicht Ziel, fondern Weg, Weg unter 
Wegen. Dazu ein foldyer, den die Menſchheit ein zweites Mal nicht 
wieder geben wird. 

Der Primat des Logos ift in Wahrheit der Primat des fcholaftifchen 
Intellektualismus. Wird diefe Tatſache von den Neuapologeten be- 
ftrirten, fo wird er um fo mehr beftätige durch die neueren päpftlichen 
Aunderlaffe, die zwar nicht ex cathedra fpredyen, doch den Anfpruch 
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auf Gewiſſensverpflichtung erheben und durch Eide binden. Wo follte 
die größere Autorität zu finden fein? Und welches ift die autoritative 
Grundlage für diefen Primat, wenn nichr die päpftlihen Rundgebungen? 
Nicht Johannes und nicht Paulus, der im 13. Kapitel des erften Ro⸗ 
rincherbriefes fage: „Die Liebe hörer nimmer auf, fo doch die Weis- 
fagungen aufhören werden, und Die Spraden aufbören werden und 
die Erkenntnis aufhören wird... Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, 
Liebe, diefe drei; die Liebe aber ift die größte unter ihnen.” Und nicht 
Johannes. Denn deflen Logos ift der allumfaflende goͤttliche Geiſt, 
der wefentlich wirkſam ift in der Dervolllommnung, der den Eros und 
das Ethos ebenfo wefentlich umfaßt wie Erfenntnis und Blauben, der 
da fpricht: Ich bin der Weg, ich bin die Liebe. 

Wenn fidy die Apologeren der Bewiflens- und Dernunftenticheidung 
entzieben mit dem Sinweis, das Wiyfterium ihrer mittelnden Kirche 
werde nur dem zuteil, der ſchon in Bnade und Blauben an dieſes 
Myſterium zu ihr Fomme, dann follen fie ebrlicherweife ihr Handwerk 
auffteden und in Rube abwarten, bis Bnade und Blauben ihr Wert 
vollbringen. Sie follen nicht der Dorfebung als Fluge Tafıifer ins 
Sandwerk pfufchen, bis fie den Erweis des Beiftes und der Kraft, das 
Siegel der Begnadung und der befonderen Offenbarung erbracht haben. 
Denn fie haben nichts betrieben als gewandte Seelenfängerei mit Silfe 
der Vernunft, die fie jedoch fters dort mit dem Sinweis auf Bebeim- 
nis, neuerdings „Paradogon” genannt, abſchneiden, wo Vernunft und 
Srage ihnen gefährlidy zu werden droben. 

Wie aber follte, wo nicht aus Bewiflen und Vernunft, für Ratho⸗ 
lifen und Nichtkatholiken die Srage au entfcheiden fein, welches unter 
den vielen Prätendenten das echte Paradoron, die echte Autorität, die 
echte Offenbarung und das echte Bebeimnis fei? Derwirft man die 
Dernunft, warter man nicht einfach die Wirfung der Gnade ab, fo 
bleibt als Merkmal im Wefen der Autorität nur ein Drittes übrig: 
das cujus regio ejus religio der kirchlichen Machthaber, die Gewalt 
und das Schwert des Leviathan. Und das ift in der Tat die ultima 
ratio für den kirchlichen Abfolutismus fo gut wie für den weltlichen. 
Außerdem Fönnte die Rirche gegen alle, die ſich hinter ihren befonderen 
Blauben, ihre befondere Begnadung und Öffenbarung verfchanzen, 
gegen Sekten, Theofopben und ihresgleihen ſtets nur ihre größere 
Fulturbildende Kraft, ihre Fruchtbarkeit als den vom Apoftel gefor- 
derten Erweis des Beiftes und der Kraft ins Seld führen. Ä 

Das echte Credo quia absurdum hat ſicher am enticyeidenden Plag 
und im entfcheidenden Augenblid feine gewaltige Bröße. Es ſetzt vor- 
aus, Daß ein brennendes Feuer nicht anders Pann als züunden; das Licht 
leuchtet, auch wenn es nicht eben das Vernunftlicht ift. Und die Ver⸗ 
nunft ift in der Tat weder grenzenlos noch allgewaltig. Aber es gebt 
darum doch nicht an, ſich auf die Vernunft einzulaflen und ihr dann 
dort, wo fie anfängt, unbequem zu werden, einfach durch ein Parador, 
durch ein Abſurdum Grenzen zu fegen. Das Abjurdum bat, wenn es 
gelten foll, den Erweis des höheren Beiftes und der höheren Kraft 
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gegenüber der Dernunft zu erbringen. Sonft bedeutet es nichts als ein 
Ausweichen vor den Entſcheidungen der Vernunft und des Bewiflens. 
Es hat doch nicht erwa darum ſchon Anfprud auf höhere Beltung, 
weil es parador, weil es abfurd ift. Jar 3. 3. das unbedingte Eredo 
feine volle Berechtigung vor einem zentralen Myſterium, dann doch 
fiherlid nicht angefichts der paradoren Behauptung, Sreibeit und 
DerfönlichEeit fei nur auf dem Boden der Kirche möglidy. YIiody viel 
weniger vor der abfurden Behauptung, der Farholifche Menſch, auch 
der Handwerker und Bauer, befitze eine befondere Weite des Bewußt⸗ 
feins, die ihm felbft und den andern aber nicht bewußt werde. Sollte 
das Credo des Abfurden fo weit Beltung 'beanfpruchen? Wie follte 
man überhaupt noch vernünftige Bücher und Aufſaͤtze fchreiben wollen 
und Pönnen, wenn man zuvor die Dernunft zum Teufel gejagt bar? 


III 

68 „Aulturproblem” der Kirche, das feit einigen Jahrzehnten auch 

den Rarholifen ſchwer aufliegt, wird nur umgangen, nicht gelöft 
Durch den SJinmweis auf die reine Jdealgeftalt der Kirche. Was bleibt 
von der Rirche übrig, wenn man nur ihr dem TJenfeits zugekehrtes 
Geſicht gelten läßt, ihre Rulturfunftion aber als belanglos beifeite 
ſchiebt? Die wirkliche Kirche bleibt inzwifchen als ecclesia militans eine 
ſehr diesfeitige und geſchichtlich bedingte Macht. Und fie ift jederzeit 
eine ſolche gewefen. 

Die Rirche ift das Reich der Mitte. Dermittlung auf dem Boden 
ihres Bemeinfchaftsprinzips wurde ihre Aufgabe. „Ich bin allen alles 
geworden, um allerwege etliche felig zu machen”, heißt der Brundfar 
des Sierarchen im erften Rorintberbrief. Vieles aus der alten Welt, 
Blauben und Götter, Aulte und Mythen, Saframente, Lehren und 
Weisheit bat fie in ſich zur Zinheitsgeftalt verarbeitet. Den Juden 
Bam fie juͤdiſch, den Griechen griechiſch, den Heiden heidniſch, den Römern 
politifch, den Stoifern erhifch, den Magiſchen magiſch. Im Rampf mit 
allen Regzereien bar fie fi bebauptend und feftigend von allem etwas 
aufgenommen, doch vermittelnd, abplattend, fo daß Fein Prinzip ihre 
Mittlerſtellung zwifhen Bott und Menſch, Menſch und Menſch, Orient 
und Okzident, Afrifa und dem Nordmeer, Antife und Mittelalter ge- 
fährdete. So wurde die Rirdye zur Rulturmacht größten Stils, und 
ihrer Eulturbildenden Kraft verdankt fie vorwiegend ihre Ausbreitung, 
ihre erpanfives Wachstum. Diefes entſprach genau ihrem Maß an innerer 
Univerfalität und Rarholizitär. Als Rulturträgerin bat fie dann nad) 
Jahrhunderten des Stillftandes im Zeitalter des Jeſuitismus abermals 
ihre miffionierende Kraft in den fernen Zändern wie gegen den Pro⸗ 
teftantismus entfalter, und wieder ift die Maxime des Bründers der 
Geſellſchaft Tefu: Ich bin jedermann allerlei geworden, um ja etliche 
zu gewinnen. 

In ſolchen Zeiten des Aufſtiegs fiel niemand der romantifche Bedanfe 
bei, das Weſen der Kirche von ihrer bildenden Sunftion abzutrennen. 

Jahrhunderte zuvor ſchon hatte der Prozeß der Politifierung der 
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Kirche begonnen. Ja, er lag ihr in Blur und Weſen, ſeit Ronſtantin 
fie zue Stüge des roͤmiſchen Imperiums und zu deflen univerfaler 
Erbin eingelegt hatte. Einer unerichütterliden Dogmatik entſprach 
ein ebenfolches priefterlihes Serrfchaftsiyftem. In den Beginn der 
Entwidluna des abfoluten Staates fälle ihre innere Konfolidierung 
Durch Das Trientiner Konzil und die TJefuiten. Die Rirche har den 
Drozeß des Abjolutismus gründlicher, zäber und nachhaltiger erlebt 
als der Staat. Zur Zeit, da der abfolute Staat ſchon in Niedergang 
und Umbildung begriffen war, vollendete ſich die Priefterfirche zur 
Papſtkirche mit dem Dogma der Unfeblbarkfeit. Die Methoden und die 
Diydpologie diefes Bebildes lernt man nicht Fennen aus den Darftellungen 
der Romantifer früherer und jegiger Zeit, fondern aus den päpftlichen 
Erlaſſen und Rundfchreiben, die fchon in geiftiger Haltung und Stil 
zeigen, daß fie über Die Damphletliterarur des 16. Jahrhunderts nicht 
binweggefommen find. In der Tat, ich Fenne aus der Literatur der 
neueren Jahrhunderte nichts, was fo groß wäre in Schelten und 
Sludyen wie die Rundgebungen der Däpfte, die fi Nachfolger der 
Apoſtel nennen. Die Apoftel aber ſahen ihr Amt in der Predigt der 
Liebe, im Segnen. Die Apoftel pflegten unter den Bläubigen den Beift 
der Weisfagung. Aber die Enzyklika Pascendi verordnet: „Sier ſehen 
wir, ebrwürdige Brüder, jene allerverderblichfte Lehre ihr Haupt er- 
heben, weldye die Laien heimlich als Prinzip des Sortfchritts in die 
Kirche einführt.” Der „ZLaizismus” ift für eine autofratifche Priefter- 
Firche das große Schredinis. Ebenſo wird der Bedanfe an Entwidlung 
als ein Verderbnis verflucht. Wer die Wirklichkeit diefer Autoricät 
Fennen will, darf nicht zu den romantischen Apologeten oder zu dem 
baltlofen Salb- und Vorbeidenker Sörfter greifen (obſchon bei ihm, der 
die Autorität „in der Sprade der Sreibeit” verfünden will, auch man- 
cherlei zu lernen ift), fjondern zu den päpftlicden Erlaſſen, insbefondere 
zu der gegen die „Moderniſten“ gerichteten Widerlegungsmerhode der 
Enzyklika Dascendi. Dort ift zu erfeben, was die Autorität in Wirk: 
lihFeit ift und wie fie von ibrem oberften Träger gehandhabt und 
aufgefaßt wird. Denn es ift ja wohl mit der Autorität genau fo wie 
mir der Sreibeit: Sie ift eine Relation, Fein Ding an ſich; es hängt 
alles davon ab, wie fie verwirklicht wird, wer ihr Träger und weldyes 
ihr 3iel ift. Darf ſich auch eine katholiſche Auffaflung der Autorität 
gegen den Papft richten? Zur Probe für die geiftigen Waffen der Au- 
torität nur der folgende Say aus jener Enzyklika: „Daber muß, o ebr- 
wiürdige Brüder, dies eure erſte Aufgabe fein, diefen ftolzen Menſchen 
zu widerfteben, fie mit geringeren und unfdyeinbareren Aufgaben zu be- 
fchäftigen, Damit fie um fo mehr erniedrigt werden, je höher fie ſich 
felbft erheben, und damit fie, an niedrigere Stelle geſetzt, weniger Macht 
haben, zu fchaden.” 

Das kirchliche Syſtem der Autoritär ift wie Das des ftaatlihen Ab- 
folutismus, mit dem es auf dDemfelben Holz gewachſen ift, grundfäglidy 
auf Mißtrauen und auf Bewalt begründer. Die pipftliden Runderlaffe, 
nicht zuletzt der eben erwähnte, bieten Beweife dafür in Sülle. Wenn 
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die Apologeten für den Beelenfang das Idealbild der Kirche und das 
Idealbild der Autorität malen, muß man ihnen immer erft die Srage 
ftellen: Habt ihr felbft die Autorifierung von der Autorität, daß eure 
Auffaflung von Rirdye und Autorität nun auch innerhalb der Rirche 
gilt, oder daß die wirkliche Autorität gemille ift, eure abweichende Auf- 
faflung zur Beltung zu bringen? Bilc euer Ideal wirklich auch inner- 
balb der Kirche oder nur nad) außen für den apologetiichen Gebrauch? 
Wer fi unter die ideale geiftige Autorität der Kirche gibt, muß fidy 
bewußt fein, daß er ſich damit völlig, auch mit feinem Bewiflen der 
päpftlihen Bewalt unterwirft, und diefe ift nicht von den Apologeten, 
fondern allein von den Paͤpſten felbft nad Arc und Wefen zu erlernen. 

Das kirchliche Syſtem der Mitte bar eine zunaͤchſt erftaunlidye, im 
Brunde aber fehr gerechtfertigte Erſcheinung gezeitigt. Saft fämtliche 
großen Schöpfer und führenden Männer der Kirche find irgendwie 
einmal der Verfegerung ausgelegt geweſen. Begreiflich; denn die 
Bewalt ihres Erlebens mußte fie notwendig in einer beftimmten Ridy- 
tung bis zur letzten Solgerichtigfeit weitertreiben. Das aber widerfpricht 
dem Syſtem der Mitte, das Pein Erxtrem irgendweldyer Arc dulden, 
fondern alle Moͤglichkeiten abplattend in ſich vereinen will. Strindbergs 
Weg nad Damasfus ender darum audy in der Sormel des Abtes: Nicht 
„Entweder — oder”, fondern „Sowohl — als au”. So konnte die 
Rirde im Rampf mir den Regern fters diejenige Seite als wefentlidy 
bervorfehren, weldye die Taftif gerade erforderte. Solge man dem Weg 
Diefer Taktik, ſo meint man die ungebeuerlichften Metamorphoſen zu 
ſehen, und doch ift die Kirche in Wahrheit fters Diefelbe gewefen und 
in den legten Jahrhunderten faft gänzlich entwidlungslos geworden. 
Gie bat innerlid Faum ein Wachstum mehr gefannt, ſeit fie die Be- 
wegungen des J7. Jahrhunderts, die aus ihrem Schoß berporgingen, 
unterdrückt hatte. Darum war fie um die Wende vom 18. zum 19. TJahr- 
bundert auch innerlid am Sterben. Da war es wie zum Beginn des 
16. Jahrhunderts wiederum der Proteftantismus, der ihr aufbalf. 
Damals nötigte fie der Kampf um die Zriftenz zum Aufraffen und 
Zufammenballen aller verfügbaren Rräfte. Das zweite Mal gaben ihr 
die Romantifer, in Deutfchland und England vorwiegend proteftan- 
tifhe Ronvertiten, neuen Auftrieb. Als die große Dermittlerin hat 
es die Rirche ohnehin immer verftanden, aus allen Bewegungen für 
fi) einigen Antrieb zu gewinnen, viele Waſſer auf ihre Muͤhle zu leiten. 
Mit der Zeit der Erſtarrung im politiſchen Syftem ſcheint diefe Moͤg⸗ 
lichkeit allein fie innerli am Zeben zu erhalten. Doch ift es den Ro⸗ 
mantifern nicht mehr gelungen, ihre Starre wirflid zu bredyen: Das 
politifhe Syftem bat alle geiftige Beweglichkeit wo nicht gewaltfam 
unterdrüdt, doch ftets fofort aufgefogen und aufgezehrt. Ob es je nody 
einmal anders werden wird? Man Fann den Blauben der jüngften 
Romantifer ſchwerlich teilen. 

Unmittelbar vor der großen Weltkriſe ftand die Rirche vermöge ihrer 
politifyen Taktik und Geſchicklichkeit ohne Zweifel auf einer Höhe der 
politifden Macht, wie fie lange zuvor eine foldye nicht befaß. Die Er⸗ 
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ſchuͤtterung und Die Leidenfchaft des Nationalismus 30g auch fie in 
die Kriſe. Nun zeige fi aber das Merkwuͤrdige, daß ihre politiſche 
Derteibildung in der allgemeinen politifchen Zerfahrenheit als das Reich 
der politifchen Mitte allenchalben die Lage beberricht und die Ergeb⸗ 
niffe diefer unfäglid blamablen Revolution in Deutſchland auffängt. 
Das letzte noch beftehbende Gebilde der abfolutiftifhen Entwidlungs- 
periode triumphiert auf der ganzen Linie Aber die Revolution. Nicht 
deswegen, weil die Rircye und ihre Partei der 3eit ein Seilmittel dar- 
zubieten bätte, fondern weil infolge der ganzen Erbärmlidyfeit links 
und rechts die Lage immer in die flaue Witte zuruͤckfaͤllt. Die Kirche 
fteige aus dem allgemeinen Erdbeben als Prinzip dieſer politifchen 
Mitte fiegreih auf. Das Zentrum vermag ja auch allen alles zu fein: 
je nad Bedarf monarchiſch oder repulifanifch, ariftofratifch oder 
demofratifch, Eriegerifch oder pazifiſtiſch, konſervativ oder fortſchritt⸗ 
lich, wirtfchaftlidy liberal oder fozialiftifch, toleranı nach allen Seiten, 
folange die Opportunitaͤt es gebieter. Nicht übel zu fehen, wie der 
Radikalismus, das Literatentum, der Krpreffionismus, die Jugend⸗ 
bewegung und alles, was enttäufcht vor der unmöglichen Zage und 
enttäufcht vor den eigenen, noch vor Furzem fo äberfpannt hoben Er⸗ 
wartungen fteht, die apoftolifchen Netze der Kirche zu füllen beginnt. 
Möde, entnervt, baltlos flüchten die Entwurzelten aus der Not der 
Zeit in den warmen Schoß der Rirdye. An Selbftändigfeit haben fie 
ohnehin nicht mehr viel zu verlieren: Auch wo fie am lautetſten das 
neue Seil verfündeten, glichen fie fchon der Wolfe, die der Sturm vor 
fi berpeitfcht. Da nun die Aufregung fi legt, werden fie magiſch 
auf den Erdboden herabgezogen von der Macht der befeligenden Mitte. 
Die Autorität bringt ihnen Erloͤſung von der unfeligen Sreibeit, die 
ihnen zu Verhängnis und Fluch geworden ift, weil diefe Sreibeit im 
Grunde nichts anderes war als eine reine Negation. 


Siegfried Behn / Schatten der 
Gnofis und karbolifche Aufklärung 


eduldfam bat ſich die Weisheit des Chriftentums im Namen 

der Vernunft anfechten laflen, feit das Jahrhundert Voltaires 

fi mit felbftverliehenem Ehrenzeichen als das philoſophiſche 
auszeichnete. Die wandellofe Wahrheit muß wohl den wechjelnden 
Tagen von Zeit zu Zeit rüdftändig erfcheinen und nur gelegentlidy 
modern wirken, wie es beute etwa mit der Lehre von der Weltend- 
lichPeit geſchieht. Wahrheit Bann warten (Segel). Was da fo lange den 
edlen Namen der Vernunft mißbrauchte, war ja ſchließlich der ſkep⸗ 
tifhen Aufflärungen erfte nicht, die ihre Spanne, ihren Erfolg, ihren 
Taumel noch eine matte Weile überlebt; daß foldye Aufklärung von 
links ber fidy entzündete, aufflammte, verglomm, hatte nody jedesmal 
feinen Sinn und feine Srift. Mit der Jahrhundertwende nun entwickelt 





Schatten der Bnofis und Farbolifhe Aufklärung 439 


fi von rechts her wieder ein Angriff gegen die Süterin des offen- 
barenden Wortes, auf Daf die geiftigen Waffen der ftreitenden KRirdye 
nicht angefreflen werden von Roft und Raſt; und feltfam genug, nun 
grüßt die Weisheit des Ehriftentums den früben Lichtaufgang dieſes 
BRampfmorgens felbft als eine Aufflärerin. Mit unzerftörbarem Rechte 
und voll Gewalt des Beiltes hebt fie das Schwert der Vernunft auf, 
Das entfunfen war dem viel zu ſchwachen Arm der Spötter wider 
Wahrheit und deckt ſich mit dem Scilde der Wiffenfchaft, der den 
Furzarmigen Materialismus erdrüdt hatte. Schalen Witz und welk- 
verbeflerndes Behagen, Salle und Koͤder des Serrn von Arouet, ver- 
ſchmaͤht fie. Ein unerhoͤrtes Bild dem kurzſichtigen Alltagsauge, troͤſt⸗ 
lich vertraut iſt es dem Freunde ſinnerfuͤllter Vergangenheit. Irenaios 
bezwang fo die pſeudonyme Bnofis, den manichaͤiſchen Duͤnkel interner 
Vorträge Yuguftinus, das Saframent triumphiert über die umdüfterte 
Magie des finfenden Tieoplaronismus, über die Theofopbie des fpäten 
Schelling der Fritifhe Realismus der neorbomiftifhen Schule. Kin wohl. , 
aeftaltes Ebenmaß von Befonnenheit und Begeifterung balf der Bemein- 
ſchaft des Seile allezeit wıder die hirnzerreißenden Geheimbeſchwoͤrungen 
von rechts ſowohl wie gegen die berzermattenden kuͤnſtlichen Paradieſe 
eines jeden fterbenden Materialismus Noch iſt es in VDieler Bedächtnis, 
wie die Kirche mit der entichiedenen Liebesgebärde ihrer fanften Haͤnde 
Das Wort vom Zufammenbrud der Wiſſenſchaft weggewinft bar, den 
geiftvoll entfagenden Urheber diefer Wendung freundlich ebrend. Der: 
nunft und Willenichaft verachten (S 823) trog diefer milden Mahnung 
mandye unferer fauftverebrenden Anthropoſophen, auch trotz Goethe 
und Mephiſto. Wie oft fon, wenn die Menſchheit, von Kämpfen 
um pbilofopbifde Wahrheit ermattet, fi nur an Greifbares Flam- 
mert, leugnend was ſich nicht fallen läßt, hat die katholiſche Wahrheit 
fie angemuter als ſchwaͤrmeriſcher Überfhwang ſehnſuchtweckender 
Träume. Ergibt fidy aber die Menſchheit wieder einmal dem verfäng- 
liyen Reiz, den Sieberbrodem pythiſcher Dämpfe zu armen, ihre Selbft- 
befinnung preiszugeben im Wirbel dionyfiiden Wahns, dann ver- 
unglimpft man die Weisheit des Chriſtentums als eine nüchterne dDürre 
Lehrerin. Dieſem Geſchmack buldigen heute manche Sreunde und einige 
Begner der Anthropofopbie. Stets der Zeit verbünder im Kampfe 
gegen den Tag, hört die katholiſche Aufflärung gelaflen ihre Schule des 
Beiftes befhimpfen. Schulen der Weisheit baut man nicht nur zu 
Dornach (3. 858) und hält Dody den Ausdrud ſcholaſtiſch für ein 
Schmaͤhwort; aud dies hat feine Srift und feine Vorbilder. Wenn 
unfere Gegenwart nicht mit Seuerzungen vom Weisheitsgehalt der 
philosophia perennis zeugt, fo ift Daran weniger eine Denfart fchuld, 
die auf den Wegen griechiſcher WirflidyFeitsdeutung zum Ziel der Seins- 
wabrbeit fand, als der Mangel dantefher Blut und Sprachgewalt, 
danteſchen Tiefblids in das überfinnlidye Reich. In goldener Mitte (wo- 
bin ’der fpießbürgerliche Mittelweg der lauen Befchränfteheit nicht führt) 

Die eingeflammerten Seitenzablen im Text nehmen auf Seiten des antbropofo- 
pbifhen Sonderbeftes Bezug. 
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bleibt die chriſtliche Sinnesart in ſchlichter Erhabenheit und gütiger 
Einfalt fidy felbft beruhigt gleidy. Sieht eine chriſtentfremdete Menſch⸗ 
beit fie bald als Schwärmerin, bald als Schulmeifterin, jo uͤberzeugt 
fie damit nur von dem währenden Irrtum der Welt über das Reich 
Bottes, fo, zeugt fie damit für ihr baltlofes Schwanfen von einer 
äußerften Überfpanntheit zur andern, vom Materislismus zur Anthro- 
pofopbie (8. 877), die beide gebeimnislos find, geheimnisblind (9. 8] 5) 
vor Dermeffenbeit. Indeflen Fann die Wahrheit warten; denn fie wohnt 
in ihrem Eigentum. Auch heute wartet die Farholifhe Aufklärung ge- 
laflen, wie der eleufinifche Myſtagoge ſich mir großartiger, ein wenig leerer 
Bebärde berabläßt, um den heraufbeſchworenen Schatten der Bnofis 
Lebensblut zum Opfertrank auszufchütten, der fie auf Zeit befeuern 
wird. Mit dem Plaren und Durdhdringenden Auge der Befonnenbeit 
beobachtet fie, wann der unterfchattete und gewiflensunrubige, der 
fladernde und Gberftarrte Blid! des neuen Apollonios von Tyana ihren 
unverfchleierten fuchen wird, und wann den Boden; dann würde ein 
Auge voll Guͤte den irrenden Bruder Tempelbauer im Philoſophen⸗ 
mantel umfaflen, Ziebe würde den vernichtungswürdigen Irrtum vom 
leidenfchaftlidy fuchenden Menſchen ſcheiden. Weil chriftlidde Weisheit 
wahrhaftig ift, fo bleibt ihr fern und fremd die leichtfertige Bebärde 
der pfeudonymen Aufklärung. Don den Befichten der SSellfeher fagt 
fie nicht voreilig unbehutſam das alberne Unmoͤglich des fpießigen 


Materialismus. Baufelei wird fie nur annehmen, wenn der Verdacht 


fi bäuft. Sreilidy wird fie auch nicht fo vertrauensvoll denFen, diefe 
Moͤglichkeit ungeprüft zu laſſen; denn fie erinnert ſich manch grotesfer 
Quadfalberei, die der Sellenismus bald aberglaͤubiſch, bald ſpoͤttiſch 
miterlebt bat. Dem Sagen von der Afafcha-Chronif (S. 818) hafter 
ein muffiges Rüdylein an, das fich nicht fo ſchnell wird ausluͤften laffen. 
Sehr befremder wird die katholiſche Aufflärung, wenn fie immer und 
immer wieder die redliche und fterige Arbeit der forſchenden Wiflen- 
ſchaft vornehmen Tones verachten bört. Sie flimmt dem zu, was 
Rant über befagte Tonart geäußert bat, und finder, daß die Scherze 
eines Schopenhauerifchen 3ornes über Profefloren und Afademien durch 
Wiederholung wenig gewinnen. Wer das fagt, wirft fi damit noch 
nie zum Anwalt von Dünfel und Sußnoten auf. Man erblidt nur 
die verwunderlichen Salten nämlidyen Eraufen Dünfels im boffärtigen 
Angeſicht manch anthropoſophiſchen Splitterrichters, dem Anmaßung 
nicht, nur das Amt gebricht, um in die weniger liebenswüärdige Spiel- 
art der Rarhederleuchte zu ſchlagen. Sagen wir es leife, daß über die 
mathematiſche Phyfif des Athers (5. 867) und die Phyfiologie der 
Sarbenanfdhauung abzuſprechen, eine verbreitete Salbbildung lodt, die 
von der abgründigen Schwierigfeit des Problems der Sinnesqualität 
nichts ahnt, die an Wert nichts gewinnt, wenn fie ihre durch Sach⸗ 
Penntnis ungerrübten Urteile aus der Tiefe des Bemüts mit Boethes 
(5. 866) ahndevollen Worten verbrämt. Sagen wir es leife, weil in 
Zeitläuften wie diefen auch bochbegabte, ernfte, lautere, von aufridy- 
tiger Hoffnung erfüllte Tugend den großartigen Worten und geheimnis- 
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enthüllenden Beften leicht zum Opfer fällt; fagen wir es leife, aber 
deutlich, weil wir diefelbe Jugend ehren und lieben. Wir berufen uns 
suf Vernunft und Wiſſenſchaft gegen Blend- und Zauberwerk nicht, 
um die anchropofopbifche Wiffensrihtung und Willensmeinung weg- 
zubeweifen. Zu ſehr ift es doch am Tage, daß nur von felbfchaffenen 
idealen Begenftänden, von Zahlen und Stetigfeiten, von entworfenen 
Triebwerfen gilt, was unferer Gegenwart als unwiderfpreclidy ftren- 
ger Beweis einleuchter. Aber darum läßt die katholiſche Aufklärung 
noch bei weitem nicht jedes Befiht der Pfychorechnifer und jede an- 
geblihe Öffenbarung der Sellfiht als Beweis zu. Sür eine wiflen- 
ſchaftliche Betrachtung ift es zunächft doch immer wahrfcheinlidy, daß 
ſolche Erlebniſſe ſchaumgeborene Sirnfleberträume find, viel zu ver- 
waſchen, feltfam und Funterbunt, um felbft als Mythendichtung durch⸗ 
geben zu dürfen. So fern find derlei Ausgeburten der Selbftüberreizung 
jener ſchlichten Einfachheit nieerfchöpfter, hold wiederholbarer Menſch⸗ 
beitedichrung. Eine Sülle fehr ernfter Bründe muß fih zufammen- 
fließen, ehe man von einem Befichte glauben darf: ecce miraculum. 
Gelbft das berufene Sirtenamt, das manchen Traum als Wahngeficht 
entlarvt bat, wird nur felten eine Hellſehervorſtellung ausdruͤcklich als 
Wahrgeſicht anerfennen, meift wohl dann, wenn fich deren Aufleuchten 
als heilwirffam erweift in der Entfaltung des Bortesreiches. So ſchwer 
ift es zu entfcheiden, ob einem Phantasma gottgewirfter Sinn inne 
wohnt, daß Fein Unberufener ſich einer Ausfage darüber unterfangen 
follte, fei ee noch fo menſchenklug. Hier reiht Pſychologie nicht zu; 
denn das erichaute Sinnbild wird als Inhalt der Selbftbeobadhtung 
nicht im mindeften dadurch abgewandelc, daß es echt iſt; wenigſtens 
nicht allgemein nachweislich. Solche Bürde des Flärenden Wahrſpruchs 
Pann nur ertragen, wer zur Herrſchaft im Reiche des Beiftes berufen, 
in fein Edelamt bineingewachfen ift, niemals wer fidy eines Tages 
folde Machtfuͤlle anmaßt. Grundfäglidy trennen ſich die Auffaflungen 
der Anthropofopbie von der pbilofopbifchen Überzeugung der Farho- 
liihen Aufklärung. Dem Ebrifteneum ift Difion und Verzüdung nie 
mals Quelle der Entſcheidung über den Sinn der ÜÖffenbarung, fon- 
dern das klare, ſchlichte Wort der Öffenbarung und jene menſchliche 
Überlieferung unverzerrter Liebe ift das Maß in der ſchwer zugäng- 
lichen Welt der feltenen Erfahrung. Nicht jedesmal, wenn ein Menſch 
entruͤckt wird, [haut er Wabhrbeit; fondern nur, wenn im unvergeß- 
lichen Bilde der efftatifchen Schau die Wahrheit wiedererfannt wird 
von Elar und befonnen deutender Dernunft voll Unbefangenheit und 
Bnadenbeiftand, dann Bann, wen ſolches widerfuhr, eines gottgewirften 
Befichtes für gewürdigt gelten. Es Fann fo fein und muß es durchaus 
nicht. Dantes Söllengefichte, aller Schauer der Anſchaulichkeit voll, 
find reih an verwobenem Sinn, wahrheithaltig und wertbeladen; 
und doch bat er fie felbft nie für Öffenbarung ausgegeben. „Hier ſchwand 
die Kraft der hoben Phantafie” (Bildemeifter), fo ſchließt das Welt⸗ 
gedichte unzweideutig. All’ alta fantasia qui mancò possa, und nicht der 
Sellfeherei. Es ift diefer echten Bebärde gegenüber ein hberwigiger 
Tat XUI 29 
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und bei Lichte unfäglid nüchterner Einfall, Befichte erperimentell 
(S. 82J) zu erzeugen. Wenn er fich nicht gar fo goethiſch gäbe, man 
wäre verfucht, ihn für ungemein amerifanifdy zu halten. Wie werde 
ic) energifcy, wie werde ich bald und billig Sellfeber, dies fcheint die 
Srage. Es eröffner Ausfichten in eine Welt, wo der ftrebfame Kauf: 
mann feine Ware magnetifhen Blickes proflitabel losfchläge. Die 
Vleognoftifer werden das von ſich weilen, Die Neudenker jenfeits des 
großen Wallers verfänden es fchon offen, und die Entfernung iſt in 
unferm fortgefchrittenen Zeitalter fo erbeblidy nicht. Vergleiche nur ein- 
mal unbefangene Prüfung, was an überfirömender Weisheit, an leben- 
erwedender Kraft, an finnreicher Menſchenkenntnis uns das Werf 
der alta fantasia fchenfr mir den kleinlich aufgeregten Wirrbildern der 
neognoftifchen Rauchgeftalten, der Aftralfarben und Mentalmaterien. 
Man foll fi von diefem Materialismus der Denkart nicht hinreißen 
laſſen, die Theofopben nah dem ſpezifiſchen Gewicht diefer neu⸗ 

entdeckten Stoffe zu fragen; aber man fühlt ſich doch von ferne ge 
mahnt an die fchalen Albernheiten, mit denen die von den Medien ge- 
rufenen Poltergeifter und Kohlenkaſtendaͤmonen ihren Urfprung aus 
höheren Spbären Fundzutun mit untauglidyen Mitteln verfuchen. Srei- 
lich befaflen fih die Tieognoftifer nidye mit fo Findifchem Unfug; aber 
grundfäglidh if doch eine Chemie (S. 865) der Abndung theoretiſch 
und praftifch ebenfo fehl am Ort, wie der „telekinetiſche“ Transport 
von Kohlen und Rüben, der doch mir den üblidhen Sausmitteln viel 
swedmäßiger veranftaltee wird. Warum vollends die Wiyftif der 
Neognoſis weder echt noch vollender ift, möchte ich bier unausgeführt 
laffen. (Sollte ein Zefer die Zrörterung diefes Themas weiter verfolgen 
wollen, fo verweife ich auf meinen Auffag über echte und falfche Myſtik 
im diesjährigen Juniheft des „Hochlands“. Diefer pbilofopbifche Ver⸗ 
ſuch mag in feinen befcheidenen Brenzen und vielleicht gerade feiner 
vorfäglichen Selbftbefhränfung wegen als Zrgänzung der lichtvollen 
theologiſchen Darftelung P.Magers im katholiſchen Sonderheft dienen.) 
Bnadenlos, gebeimnislos, Demutlos ift die Myſtik aller Bnofis; fo ver- 
armt fie das myftifche Urereignis und ſchrumpft zu einer pſychotech⸗ 
nifchen Magie zufammen. Ihrer falfhen Mantif ift alles fo ſchrecklich 
Plar, wie dem Materialismus die Sortfchritte der Wiflenfchaft, während 
die Farholifche Aufklärung, mit echter Wiflenfchaft einig, defto uner- 
grändlichere Beheimnifle verehrt, je tiefer ihre Sorfchung in das Wefen 
der Dinge eindringt. Mir ift nicht fremd, daß die Anchropofopbie ver- 
fucht, den Maßſtab der chriftliden Öffenbarung anzufechten, feine Sin- 
nahme als einfeitig und willfürlidy zu brandmarfen. Aber gerade fol. 
her Einwand ftünde ihr ſchlecht zu Beficht, während er im Munde der 
fFeptifchen Aufflärung wenigſtens gut gewaͤhlt klingt. Die hriftlidye Offen⸗ 
barungswahrheit waͤchſt mit der Gemeinde, die fie im Herzen traͤgt, füg- 
fam und luͤckenlos in die finnhaltige Weltgefhichte hinein, zwanglos ge- 
nug, um durdy ihr fihtbares Leben der ſkeptiſch verzweifelten antiken 
Welt die Antwort zu fpenden auf deren berzerfhütternden Schrei nady 
Erloͤſung, weife genug, um ihr außerdem noch zu deuten, wie fehr die 
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fhon ratlos aufgegebenen Denkmittel der hellenifchen Seinspbilofophie 
taugen, den Reichtum der neugewonnenen Erkenntnis zu fichten und 
zu Plären. Die ſchattenhafte Neognoſis wird alfo eher darauf dringen, 
felbft für bewiefen zu gelten, je mehr der heimliche Sinn der Geſchichte 
ſich entfalter. Will fie doch fogar Die Weisheit des Buddha (S. 819) 
mit der Wahrheit aus Nazareth verföhnen. Allein gerade bier wird 
fi) die echte Duldſamkeit der hriftliden Aufklärung der Leuchte Afiens 
annehmen, wiflend, wie in wirblig eklektiſcher Miſchung die bunten 
Serben jener abndungspollen Religion der Sanftmut mit allen abge- 
malten Lichtern andern Urfprungs zu einem nidhtswürdig charakter⸗ 
lofen Brau verfhwimmen. Die helleniftifche Allerweltstoleranz der 
Scemengnofis vermag Feineswegs in entfagender Arbeit den Wahr- 
beitsgehalt großer philoſophiſcher ZLöfungsverfuche und Vorahnungen 
zu erobern, in fi aufzunehmen, abzufpalten und wiederaufzubauen 
zu einem rings durchbluteren Leibe wohlgeſtalten Zigenwuchfes; fie 
kann nur ſtuͤckeln und kitten. Trog allem macht fie ihre Sophismata, 
fie ift viel zu eilig und viel zu ehrgeizig, wachfen zu laſſen, was gedeihen 
will. Wieviel Eigenes wuchs dem Ehriftentum in den Jahrhunderten 
zu an Menſchenherzen und Erkenntnis; wie armfelig und dürftig ift 
Die Lehre der Anthropoſophen ohne ihre Entlehnungen (8. 868) aus 
dem Orient. Wie Thorwaldſen antife Plaftif ergänzte, indem er weg- 
ſchlug, was feinen plumpen Entwürfen verquer war, fo vergewaltigen 
auch Die anthropofopbifchen Auslefer mir amerifanifcher Jugendfriſche 
Brahmanen und Buddpiften. Das abgenuͤtzte Schlagwort von der Syn- 
theſe darf da nicht berören. Die Erkenntnis gewinnt nichts, wenn man 
Die lautere Wahrheit verfchmilze mit der Dunklen Abndung, die fie vor- 
wegträumt; fie wird nur da bereichert, wo ausgemacht wird, wieviel 
Wabrbeit in dem Sinntraum enthalten war. Dollends aber muß die 
kuͤhle Kritik der katholiſchen Aufklärung den Derfünder des Dharma 
bebüten, wenn man beginnt, feine milden und reinen Worte angel. 
fächfelnd vorzutragen. Wer diefen fatalen Tonfall einmal aus den cheo- 
ſophiſtiſchen Spreizreden herausgehoͤrt hat, dem ift der Geſchmack daran 
ein für allemal verdorben. Angelſaͤchſiſch und nicht indifch denkt, wer 
aus dem buddhiftifchen Rarma eine karteſianiſche Subftanz berauslieft, 
wennſchon Bautama foldyes für die Urtaͤuſchung erflärt, angelfächfifch, 
wer ftatt der unbewegten Begenwart der Ewigkeit eine ſchlechte 3eit- 
endlofigkeit ernft nimmt und nicht mythiſch lieft, was fi darin an 
emfigen Abenteuern umgerriebner TIrrfeelen alles ereignet. Nebenbei 
gefagt, wie darf fidh foldhes Denken mit der Nachfolge Segels (3. 869) 
brüften! Welch Pnotigem Materialismus die Tieognofis eigentlich bul- 
digt, kommt nicht einmal fo fehr bei den Lehren von den Überftoffen. 
und verwandten Denfnebeln an den Tag; bezeichnend ift hierfür eine 
Erwartung der Befant- Theofophie (S. 819) (die Steiner meines Wiflens 
zufällig nicht teilt). Ihr Weltbund hoffe einem neuen Seiland fein Bol- 
gatha zu erfparen. Diefe Bnofis denkt fich alfo die Urtat der Erloͤſung 
unnügerweife als irdifch wiederholbar und folglich als unzureichend; 
fallungslos vor der myſtiſchen Wiederholung diefes zeithberragenden 
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Geſchehens im Meßopfer (S. 857), fpärt fie nicht, wie weſentlich ein- 
malig und einzig das Rreuzesopfer in die Befchichte allgenuafam hin⸗ 
einragt. Was ſchon der bloßen Geſchichtsforſchung nad aus tieffter 
tragifcher Notwendigkeit (5. 862) herauswaͤchſt, die Tat, die allen 
myſtiſchen Abndungen, allem Schauen und myſtiſchem Sehnen fonft 
ſchlechthin mangelt, wird blindlings als abwendbarer Unglüdefall ge- 
deutet. Wie weltenfern ift diefe gnoftifche Darftellung den Zebensquellen 
des Ehriftentums, und weltenfern auch dem Ääußerften “Idealismus der 
Veden. Infofern bat auch Steiner gegen Sauer (8. 879) recht. Im 
innerften Grunde ift au die neue Steinerwelt immer noch bädel- 
moniftifh (wie Steiners Rantauffefflung audy); nur daß mit der zu- 
nehmenden Reizbarfeit eines Brüblers, dem wiſſenſchaftliche Stoff- 
erforfehung innerlich fremd ift, die greifbarften Klotzigkeiten fidy ver- 
fluͤchtigen; duͤnner werden fie, ftofflich bleiben fie. Soldyer Schauensart 
verbarrt der myftifhe Abgrund umbällt. Nicht was alles gefchaut 
und gebraut wird in feltenen Erlebniſſen, danach ift die myftifche An- 
fangsfrage, fondern wer fchaut. Darauf gibt es eine fehr ſchlichte Ant- 
wort für alle Armen im Beifte, die eines guten Willens find, für einen 
humanisme devot, der viel zu friedlich ift, um von den Frampfigen 
Erregungen fpätbelleniftifcher YIeuroparbie getruͤbt zu werden. 

Die Farholifche Aufklärung hat nach alledem Feinen Brund, mit haſtigem 
Lifer eine Bewegung anzugreifen, deren Spanne mutmaßlich aͤhnlich 
bemeſſen ift, wie die aller Salonfulte (5. 878) und Aeligionsunter- 
nehmungen (Reller), die nicht durch Tar geftifter, fondern eines ſchoͤnen 
Tages ausgedacht worden find. Audy der englifche Befellichaftsdeismus 
batte feine 3eit. All das laͤßt ſich ſchließlich abwarten. Einer allzu ver- 
feinten Ziviliſation dient ſolches eine Weile, überfütterte TIeugier zu 
ftillen. Was die Farholifche Aufflärung viel ernfter (S. 863) ſtimmt, 
ift die Arc, wie unfere Zeit durchweg in Dingen des Beiftes Rataſtrophen⸗ 
politiß treibt. Es gehört nicht viel Umſicht dazu, will man vermuten, 
daß eine fruͤhentwachſene, gewaltfam gereifte Tugend, überdrüffig der 
raffinierten und widernachrliden Ausichreitungen medisler Sünde 
(5. 831) und aller Ringel der Trancezuftände, angewidert von den mo- 
drigen Düften der gewaltfam erbrochenen Brüfte der kultmiſchenden 
Gnofis, matt und plumpen Salles dem deutlichen und dürftigen Ma⸗ 
terialismus wieder anbeimfällt, glaubensarm und zu ernfter Wiflen- 
ſchaft verdorben. Wer noch gefund ift von der gegenwärtigen Tugend, 
der wuͤnſcht ſich fchon diefen Sommer aus dem fchmwülen Betriebe 
anfpruchsvollen Weisheitsgefafels in die lärmlofe, berbe Hoͤhenluft 
echter Wiflenfchaft mir ihrer Selbftbeidheidung, Selbftbefinnung und 
sufrichtiger Ehrfurcht vor dem echten Beheimnis (9. 801). Wer den 
Schatten der Bnofis Blur ausichütter, der ruft mit gleicher Beſchwoͤ⸗ 
rung die Schlotterlemuren des Materialismus aus dem Hades erftor- 
bener Dhilofopbeme, fie die gern und oft Tagesluft Foften. Deſſen bat 
Schuld die finftere Magie. Werk der Farholifchen Aufklärung muß es 
indeflen fein, Die weggeworfenen Waffen der neueren Philoſophie auf 
dem Schlachtfelde zu fammeln, zu prüfen, was ftihhält und biebfeft 
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ift, und abermals für eine Überwindung der Weltweisheit im Beifte 
des Chriſtentums zu ftreiten. So nämlich taten die Sieger über Bnofis 
zum Vorbild. Das ift nicht Sache eines Mantikers im wehenden Phi- 
lofopbenmantel, fondern Aufgabe einer Zukunft. “Je beller die katho⸗ 
liſche Aufklärung die Sadel der Dernunfe brennen läßt, wo ringsum 
fih die Schattennacht des Aberglaubens fenft, defto inniger wird fie 
im Serzen des Wertes jener wenigen und feltenen Geheimniſſe inne- 
werden, die höher find als alle Dernunft. 


Friedrich Rittelmeyer 
Antbropofopbie und religiöfe 


Erneuerung 
De dies ſchreibt, hat vor zehn Jahren aus religisfem Intereſſe 


ein genaueres Studium der Anchropofopbie begonnen. Zwei 
Bründe waren beftimmend. Man Fonnte hberall in Deutfchland 
innerlich Hochftehende Menſchen Pennenlernen, denen die „Theofopbie”, 
innerhalb deren fidy die urdeutfche „Anthropofopbie” Damals noch ent⸗ 
widelte, eine beftimmte religidfe Befamtlebenshaltung gab, Antrieb 
zum Streben nad) Selbftvervollflommnung, Beruhigung im Leiden, 
einen eigenrümlicdyen Opfergeiſt, der zeigte, was ihnen ihre Anfchauung 
wert wer. Auch wenn man fidh diefen Wienfchen religids gewachjen 
fühlte und manchen lebhaften Einſpruch gegen das Befremdliche diefer 
Art in fi auffteigen fühlte, war es doch nicht erlaubt, an diefer 3eit- 
erfcheinung vorüberzugeben, wenigftens dann nicht, wenn man das 
religiöfe Leben der Begenwart zu beachten für Pflicht hielt. Aber 
auch dies fchien nicht erlaubt, eine ſolche Bewegung von vornherein 
als Begner zu ftudieren. Vielmehr ſchien es geboten, zunächft einmal 
unbefangen nad) den religidfen Wabhrbeiten und Werten zu forjchen, 
die bier lebendig waren. Dann aber Fonnte man in diefen Rreifen bei 
Nüchtiger Berührung erzählen hören von Methoden zur Beifteserzie- 
bung, die auf alte LÜlberlieferung oder doch auf perfönlie Erfah⸗ 
zung zurüdzumeifen fchienen. Durfte man, ganz abgeſehen von aller 
Religion, dies mißachten? Dod nur dann, wenn man nicht die Der- 
antwortung fühlte, der eigenen Lebensaufgabe die beftmögliche Kraft 
zur Derfügung zu ftellen. Oder wenn man dasfelbe, was bier ver- 
fprochen wurde, auf andere Weile hatte oder doch fiber zu erreichen 
hoffte. Es gibt heute religisfe Menſchen, die alle Entwicklung des 
Menſchenweſens nur „von Bott ber” erwarten. Aber ift es denn nicht 
„von Gott ber”, wenn Menſchen über unferen Weg geben, die auf 
diefem Bebier mehr Erfahrung haben als wir? 
Doc eine große Schwierigkeit erhob fi. Redete man nicht davon, 
daß durch foldye Beifteserziehung im weiteren Sortgang unbekannte, 
„böbere" Rräfte im Menſchen wachgerufen werden follten, „Hellſehen“, 
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„Sernfühlen” und dergleihen? Aus der eigenen Yistur flieg es auf 
wie eine dunkle Warnung. Seißt das nicht mir einem obnedies emp- 
findliden Nervenſyſtem ein Srevelfpiel treiben? Stimmungsmäßig 
tauchte die Erinnerung. empor an alle die Widerwärtigfeiten von Me⸗ 
diumismus, Sypnotismus, Spiritismus, Somnambulismus. Yan 
konnte ja noch nicht wiflen, wie fehr der Weg gerade von diefen dunflen 
Vliederungen des Seelenlebens hHinwegführt in die Flaren Lichtgefilde 
des Beiftes. Damals half nur der Bedanfe an die anderen. Iſt es nicht 
mit Sicherheit zu erwarten, daß in wenigen Jahren eine ernfte Aus- 
einanderjeung über diefe Dinge Fommen muß? Wird man dann niche 
fragen: Wo find die Menſchen, die nicht nur von außen darüber reden, 
fondern den Dingen ernſtlich nachgegangen find und ihre eigenen Er⸗ 
fahrungen gefammelt haben? Das „Befühl heiligfter Derantwortung 
für die geiftige Zukunft unferes Volfes”, von dem Sauer in feinem 
Anti-Anchropofopbie-Auffag der „Tar”* fpricht, kann alfo nicht nur 
dazu führen, einige Zweifel gegen die Anthropoſophie zum Ausdruck 
zu bringen oder von außen Beweiſe zu fordern, von denen von vorn- 
herein anzunehmen ift, Daß ein wenig Scharffinn fie als „nicht ge- 
nuͤgend“ wird ablehnen Fönnen, vielleicht nody auf längere Zeit hinaus, 
fondern dazu, methodiſch mühſam der Sade wirklich „nachzugehen“. 
Wer, auf ſeeliſchem GBebier nicht unerfahren, entfchloflen ift, Feinen 
Schritt anders zu tun als in wacher Sreibeit, nichts zu unternehmen, 
als was der eigenen Natur gemäß ift, ja alles erft dann zu tun, wenn 
es von der inneren Notwendigkeit des eigenen Lebens gefordert er- 
ſcheint, fidy nichts vormachen zu laflen, fidy in Feine undurchfchaute Ab- 
bängigfeit zu begeben, alles innerlicdy zu verarbeiten und abzubredyen, 
fowie die Sache morslifch bedenklich oder geiftig undurchfichtig werden 
will, der wird fi) vor nichts zu fürchten haben. Der Verfafler Fennt 
aus eigener perfönlicher Erfahrung all die viele Surcht und Bequem⸗ 
lichFeit, die fi) in der Tiefe der Menſchenſeele gegen die neue Anſchau⸗ 
ung regt, er weiß auch, wie leicht ſich diefe Seelenregungen religiös 
maskieren Fönnen. Darum gibt er fidy Feiner Taͤuſchung darüber bin, 
weldye Schwierigkeiten ſich allein ſchon von daher der Anthropoſophie 
entgegenftemmen möflen. Die Menſchheitsſeele zittert beim erften Schritt 
auf dem neuen Weg, der ihr zugemuter wird. 

Yıun ift die Zeit da, wo vor allem die das Wort ergreifen follten, 
die auf diefem Gebiet über längere eigene Derfuche, Prüfungen, Er- 
fabrungen verfügen und ſich nicht erft auf Brund des Lefens von ein 
paar anthropoſophiſchen Büchern „ein Urteil bilden”. Denn das Der- 
haͤltnis zwiſchen Anthropoſophie und Religion ift nicht fo einfach, wie 
es fi) die Begner und manchmal auch die Sreunde der Anthropofopbie 
vorftellen, fondern vielverfchlungen und Fann nur allmählich zur Klar⸗ 
beit gebradyt werden von foldyen, die in beiden Reichen zu Saufe find. 
Man erlaube darum aud, daß im folgenden die Sorm der perfön- 
lien Erzählung einigermaßen beibehalten wird. Sie entfpricht am 
erften der Tatſache, daß die Menſchheit heute anfängt müde zu werden 
* „Tat“, Sebruarbeft 1921, „Die Antbropofopbie als Weg zum Geiſt“. 
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alles allgemeinen und theoretifchen religiöfen Beredes. Sie will von 
Lebenserrungenfchaften hören. Sie will fi inneren Wirklichkeiten 
gegenübergeftellt feben. 

Schon nad wenigen Wochen Famen die erſten Eindruͤcke, daß man auf 
einem guten Wege war. Das zeigte ſich an einer Zunahme der geiftigen 
Leiſtungsfaͤhigkeit und der Förperlichen Befundbeit, an einer Verbeſſe⸗ 
rung der Brundlebensgefühle. Es Fann pbiliftrös erfcheinen, Dies dffent- 
lidy auszufprechen. Allein auf Brund jahrelanger Beobachtung am 
eigenen Örganismus, wenn man die Solgen der verfchiedenen Verhal⸗ 
tungsweifen Durchauempfinden vermag, Fann man durchaus zu der 
woblbegründeten Überzeugung kommen, daß die Menſchheit ſchweren 
Viervenfrifen, ja geiftigen Erfranfungen entgegengeben muß, wenn fie 
nicht etwas von einer wirklich aftiven Beiftesfchulung, wie fie die An- 
thropofopbie lehrt, aufnimmt, womoͤglich ſchon in die Erziehung der 
Jugend. Ein felbfländiger Menſch wird die Anregungen der Anthro- 
pofopbie nur in der allerfreiften Verarbeitung und perfönlichften Um- 
geftaltung in fein Leben bereinlaflen. Aber er wird ohne Srage erleben, 
daß bier wirflid Beiftesgefenge erfannt und angewendet find. 

Iſt diefe Erfahrung nicht eigentlidy religiös, fo führt es uns ſchon 
näber an die Religion beran, wenn erlebt wird, daß bei der geiftigen 
Hoͤherentwicklung des Menſchen weit mehr auf die Ich⸗Kraft des 
Menden gleihfam gerechnet ift, als heute erfannt wird. Man erfährt: 
Die Höherentwidlung des Menſchen Fann zugleich fein eigenes Werk 
werden und darum foll fie es au. Er foll in der Entfaltung der 
Freiheit feines Ich einen Anteil an göttlidem Weſen haben. Sier wird 
nun auch der Punkt deutlidh erkennbar, wo der Anthropofoph aller- 
fpäteftens, wenn er ihm nicht fhon früher begegnet, dem Chriſtentum 
begegnen muß. Zr Fann feine Sreiheit felbftiih gebrauchen, er kann 
aber auch den von Chriftus ausgehenden Impuls der Liebe zum In⸗ 
halt diefer Freiheit machen. Sier ftebt der Menſch dem Goͤttlichen in 
ganz perſoͤnlicher Entſcheidung — wenn man will: unmittelbar — 
gegenfiber. Alle Anthropofopbhie kann diefe ganz eigene Entſcheidung 
nur in eine höhere bellere Beiftesiphäre erheben, aber niemals dem 
Menfchen abnehmen. Es hat Feinen Sinn, Darüber zu reden, ob der 
Menfch bier ergreift oder ergriffen wird. Beides ift richtig und ift ein 
und dasfelbe. Wenn alſo Michel, Bogarten und andere von einer 
grundſaͤtzlichen Verſchiedenheit des religisfen Aftes und der anthropo⸗ 
ſophiſchen Entwidlung fpredyen, wenn fie eine unantaftbare Würde 
der Religion gegenüber der Anthropofopbie wahren zu Jollen glauben, 
dann find fie im Recht und in befter Übereinftiimmung mit allen Auße- 
rungen der Anthropofopbie felbft. Die große Srage aber ift zum Bei⸗ 
fpiel ſchon die: Iſt der eigentlihe Begenwartsmenfch, fo wie er drin 
ftedt im materialiſtiſchen Welrbewußtfein, überhaupt im Durchſchnitt 
imftande, foldye Botteseindrüde zu empfangen, wie fie von Bogarten 
und Midyel unbewußt und unmillfürlich für die religiöfe Entſcheidung 
vorausgeſetzt werden? Anders ausgedrädke: Reden nicht Bogarten 
und Michel aus einer Seelenverfaflung heraus und für eine Seelen- 
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verfallung, Die von der typifch modernen etwas verfchieden ift? Noch 
deutlicher gefagt: Lebt in ihnen felbft nicht noch ein Reſt alten ssell- 
febens, ein vergeiftigter, verdünnter Keft, der „wabrnimmt” — bier 
in der Welt „den Beift”, dort im Dogma Bote — was der typiſch 
moderne Menſch eben nicht mehr wahrnimmt? 

Sicherlich aber ift es ein Mißverftändnis, wenn auf chriftlidyer Seite 
dies Selbftvervolllommnungsftreben in groben Begenfag gebradyt wird 
zum „Zeben in der Bnade”. Wenn der Landmann feine Pflugihar 
fchärft, wenn er den Samen aufs Land wirft, wenn er die Simmels- 
zeiten beachtet — ift das eine Derleugnung der Bnade? Iſt das Selbft- 
gerechtigfeit? Selbfternähbrung? Ze ift ja alles Bnade, ſowohl das 
Eiſen, aus dem die Pflugfhar gemacht ift, wie der Same, wie die 
Sonne — wie aud die Zrlaubnis, felbft mit arbeiten zu Dürfen am 
täglichen Brot. So ift auch die höhere Welt felbft nichts als Gnade, 
und Bnade ift Die uns gefcbenfte Rraft — und auch die Möglichkeit 
zum eigenen Mitichaffen ift Gnade. Das Rind Fönnte, wenn es ver- 
ftändig die Wirklichkeit durchſchaute, doch nichts als Guͤte des Erziehers 
darin finden, wenn er ihm die Sand nur fo weit gibt, daß die eigene 
Kraft zum Aufrichten und Bebenlernen dabei nicht verfämmert, 
fondern entwidelt wird. Will man alfo bier von „Ich ˖Kultus“ reden, 
fo nenne manes nur auch RörperPultus, wenn ein Menſch feine eigenen 
Beine gebraucht, ſtatt ſich tragen zu laſſen. Nichts anderes wird bier 
behauptet, als daß die Aräfte, die ung gegeben find, uns zur Derwen- 
dung und Entfaltung gegeben find, auch die Ich⸗Kraft. 

Ein Begenfas befteht allerdings zwifchen der Lebenshaltung, die fich 
heute von der Schweiz ber vieler Theologen faft fafzinierend bemädy- 
tigt bat: Laßt alle menſchliche Betriebſamkeit! Es gibe nur eins: Auf 
Bott warten! Daß der Gegenfan zur anthropofophifchen Lebenshal- 
tung zwar auch bier nicht da liegt, wo man ibn Sucht, Fönnte 
man ſchon aus dem Wort feben, das in anthropoſophiſchen reifen 
als Loſung für die innerfte Lebensftimmung gepflegt wird: Wachend 
warten! Wartend wachen! Aber in diefer Sormulierung liegt auch [don 
Kritik. Uns fcheint, es drobt, nur auf feinere Weife, wieder die alte 
Befahr, daß man das „Rei Bortes” irgendwie von außen ber oder 
oben ber erwartet, ſtatt die Augen aufzumadyen für fein wirkliches 
Kommen von ganz anderer Seite und auf ganz andere Weife. Während 
wir auf Bort warten — wartet Bott auf uns. Rechner man das an- 
thbropofophifche Streben obne weiteres zur „menfchlidhen” Berrieb- 
famfeit, fo feblt offenbar jedes Derftändnis dafür, daß ein Menſch den 
göttlihen Auf in den Rräften, die ihm gegeben find, in den Beiftes- 
gefegzen, die fi ihm offenbaren, vernehmen Fann. Mennide bar für 
alles anthropoſophiſche Jöherftreben nur das fhöne Wort ‚Beframpfe”. 
Bogarten redet von der „raffinierten Technik” der Anthropofopben. 
So wenig Fönnen fi felbft Männer wie Wiennide und Bogarten 
denken, daß eine innere, religiöfe TIötigung zum Gehorſam gegen die 
Geſetze des Beiftes und zur Entfaltung der gefchenften Baben führen 
Pann, daß in ſolchem Beborfam — wir müflen ſchon das anfpruchs- 
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volle Wort gebrauchen — eine unbedingte Bortbingegebenbeit zum 
Ausdrud Fommen Fann, ja daß die ganze innere Anfpannung gerade 
der Entfaltung der Singebungsfäbigfeit dient. Zu ſolchem aktiven 
Warten befennen wir uns. Man erfährt als Antbropofoph im eigenen 
Leben fo ſtark den geradezu unwiderfteblidden Hang des Ich einzu- 
ſchlafen, daß man bernady in mancher religiöfen Stimmung und Der- 
Fandigung, die „alles Gott uͤberlaſſen“ möchte, die gebeime Schlummer- 
fucht des Ich erfennt, das auf die anftändigfte Weife einfchlafen will 
gerade in der Weltenftunde, wo es zum wachen, freien Örgan des Bötr- 
lichen aufgerufen wird. Die Menſchheit wird das richtige Verbältnis 
zur innerften menfchlihen Aktivitaͤtsanlage erft finden, den Impuls 
des Ich erft recht erleben muͤſſen. Berade dies wird eine ihrer nächften 
religisfen Sauptaufgaben werden. Da wird man dann erft mandhe 
Mängel des geichichtlichen Proteftantismus Flar erkennen. — 

Die merkwürdige Entdeckung, die man im Verfolg der anthropofo- 
phifchen Beifteserziehbung machen Fann, ift nun die, daß durch eine 
geiftesgefeglihe Entwicklung der Seele die Eimpfänglichkeit für das, 
was man „religiöfe Eindruͤcke“ nennt, ſich entwickelt, ftärker, zarter, 
lauterer wird. Das ift eine Tatſache, die vielen nicht gefallen wird. 
Mir [bien fie auch zuerft die Reinheit und Unbedingtheit der Religion 
irgendwie zu gefährden. Aber eine Erfahrung will nachgeprüft, be- 
richtige, durchleuchtet, Doch nicht einfach ungepruͤft beftritten fein von 
foldhen, die auf diefem Bebier Peine Muͤhe der cigenen Erprobung 
auf fi genommen haben. Wer diefe Erfahrung macht und innerlid 
verarbeitet, der Fommt allmähli zu einer Reihe fehr bedeutfamer 
Einſichten, von denen bier, dem ganzen Charakter diefes Auffanes ge- 
mäß, der aus lauter Andeutungen befteben muß, nur einiges wenige 
berührt werden foll. , 

Man flieht Plar: Der ganze Begenwartsmaterialismus, vom grie- 
chiſchen Meaterislismus an, bis in feine feinften Wirfungen in der Seele 
der „Wealiften”, beruht auf einer beftimmten Form des Zuſammen⸗ 
feins des Menſchen mic der Welt, bedeuter eine beftimmte Entwick⸗ 
lungsftufe des menſchlichen Bewußtſeins und ift als ſolche in gewiſſer 
Weife notwendig — aber auch vergänglidy. Wlan erfennt deutlidy den 
Weg, der die Menſchheit herausführen kann. Ob allerdings diefe Ein⸗ 
fiht in ihrer ganzen Reichweite ertragen werden Pann, ohne daB man 
weniaftens eine Moͤglichkeit in der Seele trägt zu einer großzügigen 
Weltbetrachtung ähnlich der anthropofophifchen mit ihrer Annahme 
von „Wiederverförperung”, muß im Zweifel bleiben. 

Eine weitere, einfache, aber weitreichende Entdeckung ift es, wenn 
nun durchſichtig wird, wie es eigentlidy zu „religidfen Zrlebniflen” im 
Menſchen Fommt. Es handelt ſich um die Zindrüde einer höheren 
Wirklichkeit auf den böberen Örganismus des Menſchen, auf be- 
flimmte Örgane des fogenannten Aftralleibes, wie ihn eine ältere, 
meines Wiſſens deutfche Überlieferung genannt bat. Wer meint, die 
Religion werde durch diefe Einſicht „entwuͤrdigt“, der meint, Durdy die 
Erkenntnis des Auges verliere Die Sonne ihre Bröße und Schönheit 
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und werde auf die Erde herabgezogen. Yan kann es aber kaum ſchil⸗ 
dern, wie wohltätig gerade diefe Einſicht ift. Jene erft wird die Ein⸗ 
beit des menſchlichen Beiftes zum vollen Erlebnis und die Zugehoͤrig⸗ 
Feit der „Religion” zum ganzen Menſchen, mit all den Nebeneinſichten, 
die fi) da ergeben. Jetzt durchſchaut man erft, aus welden geiftigen 
Bedürfniflen heraus die Philofopben und Theologen feit Rant und 
Schleiermacher nad dem piychologifchen Ort der Religion im menſch⸗ 
lichen Beift gefuhht haben — und wie ergebnislos alles Suchen und 
Verſuchen war. Man lefe nur einmal nad), was in den theologifchen 
Dogmatiken über den „Blauben” gefagt ift. Auch die berühmte „Ahn⸗ 
dung” ift ja nur ein Ausdrud für diefe Silflofigkeir. Test erlebt man 
das tiefbefriedigende Gefühl, die Religion fiher im menſchlichen Rultur⸗ 
leben drinfteben zu ſehen. Daß gerade dies vielen verdächtig ift, und 
daB man von einer „Dermanfchung” der Religion mit der Rultur 
reden wird, ift uns natuͤrlich bewußt. Aber in dDiefem Sall bemerft man 
eben nicht, daß man felbft eine viel zu äußerlihe Auffaflung von 
„Rultur“ bat, daß Aultur ihrem Bern nach nichts anderes ift als 
der geiftige Befamtcharakter einer beftimmten 3eit oder eines beftimmten 
Dolfes, alfo eine beftimmte Entwidlungsgeftalt desmenfchlidyen Beiftes, 
und daß man felbft Religion nur bat und vertritt in der Beiftesfprache 
einer beftimmten Kultur, nur daß man es nicht ſieht — fo gewiß man 
von Religion nicht reden kann in einer zeitlofen Weltallfprache, fondern 
nur deutſch, englifch, Franzöfifch. Die Abſolutheit der Religion wird da- 
durch nicht im geringften berührt. Sie ruht in der inneren Unendlidy- 
keit und Unsusfchöpfbarkfeit deflen, womit fie zu tun bat, und in ihrem 
unbedingt verpflichtenden Charakter. Dadurch ſetzt fie fi) allerdings 
einer einzelnen, ans Sichtbare ſich verlierenden Rultur wie der unfrigen 
entgegen und treibt immer wieder hinaus über jede einzelne Kultur. 

Eine weitere, ſchlichte, aber bedeutungsvolle Zrrungenfchaft ift, dag 
der WirflichFeitscharafter der Welt, von der die Religion reder, deut⸗ 
licher und deutlicher bervortritt. Auch das ift eine unfagbare Wohltat, 
und je mehr er bervortritt, um fo mehr. Würde der Wirklichkeits⸗ 
charakter der Höheren Welt ftärfer empfunden werden, fo hätte der Begen- 
fa zwiſchen Blauben und Wiflen unmöglidy fo verbängnisvoll beront 
werden Fönnen, fondern man hätte gefeben, daß der Blaube nicht nur 
eine Singebungsfeite hat, wie fie die Theologen heute fo gut wie allein 
betonen, fondern auch eine Wahrnebmungsfeite, ja daß er überhaupt 
nur echt und ehrlich fein Fann, wenn er in erfter Linie Organ ift für 
eine höhere Welt und Wirklichkeit. Daß es die Religion mir der Wirk. 
licyFeit zu tun bat, allein mit der wahren WirflicdyFeit, und daß fie nur 
in diefem Sinn Tinterefle für uns haben kann, jpüren heute viele. Aber 
freilich wie wenig weiß man davon zu fagen! Wenn 3. B. Bogarten 
etwas gegen die Anchropofopbie zu fagen glaubt mit dem Sag: „Ks 
gibt zwifchen Menſch und Geiſt nichts Drittes mehr, nichts, an das 
man noch denfen Eönnte (zur Dorficht: auch nicht an den Beift), darum 
auch nichts, das man noch wahrnehmen Fönnte . ..”, jo ift das von 
vornherein völlig vorbeigereder an einer Weltanfchauung, der ja felbft 
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die Materie nur beftebt in GBeiftestarten höherer Welten. Aber in 
welcher allgemeinen, abftraften Weife wird bier wieder von „dem” 
Beift gefprochen! Der Anthropofopb Fennt natuͤrlich das Beifterlebnis 
auch in diefer Sorm, er Pennt es als das Erlebnis einer beftimmten 
Bewußtſeinsſtufe, die ſich in klaſſiſcher Weife etwa in Sichte vor hundert 
"Jahren berausgearbeiter bat. Zr Fennt aber zugleich den Beift als 
ein ungebeures Reich von einer hoͤchſt Eonfreren Lebensfülle, die fi 
nicht nur binter der Materie Fundgibt und nicht nur gegenüber der 
Materie offenbart, fondern auch in fidy felbft reich erſchließt. Es geht 
Ourchaus nicht an, wie Bogarten — übrigens mit geiftigem Reiz und 
religisfem Ernſt — verfucht, das religisfe Erlebnis fo feftzubalten an dem 
Dunft der Vereinigung des Wienfchen mir „dem“ Beift, und diefe Der- 
einigung felbft fo im Abftraften und Allgemeinen feftzubalten — Das 
man perjönlidh natuͤrlich ftark empfinden Bann — als die unbegreiflidye 
Verbindung des abfoluten Begenfanes zwifchen Schöpfer und Geſchoͤpf, 
und dann zu erflären, nur dies fei „Dem“ „Srommen” „wefentlid”. 
Iſt dies fo viel befler, als wenn man etwa ein VDerlöbnis fefthalten 
wollte in dem Wunder des erften Ja, und dies Ja auch nur gelten 
laflen, foweit es der Mann dem Weib im Bewußtſein der abgrund- 
tiefen Derfchiedenheit gegeben bat, und lebendigen Menſchen diktato⸗ 
rifch-fuggeftiv erklären, nur dies und immer wieder dies fei „Den“ 
Verlobten wejentlih? Werden fie nicht erwidern, dies alles fei ſchoͤn 
und in ihrem Erlebnis auch enthalten, aber ein Verlöbnis fei eine 
Fonfrete Vereinigung zwijchen zwei Fonfreten Menſchen, und darum 
wollten fie das Wunder ihrer Vereinigung durch gegenfeitiges Rennen- 
lernen vertiefen und an allen Lebensereigniffen erneuern und vollenden? 
So ift audy der Beift, fo ift Gott nicht etwa ein Abftraftum von Ab- 
folutheit, und Religion beſteht nicht nur in alle Ewigkeit darin, immer 
wieder dies ine zu empfinden, fondern Bott iſt eine hoͤchſt konkrete 
Lebensfülle, die aus göttlidem Leben volles, perjönliches, menſchliches 
Leben werden will. Darum gehört zum religiöfen Leben gerade auch 
das Kennenlernen und das Wachſen, was Bogarten verneint, was 
aber die ganze Geſchichte der Religion bejaht. Jedes Erlebnis ift reli- 
gids in dem Maß, als es eine Fonfrete Rommunion ift des Menſchen. 
geiftes mit dem Bottesgeift. 

Es ift heute vor allem nötig, zu den Methoden und Refultaten der 
Anthropofopbie den Weg zu bahnen von der Vaturwiſſenſchaft und 
von der Philofopbie ber. Berade von einem freien und weiten Der- 
ftändnis der Religion aus muß man dies gutheißen. Denn die Men⸗ 
ſchen müflen erlöft werden dort, wo fie find, und von dem, was fie 
drückt. Und das ift heute vor allem der narurwiflenfchaftlidy-materia- 
liſtiſche Irrwahn und der philofopbifche Aberglaube von unverräd 
baren Lrfenntnisgrenzen. Wer glaubt, man Fönne diefer Zeitnot un- 
mittelbar abbelfen durch irgendeine religidfe Botſchaft im Stil der 
alten Derfündigung, der bat den Charakter und den Ernſt der religiöfen 
Gegenwartskriſe noch nicht durchſchaut. Darum ift es zu begrüßen, daß 
die anchropofopbifche Bewegung, feit ſich wenigftens einige junge Be- 
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lehrte dem Werk Steiners zur Verfügung geſtellt haben, zunaͤchſt von 
Naturwiſſenſchaft und Philoſophie aus das Neue zu pruͤfen und zu 
erarbeiten fucht. Als ein Beifpiel für Die vielen zu kurz geratenen 
Schluͤſſe sJauers fei erwähnt, daß ihm einzig dieſe Tatſache als Unter⸗ 
lage dient, um von einer „neuen Wandlung” Steiners zu reden. Und 
er gibt auch gleich den „tieferen Brund” an. Es fei Steiner „felbft 
nicht wohl gewefen in der theoſophiſchen Atmofpbäre”. Und der andere 
Grund fei der, Daß es ihm „bis heute, trotz feines Derfpredyens, jeden 
zum sellfeber zu bilden, der feine YWTechoden folgerichtig übe, nicht ge- 
lungen ift, einen namhaften Sellfeber zu erziehen”. Hier Fönnte Sauer 
felbft fehen, wie wenig feine Zinftellung auf Steiner den ftrengen 
wiflenfchaftlihen Methoden entfpricht, die er fonft zu üben gewohnt 
ift und von der Anthropofopbie mir Recht verlangt. Die antbropofo- 
phiſche Anſchauung ift in fi Plar und immer diefelbe geweſen: Die 
Anlage zum höheren Schauen und damit zum böberen Menſchentum 
überhaupt liege dem Keim nach in jedem Menſchen und Fann und 
muß entwidelt werden; ftrenge, hohe Anforderungen müflen dazu an 
den Wienfchen geftellt werden; bei den vielen Widerftänden, die diefe 
Anforderungen in der menſchlichen Seele finden, wird aber bei den aller- 
meiften Menſchen das eigentliche Schauen in diefem Leben nicht zu er- 
reichen fein; der Ertrag ihres Strebens bleibt gleihwohl unverloren 
und bringt fi im Leben nad) dem Tod oder in neuen VDerförperungen 
zur Beltung; auch bewährt fidh dies Bemühen in jedem Sall durdy 
Bebenswertfteigerungen, die man ſchon an fich als fehr befriedigend 
empfindet. Iſt es erlaubt, diefen Tarbeftand fo auszudrüden: Es ift 
Steiner „tros feines Verſprechens“ „nicht gelungen”? Iſt es erlaubt, 
auf Brund diefes Tarbeftandes ein foldhes Bild der Unbeſtaͤndigkeit 
und Selbfttäufchung des Begners in die Welt zu fegen? 

Dem Charakter der „Tat“ gemäß foll von uns dort verweilt werden, 
wo Anthropofophie und Aeligion fi berühren. Aber wo beginnen 
bei diefem Reihtum? Es ift zum Beifpiel möglidy, rein durch natuͤr⸗ 
liche, gefunde, vollflommen überfchaubare Entwidlung der menſchlichen 
Seelenfräfte — langfam, viel langfamer, als man vielleicht erwarcet 
hatte — nad) und nach das Aberzeitlihe Ich im Menſchen aus feinem 
vergänglichen Wefen fich bervorbeben zu ſehen, in dieſem überzeitlidyen 
Ich zu leben, die erften Derfuche zu machen, von diefem überzeitlichen 
Ich aus das vergängliche Wefen gewiflermaßen zu handhaben und 
durdy die ZeitlichPeit zu fteuern, die erften Abnungen zu gewinnen von 
einer Geſchichte diefes überzeitlihden Ich, nicht nur nach dem Tod, 
fondern auch vor der Beburt. Es ift möglidy, durch ein vergeiftigtes, 
veredeltes Eindringen in die Leiblichkeit — zum Beifpiel in die Licht⸗ 
verwandtfchaft des Auges — fi den Körper zum Jeimmweg werden 
zu laſſen zu tiefen Bebeimniflen des Daſeins, fidy ganz anders mit dem 
Rosmos und im Kosmos lebend zu wiflen, ſich wie gewoben zu füblen 
sus großartigftien Rräften des Weltalls. Es ift möglidy, wiewohl bier 
am fpärlichften aus eigener Erfahrung geredet werden Fann, hinter 
den NVaturtatſachen, Naturgeſetzen, Naturvorgaͤngen das Beiftige viel 
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Fonfreter fidh gegenüber zu feben, als das dunkle myftifche Empfinden 
ahnt. Es ift möglich, in einer Steigerung der Seelenfähigfeiten auch 
MöglidyFeiten des Zufammenlebens der Wienfchen untereinander und 
mit einer höheren Welt vorauszuſchauen, wie man fie fich heute Faum 
träumen läßt. Ze ift möglich, manches von dem auf feine Richtigkeit 
nachzuerleben, was alte Religionen über die höhere Welt zu fagen 
wußten, nicht nur das Chriſtentum, audy das Bermanentum, das Derfer- 
tum, das Indertum. In all dem erhält man den Eindruck, daß in 
gewiflem Sinn Anthropofopbie die Rettung der Religion bringt, in 
dem Sinn nämlidy, daß nunmehr freies, eigenes, inneres Wiffen und 
Schauen werden Fann, was früher als Offenbarung von außen gemüt- 
haft hingenommen wurde, daß aber in anderem Sinn Religion ftets 
fiber neben Anthropoſophie beftehen wird, wenn man unter Religion, 
dem Wortfinn nicht ungemäß, die perfönliche Singebung an das Goͤtt⸗ 
liche verftebt, wie fie etwa in Ehrfurcht und Vertrauen zunaͤchſt zum 
Ausdrud kommt. 

Wir wollen noch einen Augenblid an dem Punkt bleiben, der am 
beftigften angegriffen wird. Wenn die geiftige Entwicklung weitergebt, 
dann tritt die WirFlichFeit, die man früher mit dem einen Wort „Bort” 
bezeichnet bat, langſam, aber Flar in eine reichgegliederte höhere Welt 
auseinander. Ze ift, wie wenn man auf einen fernen Berg zufährt und 
zuerft nur die Spize des Berges über den YIebel ragen fah, Dann aber, 
wenn man wieder aus dem Zuge fieht, ift aus dem Berg ein ganzes 
Bebirge geworden mit Dorbergen und Vordergründen, die für fi In⸗ 
terefle haben, aber den Bli nach oben weiterleiten — und body Über 
Diefer ganzen Welt, jest noch gewaltiger fichrbar, ragt der majeftätifche 
Bipfel. Wie denken ſich's die Menſchen eigentlid, wenn fie fo ängft- 
li oder ſpoͤttiſch oder beides über das „Beifterfehen” reden? Sie 
denfen wohl, daß unter aufwühlenden Befühlsihauern plöglidy eine 
weiße Beftalt fihrbar wird, die mir dem Menſchen in Menſchenſprache 
reder? Wo Derartiges erzähle wird, da weift es im günftigen Sall — 
wie man durchaus von der Erfahrung in der eigenen Seele her wiflen 
Bann — auf Bewußtfeinszuftände und Sphärenvermifhungen hin, 
Die vor langer 3eit berechtigte geweſen fein mögen. Das dem heutigen 
Bemwußtfeinszuftand entfpredhende Wahrnehmen der geiftigen Welt ift 
‚völlig anders. Man Eönnte es eher vergleichen mit dem ruhigen klaren 
Aufleuchten einer marhematifchen Wabhrbeit im Menſchengeiſt. Es ift 
wie ein Sich Erheben des Wienfchengeiftes, fo daß er über die Wolfen- 
ſchicht empordringe und die ewigen Sterne fieht. Es ift wie ein Er⸗ 
wachen, zu dem man fidh ermannen muß aus dem Traum des Lebens 
heraus. Es ift — dieler Vergleich fagt es am umfaflendften — wie ein 
Sterben und Auferfteben in einer höheren Welt, die geiftig ift und 
darum in Beift-Sein oder Bewußtſein beftebt. Das alles ift jo licht und 
klar, da jeder, der es zum erftenmal erlebt, hberrafcht fein wird, wie 
vollfonmen natürli und gefund es ift. 

Durchaus berechtigt iſt die Srage, woran man denn eigentlidy erfennt, 
daß es fi bier um WirklihFeiten handelt und nicht um bloße Be- 
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dankengebilde. Diefe Srage wird ſich jeder, der durch pbilofopbifche Er⸗ 
Pennmistheorie bindurchgegangen zu ſolchen Erlebniffen Fommt, immer 
wieder forfchend vorgelegt und verftändig zu beantworten gefucht haben. 
Sier Fann in Kürze nur geſagt werden, Daß die erkenntniskritiſchen 
Miktel zur „Reslifierung” Feine ſchlechteren, ja Feine weſentlich anderen 
find als die Mittel, die alle Erkenntnistheorie zur Seftftellung einer dem 
Einzelmenſchen gegenüberftehenden Außenwelt anzugeben weiß: Evi⸗ 
denz, Unabhängigkeit von Willfür, Übereinftimmung unter den Wabhr- 
nebmenden. Wer die gefchilderten Erlebniſſe auf die gleihe Stufe 
ftellen wollte mit dem, was wir „Gedanken“ zu nennen gewohnt find, 
der kennt fie eben nicht. Andrerfeits gebt Fein Vorwurf mehr febl, als 
wenn vielftimmig von einer „Dermaterialifierung” des Beiftes durch die 
Anthropofopbie geredet wird. Wie kommt man dazu? Weil gelegentlidy 
von einer Wahrnehmuug von Sormen und Sarben geſprochen wird. 
Men ignoriert nur völlig, daß ausdruͤcklich von einem geiftigen 
Wahrnehmen geredet wird, bei dem es für die „Sinne“ gar nichts zu 
feben gibt — man Fönnte auch fagen: von einem Wahrnehmen der 
geiftigen Urbilder der Sormen und Sarben. Man bar eben Feine Er⸗ 
fahrung davon, daß eine Sorm geiftig wahrgenommen wird, nicht bloß 
gedacht, fondern wirflidd wahrgenommen, obne Daß irgendwo in der 
Aaumeswelt etwas zu feben ift. Und weiter ignoriert man völlig, daß 
nur den beiden zunaͤchſt über dem Menſchen ftebenden Welten eine ge- 
wiffe Ahnlichkeit mit unferer Raumeswelt nachgefagt wird, und daß 
höher hinauf das Erleben unferem Sinneserleben immer unäbnlidyer 
wird. Erſchuͤtternd ift es, da bei Wiennide einem Sau zu begegnen 
wie diefem: „Don weienbafter Schau ahnt er nichts (der Anthropo- 
fopb).” Bis zu diefem Brad ift es heute in Deutfchland möglich, von 
Anthropofophie nichts zu ahnen und doch als Autorität über fie mit- 
zureden und fie zur „Demut” zur ermabnen. Der „Materialismus“ 
der Anthropofopie ift fhon da, aber nicht in den Anfchauungen der 
Anthropofopben, fondern in den Röpfen der Rritifer. Man befämpft 
nicht den wirklichen Begner, fondern bekämpft, wenn nicht ein Phan- 
tom, fo eine Projektion des Begners in der Nebelſchicht des eigenen 
„Wealiftifchen” Materialismus. 

Es ift eine Tarfache, daß man auf völlig Flare und natuͤrliche Weife 
etwas davon willen Fann, daß „Volksgeifter” nicht nur gedankliche 
Abftrafrionen find oder dichterifche Fiktionen, fondern lebendige Wirk. 
lichkeiten, daß das Lichte nicht nur eine „Öffenbarung Gottes“ iſt, 
fondern die Außenfeite von geiftig Lebendigem, daß „Weisheit” nicht 
nur ein menfchlicher „Begriff“ ift, fondern für ein höheres Sein 
ebenfo weſenhaft wie für uns unfer phyſiſcher Körper. Allmaͤhlich 
Fommen auch Ahnungen davon, wie fi ein Verkehr mit diefen 
böheren Weſen geftalten Fann. Nicht eigentlidy ein Du reder zu einem 
Ich, fondern ein Groß ⸗ Ich reder im Rlein˖ Ich. Noch eigentlicher: 
ein Broß-Ich erklingt weſenhaft im Rlein˖ Ich. Je mehr der Menſch 
es lernt, frei, wach innerlidy zu fterben, um fo reiner und reicher gebt 
ihm die höhere Welt auf, um fo lebensmächtiger waͤchſt er in eine 
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höhere Bemeinfchaft und in ein höheres Leben hinein. Suggeftion? 
Autofuggeftion? Die klare Selligfeir diefer Erlebniſſe uͤberwindet den 
Verdacht von felbft. Aber ob es möglich ift, ihn Außenſtehenden weg- 
zubeweifen? Wenn ein Sehender im „Verein gelehrter Blinder“ einen 
Vortrag Aber das Sehen hält: wird ihnen nicht alles nur Belegenbeit 
für ihren Scharffinn werden Fönnen, eine Sypothefe über „die Sug⸗ 
geftion des Sehens” aufzuftellen? Wäre übrigens Suggeftion das Be- 
heimnis der Wirkfamfeit Steiners, fo wäre anzunehmen, daß ſich die 
Anthropoſophiſche Befellichaft in eine Schar von Hellſehern verwandelt 
hätte — während man ihm andrerfeits gerade den Vorwurf macht, 
daß ihm dies „nicht gelungen” fei. Es wäre auch anzunehmen, daß 
die wenigen, die allmählich die erften Schritte zum „ſchauenden Be⸗ 
wußtfein” getan haben, gerade das ſehen, was fie zu feben ſich vor- 
nehmen, und es gerade fo feben, wie fie es zu fehen erwarten. Es ge- 
hört aber zu den ficherftien Erfahrungen, daß ſich auf dieſem Bebier 
gar nichts erzwingen läßt und daß alles immer anders ift, als man es 
fi gedacht hatte. Die Regel ift, daß fich der innere Sortfchritt nicht 
in Erkenntniſſen zeigt, Die man vorher meditiert oder „aus der Be- 
dankenwelt feines Syftems aufgenommen“ hat, fondern zuerft auf Be- 
bieten und in Erlebniſſen, wo man es nicht erwartet hatte. Die ein- 
gebenden Ausführungen Sauers über den Beiftesweg Steiners und 
fein Derhältnis zu den Indern uff. leiden überhaupt an dem Sebler, 
daß er die Steinerfche Beifteserziehung nicht einmal theoretifch Fennt. 
Nur einiges ganz Allgemeine weiß er von ihr. Und ein gewiflenbafter 
Anthropofopb Fann leider dieſem Mangel nicht rafch abbelfen, fo gern 
er es möchte, fo ſehr er alles Geheimtun haſſen mag und fo wenig er 
irgendeine Verpflichtung zum Beheimbalten auferlegt erhielt. Rein ge- 
wifienbafter Arzt wird ja zum Beifpiel eine Atemtechnik allgemein als 
Seilmittel empfehlen, wenn er die Zungenverfallung und die Blut—⸗ 
Orucdverhältniffe des Einzelnen nicht in acht zu nehmen vermag. So 
gibt es auch in der höheren Entwicklung organifhe Bedingtheiten 
und individuelle Derfchiedenheiten. Das ift felbftverftändlich. Wer ernft- 
lich dieſen Beiftesweg Pennenlernen will, wird nicht vergeblidy fuchen. 

Man Fann fi wohl denken, daß es ein Leichtes wäre, von ſolchen 
Erlebniſſen, auch wenn fie nur Anfangseindräde find, eine hinreißende 
Schilderung zu geben. Iſt es doch mandymal, als wenn man auf die 
Berge fteigt, und das gewöhnliche Menſchenleben wird zum Liliput- 
reich. Aber eben gegen alle gefühlsmäßige Darftellung erhebt fih aus 
dem Erleben felbft eine Warnung. Man ftebt ſolchen Zrlebniffen gegen- 
über an einem Scheideweg. Man Fann fie entweder mit der Seele auf- 
nehmen oder mit dem Geiſt. Nimmt man fie mit der Seele hin, fo kann 
man hohe Sreuden erleben, aber man fchlieft ſich gleihfam in feine 
Subjeftivirär ein und beſchwoͤrt Befabren berauf. Nimmt man fie 
mit dem Beift bin, das beißt: Schaut man, beobachtet man, lernt man, 
denft man, dann fühle man auch: jegt bin ich vor allen Befahren ge: 
ſchuͤtzt. Und noch von anderer Seite ber Fommt eine Warnung. Es 
bilder fi) eine Empfindung dafür, Daß man anderen Menſchen von 
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diefen Dingen fo erzählen follte, daß möglihft wenig Subjeftives und 
Suggeſtives eingemifcht wird. Man würde ihnen fonft die Keuſchheit 
der eigenen Erfahrung von vornherein trüben. Was an Befühls- 
mäßigem binzufommen foll, muß jeder aus feinem Eigenen binzu- 
bringen. Nur fo ift es ganz echt, wahr und gefund. Und nun geht das 
volle Verftändnis auf für die Fühle Nuͤchternheit, die man früher oft 
an anthropoſophiſchen Schilderungen der höheren Welten beanftander 
hatte. Man ift jetzt auch in der Lage, dieſe Schilderungen aus dem 
eigenen Erleben heraus ſich gefühlsmäßig zu beleben und ift im hoben 
Brad danfbar dafür, daß man dies unbeeinfluße tun Fann. Die anchro- 
poſophiſchen Bejchreibungen find dann nicht mehr eine Partitur mit 
wirren Strichen und Falten Klexen, fondern eine Symphonie, die lebendig 
erklingt, aud) Dort, wo man perfönlidy nody Feine Erfahrung bat. Wenn 
3.3. Bogarten ſchreibt: „Denken Sie fi den Bli einer Mutter auf 
ihr rotes Rind und denfen Sie fi den Blick des Anatomen auf eine 
Binderleiche ... . fo fiebt der Sromme und fo fieht der Sellfeher”, fo 
beweift ein folcher Vergleich nur, wie wenig man ſich felbft die Dar- 
ftellung innerlidy zu beleben wußte. Der geiftige Tod auf dem Bild, 
Das man fchaut, fit nicht in der Welt des „Sellfebers”, fondern im 
Auge des Befchauers. 

In der Solge foldyer Erlebniffe Fommt nun ein wahrer Sunger nach 
Objektivitaͤt über den YWienfchen. Und er fpürt, Daß dies etwas Menſch⸗ 
beitliches ift, daB er die Morgenroͤte eines neuen 3eitalters fühlt, das 
einmal den heutigen Subjeftivismus ablöfen wird. Das religiöfe Ge⸗ 
rede, wie es fo viele 3eitfchriften erfüllt, wird unerträglich. Yan will 
Beifterrungenfchaften, Zebenseroberungen. Das gefühlsmäßige Auf- 
rühren religiöfer Empfindungen wird verdächtig. Wan fragt ftreng 
nad) den höheren — oder niederen Welten, die dabinterfteben. Die 
Fuͤhrerſucht und Selbftändigfeitseitelfeit wird lächerlih. Es gebt um 
die Wirklichkeit. Und gerade fo wird man ein Kigener, erlebt ftärPfte 
Empfindungen und Fann nun ernfibafe mitreden. 

Will man das alles „Rationalismus” oder „Intellefruslismus” nennen, 
gut! Dann erhoͤhe man aber feinen Begriff von ratio zu dem ſchoͤnen 
deutfchen Dollfinn der vernehmenden Dernunft, feinen Begriff von 
Intellekt zu der Lebensfülle des in den göttlichen Beift hineinfchauenden 
Menfchengeiftes und ſchiebe nicht unverfehens ein duͤrres Bebilde von 
„Rationalismus“ auf die Bühne, um es fiegreicdy zu erledigen. Nach 
Diefem Verfahren Fann man auch beweifen, daß die Sonne am bellen 
Tag nicht leuchtet; man braucht nur zu beweifen erftens, daß die Sonne 
ein Stern ift, und zweitens, daß Sterne am Tage nicht leuchten. Ze ift 
merkwuͤrdig, wie oft man gerade dieſem Beweisverfahren gegenüber der 
Anthropofopbie begegnet, fei es, Daß man fie als rationaliftifdy oder 
als myftiich, als „Sellfehen” oder als Denken, als „Intuition“ oder als 
Wiſſenſchaft abtut. 

Rann man das innerſte Widerſtreben nachfuͤhlen, mit dem man ſich 
nach ſolchen Erlebniſſen mir Theologen und Balbtheologen daruͤber 
auseinanderſetzt, ob da nicht der Glaube „verkannt“ werde und die 
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Bnade „zu kurz“ Fomme? Bibt es in diefen höheren Welten etwas, 
was nicht „Bnnade” ift? was ſich nicht an den „Glauben“ wender — 
im Sinn der ehrfuͤrchtigen Singebungsfähigfeit und fittlihen Ent⸗ 
ſcheidungskraft? Ich weiß es nicht. Sier ift ja alles — um die miß- 
brauchten Worte zu vermeiden — Geſchenk auf der einen Seite und 
Singabe auf der anderen. 

Vielleicht wird nun auch ein wenig verfländlid, welche Empfin⸗ 
dungen der Anthropofopb zu überwinden bat, wenn er bei Bogarten 
lieft von dem für den wahren Beiftesmenfchyen „erledigten” „Beifter- 
ſpuk“ der Anchropofophie, von dem „Ingefinde der überfinnlichen 
Welt” mit feinen „etwas zweifelhaften Individuen”. Und dann wundert 
man fich, wenn in anthropoſophiſchen Rreifen auch einmalbarte Worte 
fallen über die Theologen, die Feine Ehrfurcht haben vor dem, was 
anderen beilig ift. So bat der Apoftel Paulus, auf den ſich Bogarten 
beruft (Roͤm. 8, 38) nicht geredet, und fo hätte er nie gereder. Um die 
ftarfe Ruhe feines neuen chriſtlichen Lebensgefühls fi voll zum Be⸗ 
mwußtfein zu bringen, fchaut er fi um nach den gewaltigften Mächten, 
die er Pennt, und freut ſich, Daß auch fie mit aller ihrer uͤbermenſch⸗ 
lichen Macht ihn „nicht fcheiden Pönnen von der Liebe Gottes“. 
Dies Triumphhochgefuͤhl der chriſtlichen Liebe laͤßt ſich gerade nicht 
voll nacherleben, wenn man alles 5ohe zwiſchen uns und Bott „mit 
einer Furzen Sandbewegung auf die Seite ſchiebt“. Und kann man fidh 
denn gar nicht vorftellen, daß das Ahnen der überirdifchen Weſen und 
Mächte, die nach goͤttlichem Schöpfungsplan das Mienfcyenleben tragen, 
durchwalten und aufwärtsleiten, gerade ganz tief und lebendig mit der 
goͤttlichen Liebe verbinder? Wo lebendige Srömmigfeit war, da hat fie 
fi immer wenigftens für die „andere” Welt das „Schauen der Serr- 
lichkeit Gottes“ erhofft und davon mit vollem Recht die Gemeinſchaft 
mit Bott, Die Seligkeit erwartet. Aber es gibt nicht eine „diefe” und 
eine „iene” Welt, es gibt nur eine Welt. Und wir würden die gött- 
liche Herrlichkeit niemals fchauen, wenn wir nicht die Anlage dazu jetzt 
ſchon in uns trügen — oder wir wären dann nicht mehr diefelben. 
Die Theologen aber, die das uns heute erreichbare Schauen ablehnen, 
weil in der Bibel fteht, Daß das Schauen einer zufünftigen Welt vor- 
behalten fei, Fommen uns vor wie Rinder, die ein Adventsgeſchenk 
ihres Daters nicht annehmen wollen, weil er gefagt babe, Weihnachten 
fei das Seft der Geſchenke, und fie ihn doch nicht zum Wortbrecher 
machen Fönnten. Was fürdter man eigentlidy, wenn man Das ehr- 
furchtsvolle Sinauffchauen in die Höhere Welt verbieter? Shrchter man 
denn, wir Pönnten an der göttlichen Liebe irre werden, wenn wir Bott 
näber Fennenlernen? 

Wir mußten wenigftens an einigen Beifpielen gegenüber den wimmeln- 
den Mißverſtaͤndniſſen zeigen, wie wenig fi) der auf dem Beiftesweg 
Behende von den Pfeilen erreicht fühlt, die gegen ihn abgefchoflen 
werden. Die Anthropofophie wird aber der Wienfchheit den beften 
Dienft tun, wenn fie auch in Zukunft ihre Süße mehr dazu benüst, 
um vorwärts zu fchreiten, als um ruͤckwaͤrts auszufchlagen. Haͤtte der 
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Serausgeber der „Tat die Serausgabe des „Anthropoſophiſchen 
Sonderbefts” einem erfahrenen Antbropofopben übertragen, fo hätte 
den Lefern viel mehr von dem pofltiven Beiftesgehalt der Anthropo- 
fopbie mitgeteilt werden Eönnen. Immerhin Fönnte vielleicht zur Emp⸗ 
findung gefommen fein, aus weldyen Lebenshintergründen heraus der 
Satz gefchrieben ift: „Die Zufunftsreligiofität, die den Rampf mit den 
Begenwartsreligiöfen zu befteben bat, wird von einer viel größeren 
inneren Aktivitaͤt fein und von einer gewiflen unegoiftifchen Sebre, 
vor allem aber geiftesflar und gottesüberreih”" (Dom Lebenswerk 
Audolf Steiners, 8. 48). Don Chriftus, wie er fi von bier aus dar- 
ftelle, Fonnten wir noch gar nicht reden. Um wenigftens ein Wort zu 
fagen, wo ein Buch nötig wäre: Auch die befcheidenen Anfangserfab- 
rungen, über die bier verfügt wird, berechtigen vollauf zu der Anfchau- 
ung, daß der Wienfchheit, wenn auch zunaͤchſt wohl nur in einem Pleinen 
Teil ihrer Blieder, in den naͤchſten Jahrhunderten ein ganz geweltiges 
Chriftuserleben bevorftebt, ablöfend das abftraft gewordene Dogma 
und die arm gewordene Philotheologie, mächtig erhellend und erhöhen 
die Chriftuserfahrung der vergangenen zwei Jahrtauſende. | 
Wir Haben auch verfucht, von Antbropofopbie zu fprechen, ohne uns 
je auf Steiner zu berufen. Nicht als ob man fi im Beringften neben 
ibm wichtig machen wollte. "Jeder Kundige weiß, daß ſich alles, was 
bier gefagt ift, und audy noch alles, was gefagt werden Fönnte, neben 
‚der Lebensleiftung Steiners ausnimmt wie ein angefangenes Stod- 
wer? neben einem bochragenden Dom. Aber es follte zum Ausdruck 
Fommen, daß es Anthropofopbie gibt — auf den Namen kommt 
wenig an —, auch wenn es Steiner nicht mehr gäbe, DaB Anthropo⸗ 
fopbie Fein Dogma ift, fondern ein Beiftesweg, Feine Abhängigkeit, 
fondern eine Erfahrung. Berade aber, wer ficher und frei in der eigenen 
Erfahrung ftebt, darf und kann und muß fagen, wenn fi ihm von 
bier aus die überragende Bröße eines anderen ergibt. Und das Haupt- 
bindernis für die Anerfennung Steiners ift — Das muß ſchon o 
ausgeiprochen werden — wirklich nichts anderes als feine Größe. Wir 
find ganz weit entfernt, jede Begnerfchaft gegen ihn auf perfönliche 
Bründe zurädzuführen. Wan würde ja nur verraten, daß man ſich 
felbft nicht durch Schwierigkeiten des Beiftes und der Seele bindurdy- 
möübte, wenn man Feine Empfindung dafür aufbrächte, daß Menſchen 
eben auch in diefen Schwierigkeiten ftedienbleiben Bönnen. Aber wenn 
man die Anti-Anchropofophie- Schriften lieft, Fommt es einem vor, 
als ob ein Riefe unter den Menſchen wandelt, und die Wienfchen feben 
zunächft nur die Beine und beanftanden mit viel Muͤhe und Leiden- 
Schaft, Daß die Augen und Ohren nicht dort fingen, wo fie es gewohnt 
find. Auch das jest übliche Verfahren, zwar nicht mehr zu beftreicen, daß 
Steiner Wahres fagen Fönnte, aber um fo nachdruͤcklicher zu betonen, 
daß gerade dann Dies alles philoſophiſch gänzlich ohne Belang und 
religids gänzlih ohne Bedeutung fei, ift nur ein neuer unbaltbarer 
Verſuch, die eigene Bröße zu retten. Die Dämonen erkennen einen 
Meffias immer zuerft, auch in der Kinzelfeele, und fangen fofort an, 
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mit Bibelfprächen um fi zu werfen. Ja, es bat ſich allmählich ein 
Haß gegen Steiner angeſammelt — ganz unbegreiflid angefichts der 
Reinheit und Bröße feiner Selbftaufopferung — ein wilder Saß, der 
durchaus zum Schlimmften führen Bann. Wir feben nicht Befpenfter, 
fondern fühlen die Pflicht, eine Warnung oͤffentlich auszufprechen, ehe 
es zu fpät ift. In dem Derfagen gegenüber Steiner Fommt freilidh auch 
zum Ausdrud, daß die Menſchheit nunmehr ein völlig neues Beiftes- 
verbälmis auszubilden bat, das fie noch nicht finden kann. Denn mögen 
andere „Seher“ von gleidyer oder größerer Bedeutung neben Steiner 
treten oder mag Steiner, wie es der geſchichtlichen Analogie entſpricht, 
auf lange hinaus der größte bleiben, die Menſchen willen noch nicht, 
wie fie fi zu ſolchem Sebertum zu ftellen haben. Reinesfalls darf es 
das gläubig-blinde Derhältnis der Dergangenheit werden. Es Fann gar- 
nicht frei und wach genug fein. Brößte Vorficht bei aller Aufgefchloffen- 
beit, fiherfte Selbftändigkeit bei voller Verebrungsfähigfett. Yan muß 
eine Sehberwabhrbeit, etwa die von der „Wiederderförperung”, ganz 
reubig und ganz frei in fi tragen Finnen jahrelang, fie nicht im ge- 
ringften annehmend und nicht im geringften ablebnend, fie aber un- 
zählige Male neu prüfend von allen Seiten und an allen LZebenstar- 
ſachen: man wird fchon erfahren, was für ein fruchtbares, foͤrderliches 
Beiftesverhältnis ſich fo ergibt. HSundert junge Deutfche des beften bild- 
famften Beiftes,die in diefer Art nur einmal die Anchropofopbie wirflich 
ernft nehmen, die fie von den verfchiedenften Bebieten des Wiflens und 
des Lebens her prüfen — und einer größten Beiftesbewegung ift nad) 
unferer Überzeugung der Sieg ficher. Mancher bat ſich ſchon gewuͤnſcht, 
er möchte in einer Zeit leben, wo mächtige Beiftestaten geſchehen, um 
ritterlich mitzuftreiten. Er frage fi, ob nicht da iſt, was er fucht. 
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ie Rernfrage, auf die zuletzt alle Einzelfragen zurädlaufen und 
die man ſich oft zus berühren ſchaͤmt, weil fie, viel zu umfaflend, 
zu ungeheuer und auch zu differenziert, im Wunde der vielen 
zur Trivialicäc werden muß: die Srage, aus welchen Quellen fich das 
gefunfene Chriſtentum erneuern wird, ift für den einfam Suchenden, 
der in der Zeit lebt und die Zeit, wie fie auch fei, bejaht, nicht die Srage 
nad) der traditionellen Religion mit ihren objeftiven Ordnungen, ihren 
biftorifh bedingten Ronfeffionen und alten Bemeinichaften. Es ift die 
Stage nach dem Weg. Sie entfpringt dem tiefen Verlangen nad) be- 
zwingenden ganz unmittelbaren Urerlebniffen, nach dem wefenbaften 
Berührtwerden von hoͤchſten kosmiſchen Rräften, aus denen von Pau- 
lus und "Johannes ab alle großen Chriſten geſchoͤpft haben. 
Dringt ein Sinn aber gerade heute ernft und Fonfequent auf dies 
Letzte, dann wird er notwendig auch an einen Punkt Bommen, wo er 
39° 
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ſich zunaͤchſt vor zwei ertreme Moͤglichkeiten geftellt flieht. Man [haut 
zwei Wege, einen alten, durch Jahrhunderte bewährten, und einen neuen, 
ſcharf umftrittenen. Der eine wird fid) den meiften zunächft darftellen 
als der Weg Weifter Eckeharts und feiner Schule; der andere als der 
Weg Rudolf Steiners. Der eine der Weg ftreng entfagender Abkehr 
und befhaulicher Einkehr, demutvoller Entbloͤßung und weltvergefiener 
Vereinfachung, bis zum Gewinn und Beſitz des unvergänglichen lau⸗ 
teren Brundes. Der andere der Weg des Schauens und der Erkenntnis 
höherer, Natur und Menſchheit durchwirkender Welten, der Weg der 
Ausbreitung und langer fih Durch taufend Derwandlungen bindurd- 
ringender Entwicklungen. Der eine verfpricht die Überwindung der 
Individuation und ihrer Leiden durdy das Selbft, das ins Abfolute 
heimkehrt wie der verlorene Sohn zum Allerbarmenden; der andere 
das unbefchreibliche Durchſichtigwerden des Weltganzen, erfchütternde 
Blide in gewaltige Fosmifche Zuſammenhaͤnge und in eben die Tiefen 
des Weltenwerdens, durch die unfer Ich den Weg ſucht und fidh ent⸗ 
widelt von der Dumpfheit zur Sreiheit, vom Nehmen zum Beben, 
vom Beborgenfein im Schoß höherer Mächte zum freien, großen, dem 
All fi opfernden Schöpfertum. Der eine, ganz nady innen, der Weg 
der Liebe, die „ftarE ift wie der Tod”; an feinem Ende ftrablt der 
„Dauerftern ewiger Liebe Kern” des pater ecstaticus. Der andere, innen 
und außen verbindend, der Weg der "Idee und Erkenntnis. 

Beide Wege fcheinen ſich alfo zunächft Fundamental zu widerfprechen. 
Die Mehrzahl der Schüler Steiners lehnen den Weg der Myſtik ab. 
Unter den Sreunden der Myſtiker erwachfen die erbittertſten Begner 
der Anthropofophie. Wir fragen: Bibt es die Moͤglichkeit einer Syn- 
thefe? Bibt es Punfte, wo beide Wege zufammenlaufen? Nur auf. 
Einiges ganz wejentlidye und ganz allgemeine, was jedem auch bald auf- 
fallen wird, fei im folgenden bingedeuter und was Doch, ganz abgefeben 
von allen hiftorifchen oder erfenntnischeoretifchen Befichtspunften und 
allem Streit um Derfonen, für den das Wefen Suchende gerade an 
einem beflimmten Punkt des Sudyens und der inneren Entwicklung 
heute von entſcheidender Wichtigfeit fein kann. 

ie Anthropofophie gibt, innerhalb der grandiofen Belchloflenbeit 

ihres Weltbildes, das audy die Begner, die fie wirklich Pennen, 
achten, letzte, das Denfen befriedigende Fonfrete Antworten auf den 
Sinn des Lebens. Der Weg Fann aber Fein andrer fein, als der ſich 
aus diefer Erkenntnis eines finnvollen Werdens ergeben muß. Das 
Bewußtſein des Menſchen entwickelt fi Durdy die fieben Stufen in 
fieben zeitlich fi folgenden Weltperioden: vom Bewußtſein des Mi⸗ 
nerals (Saturn) zum Bewußtſein der Pflanze (Sonne), des Tieres (Mond), 
des ſich felbfterlebenden Menſchen zum UÜbermenfchen mir höheren 
Bewußtfeinszuftänden; auf der Erde felbft vom alten Bilderbewußt- 
fein, deſſen lezte große Regungen die Mythen aller Dölfer fchufen, 
deflen dekadenter Reh unfere Träume find, Über das verftandesflare 
nüchterne Begenwartsbewußtfein des ganz aus der geiftigen Seimat 
berausgetretenen biftorifchen Wienfchen zum Wiederbellfehenden, der 
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fein denfendes und wollendes Selbft nicht mehr auszufchalten oder 
herabzudämpfen braucht, wenn er mit der geiftigen Welt Derbindung 
fucht. Diefer Sinn der Entwicklung fee ſich auf jeden Sall durdy; die 
Raſſen und Völker, die Perioden und Kulturen und, ewig wandernd, 
alle Seelen nehmen an diefem Prozeß teil, die Seelen jedoch in einem 
Sinn, der ihnen hoͤchſte Derantwortung auferlegt und angeipanntefte 
Aktivitaͤt zur Pflicht mache. Niemand darf fagen: idy werde ja Doc 
an diefes Ziel mitgenommen, unendlidye Zeiten liegen noch vor mir, 
id braudye mid) nicht anzuftrengen, um volllommen zu werden. Wer 
auch diefes Bild der Lrdenrwidinng in fein Inneres aufnimmt, muß 
fi entſcheiden, bewußt das Erdenziel zu wollen. Steiners Schauen 
weiß fich bier in Übereinftimmung mit der apofalyptifchen Propbetie 
und vielen vordeutenden Worten des Seilandes felbft (viele find be- 
rufen, nur wenige erwählt, nur wenige bebarren bis ans Ende, wäh- 
rend in vielen die Ziebe erfalter; nur wenige geben durch die enge Pforte, 
wenn viele darnach trachten, wie fie bineinfommen ufw.). Der Menſch, 
der diefes innere Ringen beginnt, muß immer bewußter für die Zukunft 
. leben. Zr muß fich ſchon in der Begenwart entſchließen. Nur wenige 
werden das Erdenziel erreichen. Die anderen bleiben auf einer Stufe 
zuruͤck, die nicht mehr die eigentliche Mienfchheicsftufe fein wird. Nimmt 
jemand eine folde Erkenntnis als ſubjektiv wahr in fein Lebensgefühl 
auf, dann beginnt er den Weg. Alles andere, Übungen, Bilder, Der- 
fenfungen, Beberrfchungen, Reinigungen, es find nur die notwendigen 
Mittel, den Weg abzufürzen und den Sinn des Werdens immer Plarer 
berauszuarbeiten. 

Damit verwandelt ſich zugleidy die Zinftellung zur Vergangenheit. 
Ein Beifpiel. Jemand wird von einer ſchweren Krankheit befallen. 
Die Srage des Kranken: warum muß gerade mir diefe Krankheit zu- 
ftoßen? wäre an ſich berechtigt. “Jede Krankheit bat ihren ganz Fon- 
£reten Sinn. Banz Fonfrete Rranfheitsfälle Hängen mit ganz Fonfreten 
fruͤheren Seelenzuftänden zufammen. Die Krankheit ift weder Zufall, 
noch Schidung eines vorfebenden und züchtigenden Bottes. Sie ift 
Ausdrud felbftgefhaffenen Schickſals. Mein Leiden ift meine Läuterung. 
Mein Ich befreit fih im Roͤrperlichen von tiefliegenden geiftigen Un- 
vollfommenbeiten. Überfähe ich das Karma, blidte idy über die Bren- 
zen von Beburt und Tod hinaus, ich würde den Sinn jeder Krankheit 
und jeden Leidens erfahren. So kann ich meift nur die Richtung fühlen, 
wo es durch mein Rranffein mic mir hinaus foll. Ich darf meine 
Läuterung, auch wenn der Prozeß unbeilbar fein follte, nicht durch 
Auflehbnungen ftören. Dermag ich auch die ganz befonderen 3ufammen- 
hänge meines jezigen Leidens und meiner vergangenen Schwächen 
und Derfehlungen nicht zu durchſchauen, fo kann idy Doch die intuitiv 
erfaßte Wahrheit des allgemeinen Befenes vom Sinn meines Leidens 
ſubjektiv fo intenfiv erleben, Daß eine dergeftalt ins Serz gedrungene 
Erkenntnis Geduld und Gelaſſenheit im Leiden fchafft und ftärkt. 
Die reine Karharfis, die Reinigung von der Laft der Vergangenheit, 
beichleunige und vollender fich. 
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Auch die erfte Sorderung der Myſtik ift Rraft, Geduld und Belaflen- 
beit im Leiden. Schon auf der erften Stufe des Weges überfallen den 
Schüler Leiden und Prüfungen aller Art. Der im Leiden Beftehende 
ift dem 3iel näher als der Nichtleidende. Eckehart fagt, ein Leben des 
Stiedens und der Ruhe fei gut, ein Leben voller Schmerzen in Beduld 
gelebt, befler, aber in einem von Schmerzen gepeinigten Zeben völligen 
Srieden zu haben, das fei das befte. So lebt der Myſtiker in der Liebe 
des Leidens. Er fragt nicht, warum leide ich? er fragte, wie leide ih? 
Aber erft mir der vollen Erkenntnis der Wurzel des Leidens und der 
zugrunde liegenden fchidfalsvollen Zuſammenhaͤnge verliert fih für 
den denkenden Menſchen die ar diefer Liebe. Erſt der Erkennende 
kann nicht anders als das Leiden gutheißen. 

Ahnlich das Verhaͤltnis zur Natur. Die Liebe des altdeutſchen My⸗ 
ſtikers zur Natur iſt von bezaubernder Wärme, aber fie führt nie zur 
Erkenntnis, zur Idee, wie die Boeches. Der Trieb zur Selbfterfennt- 
nis, als Mittel zur Selbftvollendung, ift zu beherrſchend. Selbftver- 
geflene Singabe des Erkenntniswillens an die Natur ift mit dieſem 
Weg nicht vereinbar. Eckehart betont ausdrüädlich: wer zur hoͤchſten 
Vollendung feines Weſens gelangen will und zum Erlebnis des hoͤchſten 
Butes, der muß ein Erkennen haben feiner felbft, wie deſſen, was über 
ihm ift, bis auf den Grund; fo nur gelangt er zur böchften Lauterkeit. 
„Darum, lieber Menſch, lerne dich felbft Fennen, das ift dir beſſer, als 
ob du aller Rresturen Lauf erfennteft." Bei Sufo verfcehmilze die 
Liebe zur Natur mit der Liebe zu Ehriftus. Die Natur bieter die 
Bilder, den Reichtum des Serzens auszudräden. Zr verflicht fie in 
feine Meditationen. Die Rofen und Lilien werden zum Ausdrud und 
Sinnbild feiner Blue und feiner Demut, im Singen der Vögel fühlt 
er das eigene unergründliche Loben. Warum Fönnen wir zu einer 
foldyen Liebe der Primitiven nicht zurück? Iſt die Liebe ſchon erPalter, 
oder nur durch Bewußtheit gemäßige ? 

Es ift dasfelbe wie bei dem Leiden. Beide Wege lehren den Wert 
und die Überwindung des Leidens. Der eine durch die grenzenlofe Liebe 
zur Vollendung, der andere durch die wiflend gewordene Liebe zum 
Sinn des Lebens. Bewiß müßte der Menſch, der heute nady dem 
Hoͤchſten ftrebt, diefelbe Seelenftärfe im Leiden ſuchen, wie die alten 
Meifter. Aber der Menſch von heute, der, wie Goethe „der Schmerzen 
tief im Serzen beimlidy bildende Bewalt” empfindet, er fühlt den Sinn 
des Leidens tiefer. Zr ahnt feinen Brund in den Tiefen des wirkenden 
Schickſals. Te mehr dies Ahnen Erkenntnis wird, defto williger Fann 
das Leiden getragen werden. Die ftörenden Salbgefühle, die ſchwanken⸗ 
den Schwächen, die dumpfen Revolten, die refignierten Ermattungen, 
die feigen Verzweiflungen: dies alles flele ab, wenn der Wille zum 
Leiden von der Erkenntnis der Wurzel des Leidens erhellt würde. 
Der Mpftifer nimmt das Leiden wie die Natur in fi, um fie im 
Brand feines Herzens zu vernichten. Alles, was ift, naͤhrt das Seuer, 
in dem er ſich felbft verbrennt. 

Der Menfch vermag aber die Natur auch zu verwandeln auf dem 
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Ummeg tiefer Erkenntnis. Stein, Pflanze und Tier, fie find in einem 
abgründigen Sinn Teile von mir felbft. Mein Schickſal entfcheider auch 
über fie. Um hoͤher zu fleigen, mußte ich das, was unter mir liegt, 
zurüdlaflen. So find wir allem, was um uns lebt, tief verjchulder. 
Die ftumme Natur ſpricht eine erfchätternde Sprade und mahnt: 
entſcheide dich, erloͤſe dich, Dann vollendeft du auch mid. Es ift das 
Worten in der Natur auf die freie Tar des Menſchen, das ängftlidye 
Sarren und Beufzen, wovon fchon Paulus ſpricht. Der Menſch, in der 
Mitte der Natur, ahnt die Fosmifche Verpflichtung. Zr darf die Natur 
nicht vergeflen. 

Vliemand wird in der Myſtik die Sundierung foldyer Bedanfengänge 
juchen, die uns mit dem Kosmos geiftig verbinden. Niemand wird 
heute in der Myſtik „Erkenntniſſe höherer Welten” fuchen. Sie zieht 
beute die an, die längft verzweifelten, Wiflen und Blauben, Idee und 
Liebe, Bott und Vlatur zu verföhnen. Das neu erwachte Tinterefle für 
die reine Myſtik kommt fehr oft dem Agnoftizismus der Zeit entgegen. 
Der Myſtiker läßt vieles beifeite, was der Anthropofopbie wejentlich 
ift: die Erkenntnis Fonfreter Beziehungen zwifchen Wiifrofosmos und 
Makrokosmos, die Vielheit der Welten, das Schikfal der Seele nady 
dem Tod, Welterlöfung und Weltvollendung. Sie Fennt nur den einen 
Trieb nach abfoluter Wefensvervolllommnung, nad dem Erlebnis 
des Selbſt. Die Brundfrage ift: wie muß idy leben und was muß ich 
tun, um Sohn zu werden und zum völligen Srieden zu Fommen? Sie 
muß den Menſchen aus einer Welt ftreng ausfondern, die von dieſem 
Willen immer wieder ablenft und in der das reine Weſen vom Un- 
wefentlichen, das fich unterfchiebt, beftändig getrübt wird. Armut und 
Reuſchheit find Vorbedingungen, von denen fie Faum fpricht. Sie ver- 
langt radifale Sreiheit des Serzens und Sinnes von allem Endlichen 
und Rrestürlichen. Eine konkrete Leidenfchaft der Erkenntnis würde 
die Myſtik niche dulden. Sie ift geiftiger Nihilismus. Sie dient zwar 
der Evolution, wie alles, was von foldyen, aus wirklichen Tiefen 
lebenden Menſchen ausgeht, und fo wirfen audy ihre Impulſe tief in 
die Jahrhunderte bis in den Stil der Runſt, aber ohne, daß fie es je 
gewollt hätte. Sie vereinfacht die Entwidlung und das Weltbild, weil 
fie das 3iel vereinfacht und näherrüdt, als es in Wirklichkeit fein Fann. 
Sie meint nur die eine Seele. Ihr ganzer Wille ift, das unendliche Rad 
zum Stillftand zu bringen und wie Chriſtus fagen zu Fönnen: Seid 
getroft, ich babe die Welt überwunden. Sie führe nicht ins Unendlidye 
des Alls. Sie ift nicht anwendbar oder fruchtbar für die Breite des 
Lebens. Wie man im Dämmer des Domes der Vielheit der Welt ver- 
gift und die Unruhe der Sinne und das Denken zum Schweigen und 
zur Ruhe Fommen, fo fucht fie das Schweigen des Abfoluten und er- 
wartet, Durch äußerfte Brechung des Zigenmillens, ftill das Unfagbare. 
Im legten Brund hoͤrt aller Unterfchied auf. Nichts mehr entfalter 
und entwidelt fi. Es ift die völlige Umdrehung von der Anderheit 
zur Einheit. Das Werden ift im Entwerden widerlegt und geftillt. Alles 
Drängen, alles Ringen „ewige Ruh in Bort dem sJeren”. 
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Die Anthropoſophie flimmt mit der Myſtik, mir dem Erleben aller 
Zeiten, darin Tiberein, daß dies Letzte unfagbar und unerforfchlidy ift. 
Sie fpricht deshalb nicht von Bott, fondern von geiftigen Wefenheiten, 
in denen man noch Attribute des hoͤchſten Seins erkennen Fann: ſchoͤpfe⸗ 
riſche Weisheit, Öpferwille, geftaltende oder Durch die Macht der 
Bewegung umgeftaltende Mächte. So fehr Die Anthropofopbie das 
Sprechen über das hoͤchſte Myſterium vermeider, weil es jenfeits der 
Grenze liegt, innerhalb der Wahrheiten über die geiftigen Welten noch 
faßbar find, und fo wenig fie deshalb atheiftifch zu fein braucht, fo 
ſehr Fonzentriert der Myſtiker fi) auf das Abfolute, fo ſehr ift das Un- 
ausſprechbare fein einziges Ziel, fo ausfchließlidy meditiert er diefe un- 
vorftellbare Dollfommenbeit, in die er zurädfließe mic feiner Seele wie 
ein Tropfen ins Meer. 

Dpilofopbifch gefproden wäre die Anthropoſophie Plurslismus 
oder, wie Steiner manchmal fagt, Monadologismus; die altdeutſche 
Myſtik ſpiritueller Monismus. In dem Leben der heiligen Dreifaltig- 
Peit ift das Zuruͤckfließen der drei Perſonen in die Einheit ihres Brundes 
die, hoͤchſte Seligfeit. 

Abnlic der Unterfchied im Verhältnis zu Chriftus. Am Ende des 
einen Weges wird die Seele felbft Sohn und bedarf weder der Zeugniſſe 
noch des Mittlers der Kirche; am Ende des anderen Weges erfennt ſich 
die Seele als Teil einer kosmiſchen Macht, die in die Perſoͤnlichkeit des 
Jeſus von Nazareth bineinwirft, fie feit der Johannistaufe bis ins 
Phyſiſche durchdringt, Durch den Tod des Gottes den Tod in der Natur 
befiegt, den Leib bis ins Letzte vergeiftigt, wiederberftellt und fo aufer- 
ſteht, um die neu aufſtrahlende Erde zum Stern der Liebe zu erlöfen. 
Das Mpyfterium von Golgatha alfo der heilige Mittelpunft des ganzen 
Werdens, von dem aus fidh die Befchichte der Menſchheit erft begreifen 
läßt. Der Chriſtus der Myſtiker führe in die Einheit und Ewigkeit 
des Seins, der Chriftus der Anthropofopbie zur Erkenntnis des legten 
Sinnes der werdenden Welt. Zum Chriftus in mir die Myſtik, zum 
Chriftus außer mir die Anthropofopbie. 

Sier ahnt man das Ergebnis der Berrachtung. Bewiß befteben diefe 
Begenfäge eines Erfenntniswillens, der den Menſchen ins Brenzen- 
loſe führt, und einer allen eingeborenen Sehnſucht, fertig zu werden 
mit dem ewigen Werden und von allem verwirrenden Reichtum bin- 
weg zur Einheit zu Pommen. Aber diefe Begenfärze baben fidy in wahr- 
haft großen Menſchen immer durdydrungen. Boethe würde jagen, fie 
ergänzen fi wie Zinatmen und Ausarmen. Es find letzte Begenfäge, 
an denen ſich fein Denfen orientiert. Die Weltfeele durchdringt den be- 
fchaulihen Menſchen, der fi der Allgegenwart freudig hingibt und 
entzäönder die Liebe; der Weltgeift aber ruft den eigenen Beift zum 
Ringen auf und gibt die Erkenntnis der Idee. Erſt wenn Idee und 
Liebe fi verbinden, tritt der Menſch aus Dem paffiven Zuftand 
heraus. Erſt Idee und Liebe machen den Vollmenfdyen. Gott ift 
in der PerfönlidyPeit nicht nur „ewiger Liebe Kern”, fondern auch 
„Bern der Vatur“. Deshalb ift Idee und Liebe die Sormel des alten 
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Goethe, unter der er Das hoͤchſte geiftige Erleben überhaupt faßt; fie 
entfpricht ganz feinem böchften Weltgeſetz der Syftole und Diaftole*. 
An diefer Sormel fühle Goethe, wie der Menſch über die Myſtik Hinaus- 
geben und wie er fie ergänzen muß. Der Myſtiker kommt nicht zum 
aktiven Verhältnis zur Welt; er ſchleicht an den Problemen der Welt 
vorbei oder „ſchiebt fie beiſeite“. Das hoͤchſte Leben fchwingt immer 
zwifchen Idee und Liebe und beſteht in einem ewigen Wechfel der Ron- 
zentration auf den Grund und des erpanfiven Sineinwacdylens in den 
Fonfreten Sinn der Welt. Ze find die zwei legten Urtriebe des Menſchen. 
Immer bringe Wienfchfein die doppelte tiefſte Verpflichtung mic fidy: 
der Welt gegenüber, der wir uns in tieffter Dankbarkeit fchulden, und 
uns felbft gegenüber, die wir alle fühlen, Daß Das wahre 3iel nur in 
unferem Selbft liegen Fann, daß die Anfprüche des äußeren Lebens 
viel zu weit geben und uns immer weiter von uns wegführen. Um zu 
fi felbft zu FEommen, muß man die Welt zeitweije vereinfachen und 
in fi) zur Entſcheidung bringen. 

Wo fidy aber diefe Urtriebe nicht durchdringen, werden auch ſofort 
die Befahren der beiden Wege akut: auf der einen Seite das Vergeſſen 
der Bemeinfchaft, der wir uns fchulden, Unwiſſenheit und Naivitaͤt 
den höheren ZErlebniffen gegenüber, allzu bequeme Flucht vor den zer- 
ſetzenden Maͤchten der Welt, im Brenzfall: Infantilismus. Auf der 
anderen Seite Sochmut und Dünkel des Wiflenden, Rompromiß mit 
Natur und Welt, zu ſchnelle Refignation, doch nicht fertig zu werden, 
im Brensfall, bei reinem Rationslismus: Breifenhaftigkeit. 

.80 haben fi die zwei Richtungen im lebendigen Menſchen immer 
ergänzt, und fo wird es auch in der Religion der Zukunft fein muͤſſen. 


De Religion der Zukunft: ein großes Wort! Diele ſehen die Religion 
der Zukunft in einem neuen Bemeinfchaftsbewußtfein, aber die Be- 
meinfchaft der in einer großen Perſoͤnlichkeit zum Ausdruck ringenden 
Idee war immer Vorausjezung aller fi bewußt zu Gemeinſchaften 
zufammenfchließenden religiöfen Menſchen. Der gute Wille allein cur 
es nicht; man Fann das aus nicht mit dem Dach anfangen. Nur der 
neue Beift bringe neue Bemeinfchaften. Diefer Beift Fann nicht der 
der Myſtik ganz allein fein. Auch die Myſtik erfhöpft nicht die Idee 
der Aeligion. Sie meint immer nur den Einzelnen. 3u großen reli- 
gisfen Bewegungen müflen erft Dorausfesungen gefchaffen werden. 
Würde heute ein Menſch von dem Range eines Buddha geboren, er 
Eönnte ſich vorausfichtlih nur ganz wenigen begreiflidy machen. In 
dieſer ganzen Zeit der Wende Fann nur erft der Boden gefchaffen werden. 
Wie foll eine Erneuerung der Religion möglich fein, wenn nicht ge- 
nügend Menſchen da find, die wieder willen, daß der Menſch eine 
Seele hat! Solche Vorausſetzungen bringtdie Anthropofopbie. Reine Re- 
ligion ohne Lehre; Feine Religion ohne Erkenntniſſe. Alle großen Re⸗ 
ligionen haben ihre Vorausſetzungen gehabt, ohne die fie nicht zu denken 
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ſind. Wir koͤnnen die Evangelien nicht verſtehen ohne die Renntnis 
der Nachbarſchaft und des Bodens der Eſſaͤergemeinden. Auch der 
Buddhismus erwaͤchſt aus der Syntheſe der zwei Urtriebe. Auch er 
ſah ſich geftelle zwifchen zwei ertreme Moͤglichkeiten: Pogapraxis und 
Sankhyaſyſtem. Buddha gibt die neue Seilswahrheit in einer knappen 
Sormel, die für viele begreiflich wird und doch das tieffte Wiſſen ein- 
fließt. Er befchräuft die Erkenntnis aufdas Wefentlidhe: aufden Weg. 
Wer auch den Völkern das Fünftige Seil bringen wird, auf das fie viel- 
leicht Jahrhunderte warten, auch er wird mehr fein als ein Zingeweibter. 
Aud er wird fein ein ganz Erwachter, ein ganz Vollendeter. Der Anblid 
eines reftlos volllommenen Menſchen wird die Eranke Welt von neuem 


erlöfen. 
Umfchau 
Ein Brief zum Earbolifchen Sonderbeft il PR 


ben über meinen Ofteuropaauffag* enthält den Wunſch, ich möchte midy aud in dem 
Untwortbeft dußern, das Eugen Diederihe Aber Ihr katholiſches Sonderheft der 
„Tat“ zufammenftellen will. Jh fchreibe darum meinen Eindruck nieder. 

Ich fafle das katholiſche Heft als eine Demonftration auf, gerichtet an die Nicht⸗ 
Fatbolifen. Ich begrüße es vor allem als miffionarifdhe Regſamkeit. Ich bin frob, 
daß Katholiken, Laien und auch Priefter, ihren geiftigen Derfchlag verlaffen und fi 
der Welt wieder Fundtun. Rein Zweifel, es beftand und beftebt in der Hauptſache 
ein gegenfeitiger Beiftesbopfott: der Ratbolif dringt mit feinen Buͤchern und Werfen 
nicht in den nichtfatbolifchen Volksteil ein, das Verhalten des deutfchen Sortiments 
ift in diefer Beziehung bis heute noch immer firamm kulturkaͤmpferiſch; aber ebenfo- 
wenig Fann der Nichtkatholik in die katholiſchen Rreife eindringen, das Verbalten 
ift hier in der Hauptſache noch immer durdaus ultramontan. Das Schlimmite ift ja 
noch nicht der geiftige BopPott, fondern ſchlimmer noch ift der menſchliche. In meiner 
badifhen Wohnheimat betrachten fih auf dem Lande Katholiken und Proteftanten 
gegenfeitig vielfah als Feinde und ſcheuen ſich nicht, es fo aussufpreden. Koch 
ſchlimmer ftebt es vielfach in dem rein Fatholifhen Bayern oder dem rein proteftan- 
tifchen Norden. 

Da erfheinen Sie und Ihre Mitarbeiter als Apoftel eines lebendigen Chriften- 
tums. Bein Zweifel, daß in der Gegenwart das Gemeinſchaftsbewußtſein aller 
deutfchen Chriften im Wachſen ift, unbefchadet Fonfeffioneller oder politifcher Sonder- 
art. Doch ift es noch ein fehr weiter Weg. Es ift ja gar Fein Wunder, daß wir 
Deutichen Feine gemeinfame Sprache haben, den anderen Volkern der Erde gegen- 
über. Wir ſchlagen uns zwar nicht mebr wie vor drei Jahrhunderten gegenfeitig die 
Schädel ein, im Begenteil, wir ließen fie uns gemeinfam von anderen Voͤlkern ein- 
ſchlagen, aber aud die Schidfalsgemeinfhaft des Rrieges war nur ſtumm und bat 
uns wohl aneinandergefeflelt, in Leid und Freud, aber doch noch nicht die gemeinfame 
Sprade gefchenft. 
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Schmerzlich bewegt, müflen wir unferem elenden Volksgeihid danken, das uns den 
Anfang zu einer Vereinigung unferer Zungen beſchert. Vielleiht dürfen wir bier 
auf etwas hoffen, was noch Feinem anderen Volke befchieden war, nachdem noch Fein 
anderes Volk eine ſolche Zerfpaltung des einheitlichen Leibes erfahren hat, wie wir 
Deutfchen in Ratbolifen und Proteftanten, und es war augenfcheinlid unvermeidlich, 
daß feiner Zeit fogleih mit der Einigung Deutfhlands die Spaltung wieder zum 
Fonfeffionellen Rampfe führen mußte, wie es umgekehrt heute als möglich erfcheint, 
daß die Entleibung, die wir erdulden, uns in unferer inneren Beftalt zur Einheit 
führen koͤnnte. Ich ſehe daber die Frage „Patbolifd — proteftantifch” als die wichtigfte 
Srage unferer deutfchen Gegenwartspolitif an. Sogleid nad Rrieg und Revolution 
trat diefe Srage bervor in dem Paar „Zentrum und Sozialdemofratie” oder 
„Sozialismus und Kirche“. Die parlamentarifhe Zufammenarbeit beider war ein 
erftes fihtbares Zeugnis, jedoch Fein genägendes; ſicher ift, daß Peine der beiden 
Parteien, mit wenigen Ausnahmen, die Zufammenarbeit in jenem höheren Sinne zu 
deuten wußte. Die Ratholifen ftedten dazu viel zu ſehr in ihrem Firdlichen Ein⸗ 
bildungsbewußtfein und die Sosialiften zu ſehr in ihrer proteflierenden Aufklaͤrerei 
und Schwärmerei. Wir werden jegt, wo wir für längere Zeit als Spielball den 
inneren Parteiungen verfallen werden, politifch eine Paufe haben, in der wir uns 
geiftig auf jene wahre und einzige deutfche Volksaufgabe im swanzigften Jahr⸗ 
bundert vorzubereiten haben werden. Und in diefem Sinne erlauben Sie mir bitte, 
Ihre Sonderheft ruͤhmen zu dürfen. 

Doc Fann id aud einige Bedenken nicht unterdräden, und dabei muß ich fonder- 
barerweife als Nichtkatholik für die Batbolifen fpredden. Sie fpredden in Ihrem 
eigenen, einleitenden Auffas ganz zutreffend davon, daß die Aufgabe des Ratholizis- 
mus nicht in erfter Kinie eine Rulturaufgabe fei. Uber Ihr eigenes Sammelbeft 
fallt doch ohne Zweifel in die moderne Rulturbewegung hinein. Ich ſehe das als eine 
Hotwendigfeit, wänfchte aber, daß au die Katholiken felber es beachten, wie fie 
gegenwärtig fid mit den Rulturbegriffen und der Rulturatmofpbäre einlaflen. Ich 
denfe da faft noch mehr an die liturgifhe Bewegung der Benediktiner. Wir ver- 
danken ihr obne Zweifel viel, und die Bewegung ift eine berechtigte Zeiterſcheinung, 
aber fie ift eine revolutiondre Bewegung gegenüber der Fatbolifchen Tradition. „Die 
Kiturgie als Erlebnis“ bedeutet eine gefaͤhrliche Bonzeffion, ja ih moͤchte fogar be- 
baupten: eine unnoͤtige, weil die katholiſchen Rulturpolitifer, ih denFe da noch mehr 
an die Jefuiten, trotz aller Beweglichkeit, mit der fie den Zeitfirdömungen zu folgen 
trachten, doch als zu innerft Unbeteiligte nie ganz das Tempo einhalten Finnen und 
daher entweder Gegner befämpfen, die von der Rulturbewegung ſchon überholt find, 
oder fi mit einem Shmud verfeben, der nit zu ihnen gebdrt und der gerade dem 
beften Teil derer, die in der Rulturwelt leben, die Fatholifhe Habe verkleinert oder 
fogar entwürdigt und daher nur die Beringwertigen — verführt! So ift der Rampf- 
ruf gegen das Erlebnisdogma fchon in der Bulturwelt erhoben worden, lange vor 
der katholiſchen Bewegung, und es ift daher Außerft bedenflidy, wenn ſich die Ratho- 
lifen, nun um gutes Wetter 3u finden, wohlgemerkt in aller Ehrlichkeit, vielleicht 
ſelbſt ein bißchen angeftedt, in das Erlebnisdogma aud nur halbwegs einlaffen. 

Yun trifft das allerdings Faum die Beiträge Ihres Sonderheftes, nur «einzelne, 
und aud die nicht ſtark. Wohl aber trifft es in einem gewiſſen Sinne die Gefamt- 
unternebmung des Heftes, und ich verftebe es, ja freue mid darüber, wenn ein 
Fatbolifher Freund, ein in der katholiſchen Beifteswelt bekannter Schriftfteller, an 
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dem Heft Argernis nabm und erklaͤrte, gerade als Katholik ſich nicht dazu aͤußern zu 
Können. Mit dem Befagten will id nun allerdings Feineswegs darauf hinaus, daß 
folde Unternehmungen unterbleiben follten, im Gegenteil, ip begräße fie und bege 
nur den Wunſch, daß fie fi ihres neuen und gerade flr die Kirche nicht ungefäbr- 
lien Charakters als einer katholiſchen Rulturbewegung bewußt feien. Und damit 
möchte ich meinerfeits doc) die Behauptung ausfprechen, daß die große Frage auch 
des Ratholisismus nicht darin befchloffen ift, daß er das unverfehrte But feines 
Rirdyeninneren zeigt, fondern daß er fähig werde, allerdings nit allein, fondern 
gemeinfam mit den nichtkatholiſchen Chriften geiftig neufchöpferifch zu werden. Denn 
das feelifhe Heiligtum der Rirdye ift zwar unverleglicdh, fafrofanft, und gleidht dem 
Radiumelement, das obne abzunehmen dauernd Rraftteildden entfenden Fann, und 
ift gleihwohl nod nit aufbauend. Die Rraftteilden wirbeln allein gelaffen durch⸗ 
einander und bedürfen eines Planes und eines Baumeifters, um zu einem Hausbau 
zufammenzufdießen. Hierzu aber bedürfen die Katholiken ebenfo der Fulturgewiegten 
Nichtkatholiken, wie wir der Ratbolifen bedürfen. In der Unndberung von Seele 
und Rirche auf der einen Seite, Beift und Schöpferfreibeit auf der anderen werden 
fid die chemiſchen Affinitäten ergeben, durch die dann die dhemifchen Elemente zu 
neuen, geftaltEräftigen Derbindungen ſich vereinen Finnen. Beide Teile müflen ſich 
einmal einander ergeben, wir der Rirdye, indem wie ihren Anſpruch auf unfere 
Seele anerkennen, aud dann, wenn es uns nicht erlaubt ift, ihn ohne Begenleiftung 
der Kirche voll zu erfüllen; und die Rirche uns, indem fie das dogmatifche Mund⸗ 
ſchloß Idft und, mit aller Strenge der Verantwortlidkeitspredigt, für das Denken, 
in weldem ſich Seele und Geiſt treffen Finnen, die fih immer erneuernde KLebens- 
freiheit wieder freigibt; mag nun auch zunaͤchſt die Annäherung beider Parteien 
nur fo verlaufen, wie wenn zwei Linien fi zu afpmptotifcher Annäherung auf ein- 
ander zu bewegen, und Sie baben es ja gerade aus meinem Ofteuropaauffag ent- 
nommen, wie weit wir 3u geben gewillt fein Fönnen. Und ich darf es auch noch aus 
fprecben, daß es heute, wenigftens für den Laien, nicht mebr fo liegt, daß ein Opfer 
nur auf Seite derer läge, die zur Rirche zählen; das mindeftens ebenfo große Opfer, 
Opfer im allergewdhnlichften Sinne deflen, was unfer Leib, unfer irdiſches Gedeihen 
darunter leidet, muß derjenige auf fi nehmen, der es wagt, angewiefen auf die 
Macht der Rulturwelt, fi vor der Kirche foweit zu beugen, als wir es tun, wenn 
wir dabei auch die Freiheit unferer Einzelſeele nicht drangeben wollen nod dürfen; 
denn dann wären wir nur Verſucher — für die Katholiken! 

Zgeidelberg, 3. Mai 1021. AJansl£Ehrenberg 


: Die Studien Über Newman und die Überfegungen 
Rardinal Qewman mebren ſich; nicht Iange mehr, und der Kardinal bat 
unter den deutfchen Ratbolifen Heimatrecht. Mit der großen PerfönlichFeit YTewmans 
verbinden den Deutfchen Bande der Bluts: und Tharaktergemeinfchaft. Vrewmans Stel. 
lung zum geiftigen Leben der Rultur bat typiſch deutfche Zuge. Obwohl ein Meiſter 
der form und von dichterifher Bemütsveranlagung findet er fih nur am Inhalt 
zurecht, der Sormalismus des Romanen ift ibm weiensfremd. Deutſch ift der berr- 
lide Sinn für Geſchichte; Newman ift Patriſtiker erften Ranges; er ift es nicht im 
Sinne beutigen Belchrtenwifiens, an Belefenheit werden ihn mande Fachgenoſſen 
übertreffen, an Intuition fiher nur wenige. YIewman hatte einen auf Wabhlver- 
wandtfchaft berubenden naturbaften Inftinft für den sensus patrum. Sein Bud 





Umſchau 469 


hber die Entwidlung der driftliden Lehre bleibt ein Markſtein der tbeologifchen 
Literatur des legten Jahrhunderts. Deutſch ift die Pritifche Stellungnahme des 
Dbilofophen in metaphyſiſchen Problemen; Newman ift Ethiker, und den Primat 
des Willens ift er nie losgeworden. Seine Antipatbie gegen allen Scholaftisismus 
ift befannt ; ein fouveräner Verädter der Logit — man verzeibe die Ungereimtbeit —, 
bedurfte er, der den Beift der Mathematik im Blur hatte, Feiner kuͤnſtlich gefchrei- 
nerten RBrüden. Noch nad feiner Ronverfion trägt er fih mit dem Bedanfen, In- 
genieur zu werden. Der Mann müßte feine englifhe Herkunft verleugnen, wäre er 
nit Sreund alles KLebendigen und Konkreten; fein Denken ift biologifch und feine 
Methode empirifh. Der lebendige Menſch ift das Ziel, dem alle wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhungen zugute Pommen. Hier Preuste der rubelofe Beift des Anglifaners 
alte Bahnen des hiftorifhen Batbolisismus; über der Srage nady dem Woher und 
Wohin des Menſchen, nad feinem ewigen Sinn und Sein, bat fih das Schidfal 
Yewmans entfchieden. Hinter den abgezogenften Wahrheiten und doftrinärften Er⸗ 
Srterungen lauert flets das hoͤchſt perfänliche, religids egoiftifche Intereſſe des Bott- 
ſuchers und Heilsverlangers, wie er auch nie etwas anderes als ſich felbft gepredigt 
bat. Daber das fafzinierende feiner Perſoͤnlichkeit, die märdenbafte Gewalt feines 
Wortes. Männer, die Newman auf der Banzel gefeben baben, erzählen, fein Vor⸗ 
trag fei monoton 'gewefen, feine Bewegungen fparfam, Bedankte und Perſoͤnlichkeit 
waren alles. Newman wurde geliebt, wie wenige Wienfchen geliebt werden, und fein 
Herz dürftete danady; aber er hatte Feine Leidenſchaft und unter diefer Unvollendet- 
beit feiner Natur bat er ſchwer gelitten, fie 308 um ihn die Pältende, leidenreiche 
Atmofpbäre einer splendid Isolation. Seinen 3eitgenoffen mußte ein Mlann wie 
Yewman problematifd erfcheinen, und eben das dem gemeinen Verftand der Mafle 
Menſch Zwielihtbafte feines Wefens reiste den Verfafler der „hypatla” zum Angriff 
auf den großen Unbefannten. Yiewman bat ihn in der Apologie pro vita sua beant- 
wortet, die sum ftrablenden Dokument chriſtlicher Selbftverteidigung geworden ift. 
Der genealogifhen Wurzel feines problematifhen Weſens bat der Sranzofe Bre⸗ 
mond in einer Plaffifhen, an verblüffenden pſychologiſchen Einſichten überreichen 
Biographie nachgegraben. Jhdifhes und hugenottiſches Bluterbe hat in Newman 
eine Miſchung eingegangen, die einen weniger genialen und primaͤr ethiſch veran⸗ 
lagten Charakter zum Berſten haͤtte bringen muͤſſen. Es gehoͤrt nicht viel Einbil⸗ 
dungskraft dazu, ſich auszumalen, wohin der Newmanſche Genius ohne den Erb⸗ 
beſitz eines felfigen Dogmatismus hugenottiſcher Herkunft geführt hätte. Der Theo⸗ 
Loge, der mit einem flaunenerregenden Aufwand von Geift und Braft die Wahr- 
beiten des pofitiven Chriftentums verteidigt bat, bätte geradefogut ihr Zerftörer 
bei einer ganzen Generation werden Fönnen. Nach feiner Ronverfion blieb Yiewman 
der unrubrizierbare Charakter auch für feine neuen Blaubensgenoffen. Der Über. 
tritt erfolgte in Jahren, die unter normalen Verbältniffen den Prozeß der inneren 
Formierung des Seelenlebens als abgeſchloſſen betrachten laſſen; an der Doppellaft 
bat der Ronvertit ſchwer getragen. Die Niete ift, wenn man einem fo ausgezeichneten 
Benner wie Bremond vertrauen darf, im fpäteren Schrifttum da und dort bemerf- 
bar. Dersädtigungen auf feine Blaubenstreue und kirchliche Zuverläffigfeit baben 
den RBatholifen Newman heimgeſucht; er barrte auf dem Rreuzweg aus mit dem 
Ernſt des gläubigen Chriften und der inneren Vornehmheit des gebildeten Englaͤn⸗ 
ders bis zum Tage, da Leo XII. ihm mit der VOhrde des Rardinalates die größere des 
Vertrauens der hoͤchſten kirchlichen Autorität verlieh. — Es wäre ſehr zu wuͤnſchen, 





5709 Umfbau 


daß den deutfchen Ratbolifen das Lebenswerf des Kardinals in einer möglihft voll- 
fländigen Übertragung feines Schrifttums zugängli gemacht würde. Langfam 
waͤchſt der Kreis der Patholifhen Intelleftuellen in die Geiſtigkeit Newmans hinein, 
der in feiner Derfon und in feinem Werke ein ganzes Zeitalter vorweggelebt bat. 
Joſeph Weiger 


R 3, 1 Diele haben über die Jugend- 
Neue jugend und Earholifcher Beift a ER — 


chen; wenige von ihnen waren dazu berufen. Nur die Liebe zur Jugend kann uns 
gerecht machen in unſerer Kritik. Eltern und Erzieher ſind zwar auch durchdrungen 
von ſolcher Liebe, aber ſie fuͤhlen ſich getroffen von der Ehrfurchtsloſigkeit der Ju⸗ 
gend, weil fie vergeſſen, daß alle Ehrfurcht vor ihnen nur bedingt, als fliefend aus 
objektiven höheren Normen, gefordert werden Bann. Jedoch kann eine Zeit, die die 
Autonomie aller geiftigen Bewalten ſchrankenlos fordert, die fhranfenlofe Autos 
nomie der Jugend zwar gefüblsmäßig ablehnen, aber nicht in ihrem Wefen erfaflen. 
Das Fann nur einer, der außerhalb diefer Zeitftrömung ftebt und an fie objektive 
Maßftäbe anlegt. Don dem Boden der objektiven kirchlich⸗chriſtlichen Lehre aus bat 
Dr. Romano Buardini die Jugendbewegung erfhaut*. Vielleicht ift von niemandem 
fo Wabhres hber fie gefagt worden wie von ihm. Er hat die Tatſache aufgededt, daß 
die fhranfenlofe Autonomie des Jungfeins, die ſich fo ſehr den Anſchein des Ubfo- 
Iuten, Unbedingten gibt, doch nur ein gefteigerter Ausdruck des heute geltenden Ae- 
Iativismus ift. Sie ftellt alles auf das Werden, Wachſen, auf das Ich, das Natur⸗ 
bafte ab und verneint das Objektive, das als geiftige, fittlidhe und Pulturelle Yorm 
fi dußert, und ihr Entweder ˖ Oder, das auf Bampf zielt, adhtet nur den Wert und 
veracdhtet die Wirklichkeit, achtet nicht das Bewordene, fondern nur den Augenblick. 
Daber muß diefes Jungfein aus feinem Weſen heraus gegen einen auf objeftiver 
Norm rubenden Beift, wie es der Patbolifche ift, toßen. „Ratbolifher Beift ftellt das 
Sein vor das Werden und vor das Schaffen. Er ftellt die Wahrheit vor die Tat, 
die Autorität vor das perfönlidhe Urteil, das Recht der Allgemeinheit vor das des 
Einzelnen, die Überlieferung und ihre lebendige Fortbildung vor die Forderungen 
des Augenblicks. Er anerkennt eine in fi rubende Ordnung des Lebens: Wahrheit, 
die von allem perfönlihen Meinen unabhängig iſt; Befege, die vom perſoͤnlichen 
Wollen nit berührt werden, die vertreten find durch in ſich ftebende, vom Willen 
des Einzelnen und der Befamtbeit unabhängige Gewalten.“ Damit ift nicht gefagt, 
daß zwifchen echter Jugendlichkeit und wahrer katholiſcher Art ein tiefer Gegenſatz 
beſtehen muß. Denn: „Das Banze des Lebens bejaben, aber in diefem Banzen den 
Mächten den Vorrang geben, denen er den innerften Befegen alles Seins gemäß zu⸗ 
kommt, das ift katholiſcher Geiſt.“ Ein Begenfag Fonnte nur aus der Überfpannung 
des Begriffs der JugendlichFeit fi ergeben. Wie die in Bott bedingte Eigenftändig- 
keit der im Jh verwurzelten böchften Denkfgefege und Ideen zu einer unbedingten, 
ſelbſtherrlichen uͤberſteigert wurde, geradefo geſchah es mit der an fidh verheißungs- 
vollen Idee der JugendlichPeit. „Auch in ihre und durch fie wirft die tragiſch Jer- 
rhttende Macht des hberfteigerten Autonomiebetriebes. Sie hat das rechte Verhält- 
nis zum wahrhaft und allein Autonomen, d. h. zu Bott, verloren.” Da gilt nichts 


°Dr. Romano Buardini, Neue Jugend und Fatbolifcher Beift. Matthias Bränewald- 
Verlag, Mainz 10920. 
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anderes mehr, nur die Jugend und ihr eigener fubjeftiver MTaßftab. Und doch min- 
dert weder nad) oben hin die Autorität Bottes nod nach den Seiten bin die Geltung 
anderer Lebensalter den Gedanken der Jugendlichfeit um irgend etwas. Denn Auto- 
nomie der Jugend im vernänftig begrenzten Umfang des Begriffs bedeutet nur: 
„Man foll die Jugend fein laffen, was fie ift, naͤmlich jung. Soll fie nicht als Er— 
wachſene Pleinen Sormats behandeln und auf Zwede und Denkweiſe Erwachſener 
bin drillen.” Die moderne Jugendbewegung aber drängt weit Gber diefen Bezirk 
bDinaus. Es fehlt ihr vor allem ein Zug, der zum Weſen wahrer JugendlichFeit ge- 
hoͤrt, die Demut. Es bat bier an Rritifern der Jugend nicht gefehlt, weil ihre Ehr⸗ 
furdtslofigkeit felbft bei ihren erflärten Sreunden Bedenken erregt. Uber Buardini 
fordert Beborfam und Demut nicht aus Gründen der uͤbermacht des Älteren und 
Stärferen gegenüber dem Jüngeren und weniger Wehrhaften. Unabhängig von 
Zweck und Perſon leitet fi der von ihm gemeinte Beborfam im Beifte der Freiheit 
aus Bott ber und wird Menſchen nur als Stellvertretern Bottes geleiftet. 

Un anderer Stelle* gebt Guardini noch ausführlider auf die enge Zuſammen⸗ 
gebdrigfeit von Sreibeit und Gehorſam ein. „Sreibeit iſt die Weife, wie einer ganz 
er felbft iſt und zu allen Dingen in rechtem Verhältnis ſteht.“ Weil aber unfere Eigen⸗ 
ftändigfeit nicht abfolut, fondern auf Bott bezogen ift und wir nur aus ihm „die 
rechte Haltung gegen uns felbft und damit das rechte Hiaf und die ganze Fülle unferes 
Weſens“ gewinnen Bönnen, neigen wir uns „anbetend“ vor Bott, d. h. in „Beborfam 
unferes Seins gegen das Sein Gottes“. Diefer Beborfam „Fommt nicht aus Abfichten 
oder Ruͤckſichten, fondern will Bott die Ehre geben, weil er Bott ift, weil er unbedingt 
und aus ſich felbR aller Ehre würdig iſt“; er ift in Wahrheit aus dem GBeifte der 
Freiheit begrändet. 

Diefe Befinnung nimmt dem Werden und Wadfen das 3iellofe. Jeſus Chriftus 
aber ift der führer. Damit beftebt für den Batbolifen die unbedingte Tatfache, daß 
die Rirhe aub für die Jugend Autorität fein muß. Buarbdini begründet das (in 
„Yieue Jugend und katholiſcher Beift“) folgendermaßen: Soll Jeſus den Menſchen 
zu dem einzig befreienden Bott führen, dann darf feine unendliche Wertwirklichkeit 
nicht dem fubjektiven Urteil des Menſchen ausgeliefert werden. Diefe erldfenden 
Maͤchte müffen dem Menſchen „in Pöniglider Unabhängigkeit“ entgegentreten. „Das 
aber geſchieht, fobald die Forderungen des Lebensganzen, die erhabene Beftalt Jeſu, 
des Führers, die Wirklichkeit des unendlichen Gottes aus der Überindividuellen und 
hbergefhichtliden Gegenſtaͤndlichkeit der Kirche zu ibm ſprechen.“ — Es fei hier eine 
Kritik erlaubt. Diefer Gedankengang ſucht die Rechtfertigung der Bedeutung der 
Rirde in ihrer Zweckmaͤßigkeit anftatt in ihrem Sinn. Und wenn uns von Zweck. 
mäßigfeit gefprochen wird, fo ſchweifen unfere Blicke unwilllärlih auf die Außere 
Form der Rirdhe anftatt auf ihren dogmatifchen Gehalt. Da regt fi der Widerfprucd 
dagegen, daß in diefer aͤußeren form immer die „Föniglide Unabhängigkeit“ vor- 
banden fei, daß das fentimentale Pathos heutiger Kirchenchriſten oder das Paf: 
tieren mit der Macht über die, Wandlungen der Rulturftiimmung und der geſchicht⸗ 


° „Dom Sinne des Gehorchens“ in der Zeitſchrift ausder Fatbolifchen Jugendbewegung: 
„Die Schildgenofien“, Blätter der Broßquidborner und Hochlaͤnder. Verlag Deut: 
ſches Quidbornbaus, ARotbenfels am Mein 1920, Heft 2. Diefe Blätter, in ihrer 
Haltung weder fentimental wie oft religidfe Jugendzeitfchriften, noch in anmaßender 
Weife feelenzergliedernd oder Eulturrichterifch wie oft freideutfche Jugendseitfchriften, 
Eönnten den freideutfchen Druckſchriften als Vorbild dienen. 
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lichen Zuftände” erhaben ſei. Uns ſchwebt vor eine Begruͤndung der Kirche, wie fie 
Moͤhler in feiner „SSymbolik“ oder der Proteftant Sobm in feinem , Rirchenrecht“ 
gibt. Fuͤr Guardini ift offenbar der Sinn der Rirdye fo felbftverfiändlich, daß er gar 
nicht bedacht bat, an diefer Stelle konnten die Lefer feinen Bedanfengängen entwiſchen. 
Wir vermuten, daß in anderer Sorm der betreffende Abfchnitt des Buͤchleins wirt. 
famer gewefen wäre. Denn es fehlt in freideutfchen Rreifen nicht nur an einer grund 
legenden Kenntnis des Fatbolifchen Beiftes, fondern noch an mehr. Die Sreideutfchen 
Bennen nur zwei Sormen des menfchliden Juſammenſchluſſes: Organifation (Iweck⸗ 
verband) und irdifche Bemeinfhaft, unter die fie alles einreiben. Man müßte ihnen 
erſt fagen, was die heilige Kirche ift. Friedrich Bauermeifter 


e : 3 Der RBatholizismus ift die Aettun 

Miüffen wir Larbolifch werden? — A er _ Lagern e 
Birdye ber, den dogmatiſchen wie den neumpftifchen, den caritativen wie den politifchen, 
tönt diefer Ruf. Und die Tatſachen ſcheinen dem recht zu geben. Die katholiſche 
Birde bat die Erſchuͤtterungen der vergangenen Jahre nicht nur Aberftanden, fie 
ift ftärfer denn je daraus hervorgegangen. Selbſt das kirchenfeindliche Frankreich 
bat eine entfheidende Schwenfung gemacht und iſt jegt, wenn auch nicht verfaffungs- 
rechtlich, fo doch tatfähhlich wieder auf dem Stande des „allerchriſtlichſten Rdnigtums” 
gelandet. Und in Deutſchland ift das Zentrum, insbefondere feine Muͤnchen ˖ Glad⸗ 
bader caritative Variante, weit bedeutender als die ſchwankende und innerlid 
rihtungslofe Sozialdemofratie. Dazu Fommt die geiflige Wendung zum Batbolisis- 
mus, wie wir fie bei Friedrich Wilhelm Foͤrſter, Cramer-Clett und Mar Fiſcher 
erlebten. 

Uns Andersdenkende erfüllt dies mit Traurigkeit. Denn wir feben darin das Über: 
bandnehmen einer geiftigen Unfelbftändigfeit, wie fie fih ja aud in anderen Be⸗ 
wegungen, wie der Steinerſchen Anthropoſophie, dofumentiert. Es ift durchaus be- 
zeichnend, daß ein katholiſcher Gegner Steiners, ein Renegat der Steinerſchen Lehre, 
am Ende feiner Gegenſchrift fagt: Man Fönne doch gleich katholiſch werden ohne den 
Umweg über Steiner. Und id muß ibm infofern Recht geben, als der Ratholisismus 
uns immer noch der tiefere — Selbftbetrug zu fein fcheint. 

Nicht nur uns, fondern allen in tiefer proteflantifder Wefenstradition (nicht 
Birdentradition) aufgewadfenen Menſchen, wiederholt fi die Erfahrung, daß 
bei Befpräcden mit Ratbolifen (und mit Steinerleuten) bei aller gegenfeitigen liebe 
vollen SEinftellung ein Augenblick kommt, an dem eine Derftändigung mit dem anderen 
unmdglih wird. Unmdglid nit an fadlichen Meinungsverfchiedenheiten, fondern 
durch die VDerfhiebung des Yiveaus. Wir erleben es immer wieder, daß, fobald das 
Geſpraͤch Dinge berährt, die an die legten Sragen des Dafeins taften, Dinge, deren 
Erörterung und Durchkaͤmpfung lebensgefährlich ifl, daß dann beim anderen plög- 
lid ein Vorbang fällt, daß fidy die Seele des Menſchen, mit der ich ringe, mir ent- 
windet, und daß idy es ftatt deflen mit etwas Fremdem, Baltem zu tun babe. Mit 
einer außermenſchlichen Bewalt, die fi apodiktiſch zwiſchen uns fchiebt. Kine Ge⸗ 
walt, der fid die Seele des anderen willenlos unterordnet und in der ſie fiber ge 
borgen ift. Eine Bewalt, deren Unantaftbarkeit und Erhabenheit über jeden Ver⸗ 
fu triumphiert, ihr die Maske vom Geſicht zu reißen und fie zum Bampfe zu 
zwingen. 
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Die Menſchen, die ſich in ſolche Aut begeben koͤnnen, find glädlid. Und mag Ernſt 
Michel es noch fo fehr ableugnen, Doftojewffis Broßinquifitor zeichnet nicht bloß das 
Außere Machtbeduͤrfnis der katholiſchen Rirche, fondern trifft den Rern ihres Wefens. 
Es ift zweifellos der entfcheidende Punft des Ratholizismus, daß er Aber gewifie 
Dinge eine Erörterung einfach nicht zuläßt. Nur fo Fann er ſich mit Sicherheit be- 
baupten. Die Überzeugung von der „alleinfeligmacdhenden” Rraft und das Dogma 
bedingen fich gegenfeitig. Und die Weiterentwidlung des dogmatifchen Begriffes der 
Birde als faframentaler Bemeinfhaft führt ſchließlich zum Unfehlbarkeitsdogma 
des ex cathedra fprechenden Papftes als notwendiger Solgerung. 

Ich gebe es Buardini* ohne weiteres zu, daß auch eine Fimpfende Jugend in den 
Armen der Rirche eine Heimat finden wird. Uber ich neide diefen Play niemand. 
Denn ich verfaufe die Freiheit meiner Seele auch nit um ihrer Glädfeligfeit willen. 

Ich gebe es ihm ohne weiteres zu, daß ein großer Teil der Sreideutfchen Jugend 
über das Braufen und Schaͤumen nicht hinausgefommen ift, ich fpreche es rubig aus, 
daß viele als fhaffende Perſoͤnlichkeiten nit mehr in Betracht kommen, daß eine 
Menge Spreu im Wind zerftreut wird. Und es wäre wohl mandem beffer, er wuͤrde 
katholiſch. 

Aber ich widerſpreche dem auf das entſchiedenſte, daß dieſe Entwicklung notwendig 
allem freideutſchen Weſen beſchieden ſein ſoll. Es iſt freilich viel ſchwerer aus einer 
Abſage heraus neu den Weg zur Form und Geſtaltung zu finden, als mit einer 
fiheren Ruͤckendeckung als angeblid „pofitiver Menſch“ (ich verftehe darunter etwas 
ganz anderes als Buarbini), wie Guardini felbft fagt, ohne Beräbrung des tiefften 
Wefensternes in peripheren Erfcheinungsformen Wandlungen durchzumachen. Hiögen 
junge Batholifen meinetwegen neumpftifch werden, fie find und bleiben eben Ratho- 
liken, und Fein Menſch kann fie dazu bringen, diefes Katholikentum einmal als Einſatz 
ins Spiel zu werfen. Ich aber verlange als entfcheidend, daß man den Hanzen 
Menſchen mit Jaut und Haaren risfiere und bei dieſer Menſur Feine Bandagen 
trage, die vor dem toͤtlichen Stiche ſchuͤtzen. 

Und entgegen der Behauptung Guardinis fage ich, da es trogdem möglich tft, 
fefte Form zu finden und ein Verhältnis zur Autorität zu gewinnen. Ich braude 
dazu nur auf meinen Aufſatz „Paͤdagogik“ im Maibeft diefes Jahres und noch 
mehr auf mein Weltanfhauungsbefenntnis „Das Reich des Geiftes“ im Maibeft 
1920 hinweifen. Ich glaube, das dort gezeigt zu haben. Und wenn Ernſt Michel dies 
Titanismus nennt, fo teile ih ihn mit allen den Hlännern, die ehrlich um ihren ganzen 
Menſchen mit dem Botte gerungen haben. Denn mein Bott ift ein Bott, mit dem ich 
einge. Buardini fagt vom Menſchen: „Vor allem ift er Geſchoͤpf. Der urfähliche 
Dunft für fein Dafein liegt außer ibm.” Das ift eine Einſeitigkeit. Es wird 
diktatoriſch der uralte Zwift der Menfchenfeele zwifhen Ib und Du, Subjekt und 
Objekt, Menſch und AU geldft und das Ich in peripberer Stellung feftgenagelt. Es 
ift dieſelbe Einſeitigkeit wie der ſchrankenloſe JIndividualismus, den uns die Begen- 
feite ftets vorwirft. Demgegenüber fagt Angelus Silefius: „Ich weiß, daß obne 
mid Bott nit ein Nu kann leben — werd ich zu nicht, er muß von Not den Geift 
aufgeben“ und „daß Bott fo felig ift und lebet, obn Verlangen — bat er fowohl von 
mir, als id von ibm empfangen.“ 

Wann aber würde fi je ein Katholik aufraffen, Bott als Geſchoͤpf feines Ich zu 
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feben*? Die Verkennung der Aelativitätstheorie durch Guardini, die aus dieſer ein⸗ 
feitigen Beleuchtung folgert, ift offenbar. Bewiß ift das Ich feiner wägenden und 
wertenden Stellung durch fie entboben, aber es ift andererfeits ein abfoluter, zentraler 
Aubepunft aud gefhwunden und die Fülle der Welt wird dadurd offenbar, daß 
fie überall ihr Jentrum bat, daß fie allerorten in ein Einzelnes zufammenftrömt und 
wieder von diefem einen J3entrum aus erfhaffen wird. 

Es ift aud ein Irrtum, wenn Buardini meint, nur in dem Untertauden in eine 
höhere Gewalt fei die Breite des Verftändnifles für alles Dafein zu gewinnen, die 
zur Bejabung der ganzen Fülle des Lebendigen führt. Es gibt eine Liebe, die glüben- 
der ift als die Caritas der Kirche, eine Liebe, die trunfen ift und rauſchend, wie die 
Liebe zwifhen Mlann und Weib, und die dies ganze AU in ſich umfcließen Fans. 
Sole Liebe führt zu einer ehrfuͤrchtigen Demut vor allem Seienden, einer Demut, 
der jegliche Autorität finnlos wird, denn fie findet Fein Objekt mehr. Der fo eingeftellte 
Menſch bedarf Feiner autoritativen Beeinfluffung, er beugt nicht die Knie vor irgend» 
weldem ibm Sremden, er verfinft nur, feine Seele demätig bingebend, im AU. In 
dem Al, Lefien Herr und Schöpfer er ebenfofehr ift, wie feine Breatur. Er ver 
achtet ein Gluͤck, das er mit der Preisgabe der Autonomie feines Beiftes erfaufen fol. 

Sicher ſteht er in feiner Welt, deren Maß und Ziel fein Geift ibm ſteckt. So 
hofft er in jeder Stunde und in der ganzen Bahn feines Lebens fein Schickſal zu er- 
füllen als Stäubdyen im AU und als Zentrum der Welt. Wilhelm Jagen 


Zu Buardini. Das Unbedingte und dasRompromiß — 


zwiſchen Jugendbewegung und Katholizismus denkbar? — Dieſe Frage kann man 
aus den Gedankengaͤngen Guardinis als Motiv herausloͤſen. Er beantwortet fie fo, 
daß er gleihfam fagt, der Jugendbeivegung fehle etwas, und das gerade babe der 
Batbolisismus in befonderem Maße: nämlich Autorität, Bindung, Geſetz oder wie 
man es fonft nennen mag. „Autorität“ aber befagt „daß etwas fchon einmal gefcheben, 
gelagt oder entſchieden worden fei” (Boetbe). Nun gehört es aber gerade zu einem 
der wefentlihften Züge der Jugendbewegung, daß fie die Welt neu zu feben unter- 
nimmt, und daß fie Überlieferung und Autorität an ſich und als ſolche negiert — und 
fie Hört auf, Jugendbewegung zu fein, wenn fie diefe oppofitionelle Stellung auf- 
gibt. Sreilid wird fie eines Tages wieder in die Entwidlung des allgemeinen Volle 
ſtroms einmänden — das heißt aber eben: aufbdren als Jugendbewegung zu 
eriftieren —, und dies wird genau in dem Augenblid! gefcheben, wo fie eine ſolche 
endgültige Bindung gefunden bat, die ihre Oppofition fortan hinfällig mat. War 
fie produßtiv, dann wird fie ſich eine eigene, neue Bindung gefchaffen haben, war fie 
nur Reaktion und nichts als Gegengewicht, dann mag fie wohl ihre autorative Form 
und Feſtlegung in Beftalt einer Derfnüpfung mit früheren biftorifhen Bindungen 
feben. (Wenn 3.3. etwas Schöpferifches in der Renaiffance ftedite, fo war es nicht 
die Plaffiziftifche JZuräcbefinnung, fondern das, was neu da hinzu gebracht wurde; 
die Gefahr und das Ende der Nenaiffance, ihr „Verbängnis* war gerade das 
Blebenbleiben am Griechentum, mangelnde Sreibeit und zu wenig frei geſchaffene 
Bindung.) Solange die Jugendbewegung eriftiert, trägt fie ihre individuelle, ein- 


Freilich auch Angelus Silefius bat diefe Spannung ſchließlich nicht ertragen und 
ift als alter Mann davor in den Arm der Rirche geflüchtet. 
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feitige Phyſionomie wie alles Lebendige, Zinzelne — und zu diefer fpeziellen Pbpfio- 
nomie gehört bier: Ablehnung der Autorität. Jedes Individuelle ift beſchraͤnkt, das 
liegt in feiner Beftimmung und ift unabänderlid. Dom Herbſt Fann man nit aud 
zugleidy die Blüten des Fruͤhlings fordern. Als geiftige Bewegung, deren Träger faft 
fämtlih bärgerlider Herkunft find, vermag die Jugendbewegung gar nicht anders 
als die überlieferte Rultur zu verkörpern und weiterzugeben — und fo aud die 
Entwicklung des Katholizismus —, fie vermag ſich fo wenig davon abzulöfen, wie 
ein Menſch feine Biutsporfabren verleugnen Fann. 

Weoer alfo Autoritätsgefühl von ber Jugendbewegung fordert, verlangt im Grunde 
ihre Aufldfung; dies gilt aub für Buardini. Eine ſolche Aufldfung, gleihfam 
dur das Edikt: „werdet wieder geborfam und gefolgfam!” ift Feine organifche, 
fondern eine erzwungene, ift Fein Reifungsvorgang, der von felbft entftebt. Man 
wartet es doch au rubig ab, bis ein Anabe zum Mann wird, und bätet fidh, dem 
Wadstumsprozeß vorzugreifen, um nicht ungefunde Wirkungen zu feben — wer 
wollte die dem Knaben noch fehlenden Eigenſchaften eines Erwachſenen ihm als 
Mangel zuredhnen! 

Freilich, ob diefe einmal Eommende Bindung in nahem Bontaft mit den Fatbolifchen 
Drinzipien ſtehen wird, ift fraglid. Sudt die Jugendbewegung dann Anfhluß an 
eine frühere Epoche der Bindung, fo mag es eber fein, daß fie fih zunaͤchſt einmal 
auf Goethe und die Romantik zurädbefinnt; in unferer Zeit entſtehen nicht obne 
tieferen Brund fo bedeutende Werte über Goethe, und wird fogar ein „Boetheanis 
mus” verfucht. Die RBultur des Ratbolisismus Bann für uns heute nur mebr einen 
biftorifchen Wert haben; infofern fie noch aftive Begenwart fein Eann, ift fie es. Der 
Deoteftantismus aber bat es zu Feiner eigenen Rultur gebracht, er war (fiche Luther) 
vor allem ein reinigendes Gewitter, das den immer deutlicher politifch gewordenen 
Batholizismus mit feinem Imperiumsgedanken (Theokratie) zugleih vom religids- 
inner lichen wie vom nationalıtäts-politifchen Standpunft aus befämpfte. — Binden 
Fönnen uns beide nit mebr, Ratbolızismus und Proteftantismus. Zierzu kommt 
noch, daß der Ratbolizismus ja außerdem religidfe Probleme in ſich fließt; doch 
das Religidfe ift heute für uns fragmentarifcher und unterwählter worden als je, 
und fo aud die religidfen Grundlagen des Ratholizismus. Das Griechentum 3.3, 
bedeutet uns aber cine fefte Tatfache, eine fertig abgefchloffene und in ſich beruhende 
Rultur, an der wir uns immer wieder orientieren Pönnen, wenn auch dazwifchen 
Zeiten kommen mögen, in denen fie uns gleihgältig fein wird. Das Religisfe aber 
ift feinem Wefen nad in ewiger Bewegung, wie das Keben felbft. Diefe ftete Be- 
wegung dennody zu ftertlifieren, ift das angeborene Prinzip aller Rirdyen, weshalb 
fie niemals wahrer Ausdruck des relıgidfen Erlebens fein Finnen. Das bat der 
Droteftantismus wohl erfannt, aber indem er fi zu einer neuen Kirche ausfriftalli- 
fierte, wurde er ſich felbft untreu und bat ein Rompromiß mit den Mächten der 
Welt gefhloffen. Die reine Religion finden wir nur bei den Mpftifern. 

Die Jugendbewegung ift organifch erwadfen auf den geiftigen Grundlagen, die 
vor ihr entftanden find — und fo liegt ihr der Proteftantismus zeitlih und feelifch 
näher und zeigt eher nocdy verwandte Züge mit ihr als der Ratbolizismus, denn der 
Proteftantismus bat den Nachdruck mebr auf die fittlide Arbeit am eigenen 
Selbft gelegt, als auf den ihlofen Gehorſam, der die erlöfende Enade erwartet, 
und der deshalb im tiefften Brunde verantwortungslos ift; denn Verantwortung 
bedeutet eben immer Selb ft verantwortung. Bindet ſich die (Patbolifche) Jugend an 
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ihre Kirche, fo uͤberlaͤßt fie damit jener alle Verantwortung — wie das fo unzwei⸗ 
deutig in den Brädern Raramafoff von Doftojewffi ausgefprochen ift. Der proteſtan⸗ 
tifhe Menſch hingegen muß felbft edel und gut werden, und ibm find dazu gleidy 
fam die Bedingungen durch Luther erleichtert und die Tugenden vermenſchlicht worden 
(fo 3.3. durch die Aufhebung des Eheverbots für Priefter). Als wabrbafte Inftitution 
ift der Katholizismus eigentlih nur in Form eines ſtrengen Mändsordens denkbar, 
außerbalb eines ſolchen bedeutet der Fatbolifche Priefter nur ein Organ, ein Gefäß, 
das den göttlichen Willen in der Meſſe und in heiligen Kulthandlungen fpmbolifiert — 
der Menſch im Priefter mag dabei fein wie er will, er ift nicht verantwortlid und 
erbält feine ganze Würde von feiner religidfen Sunktion ber. — 

ie kommt nun katholiſche Jugend dazu, Fuͤhlung mit der freideutfchen Jugend» 

bewegung zu fuhen? Bebundenbeit und traditionelles Wefen fteben bier dem 
Willen gegenäber: zunaͤchſt jede Bindung zu verleugnen und die form als folde an 
fi zu verneinen (nad eigener Beftimmung vor eigener Verantwortung handeln). — 
Es mag fein, daß neuer Wein in alten Schlaͤuchen zu gären beginnt. Don dem Über- 
lieferten aus fucht jene katholiſche Jugend, die mit der Sreideutfchen fpmpatbifiert, 
vorfihtige Schritte in neues, noch unbebautes Land zu wagen. Ihr Ziel Fann nur 
fein: die Starrheit alter formen mit neuem unmittelbaren Inhalt zu durchdringen, 
damit aufs neue lebendig madend, und vielleicht alles das, was gründlich tot ift, 
langfam auszumerzen. 

Diefes Tun bedeutet die Verteidigung des Rompromiffes als einer Notwendig⸗ 
Feit. Es wird geglaubt: nur durch ihn waͤren Bräden zu ſchlagen, nur durd vor- 
fihtige Verbindung des Alten mit dem Neuen ein ruhiger Sortfchritt zu erzielen. 

Hiervon ift dies unbeftreitbar: das Kompromiß ift, tief genug gefaßt, ein Problem 
von großer (auch politifher!) Bedeutung. Denn jede Erneuerung, jedes Wadhstum _ 
ift fozufagen auf dem Rompromiß aufgebaut, das Leben felbft beftebt in gewiſſem 
Sinne auf ihm, und das Unbedingte, Abfolute ift glei der Einſamkeit, Untätigfeit 
und dem praftifchen Nichts. 

Doch bier werden fi die Röpfe ſtoßen: die Sreideutfchen werden ein Hlinimum 
von Gegebenheiten und Bompromiffen für notwendig und bleibend erachten im Ver⸗ 
bältnis zu den Katholiken. — Hier wird Feine legte Zinigung möglid fein und der 
Brund liegen, warum jene eben doch „Katholiken“ find — innerlid betrachtet, nicht 
aus dem blinden Herkommen ftammend. 

Und dann: von wo aus f[hlägt man Brüden? Dom Neuen ber zum Traditionellen, 
vom Beift her zur Sorm, wie die Sreideutfchen, oder vom Ratbolisismus ber zum 
noch ungeftalteten Beift der Jugendbewegung? Das ift vielleiht nicht fo fehr wichtig, 
ift nur eine Artverfhiedenbeit, wie Wienihen das Leben anzupaden pflegen, aber 
jedenfalls wird es die Beifter immer wieder voneinander fcheiden. 

Ubgefeben davon ift eine Reform innerbalb der Fatholifhen Kirche vSllig un- 
möglich, weil alles Prinzipielle in ihre lange ſchon feftgelegt iſt; das Moment der 
Bewegung ift gar nicht in ihren Brundaufbau mit einbezogen worden, fondern ihr 
legtes Prinzip war flets Bindung. — Der echte Ratholik reformiert nicht, und wer 
eeformiert und proteftiert, ift eben Fein Ratholik mehr. Alle Männer, die feit Dante 
innerhalb und als treue Söhne der Fatbolifhen Rirche fie zu reformieren fuchten, 
blieben ohnmaͤchtig; fie ift in fich ein fo vollendetes, ausgearbeitetes Gebilde, Bunft- 
wer? und Spftem, daß nichts mehr Weſentliches an ihr zu Andern ift. 

Elfe Strob 
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s ER Über diefe Stage geben die Schüler Stei- 

Anthropofopbie und Religion ners felbft noch verfchiedenfte Antwort, - 
je nach ihrer mehr wiffenfhaftliden oder mehr religidfen SEinftellung und je nad 
dem Standpunft innerhalb oder außerhalb der Rirdye. Der Ausgangspunft Ernſt 
Uehlis, in feinem Bud „Eine neue Gralſuche“ (J92J, Verlag Der Fommende Tag) 
ift die grundfägliche, wenn auch nicht immer gegenfäglidye Unterfcheidung der zwei 
Grundftrömungen des Chriftentums, der biftorifchen und fichtbaren, und der un- 
biftorifhen und deshalb ſchwer nachweisbaren. Die eine gegründet auf das bart- 
nddige und unfihere Temperament bes Petrus: das Chriftentum eines fertig ge 
sebenen Glaubens; die andere das jobannkifche Chriftentum der Erkenntnis, die 
duch das Leben erft gefucht werden muß. Am Schluß des JJobannesevangeliums 
werben die beiden Wege des Petrus und Johannes „in einer geheimnisvollen, monu- 
mentalen Weiſe voneinander unterfchieden“. (S. 86.) Dreimal wendet fi der Auf- 
erftandene an Petrus: „Simon Jona, baft du mid lieb?” Dreimal erbält er die 
Aufforderung: „Weide meine Schafe,“ Johannes tritt hinzu: Petrus kann die Miffion 
diefes Juͤngers nicht verfteben. Wie Chriftus dem Johannes verbunden fein wird, 
bleibt ipm Geheimnis. „Herr, was foll aber diefer?" Von Johannes geben unſicht⸗ 
bare Säden zum Gral, zum Templertum, zum Roſenkreuz, bis zur Untbropofoppie. 
Jmmer wieder haben durd die Jahrhunderte hindurch die Nachfolger des Schlüffel- 
verwalters die außer der Rirche das Heil in unmittelbarer VDerbundenbeit mit dem 
Chriftus Suchenden mit diefer Srage: „Was ſollen aber diefe?* verneint, verdächtigt 
und verfolgt. Der Standpunft der Rirde zur Parzifal- und Bralfage wie die 
ganze Tragddie des Templerordens wird dur Uehli wahr und geredht beleuchtet, 
die Unterfchiede von Bralsmahl und Euchariſtie ſehr ſchoͤn entwidelt. Parsifal er- 
ſcheint als der erfte ganz bewußt auf ſich felbft geftellte Bralfuder, in dem tiefere 
Bewußtfeinsfräfte aufwaden. (S.259.) Das Templertum leitet denfelben Impuls 
und diefelbe Tradition weiter bis zum Aofenkreuzertum des J5. Jahrhunderts, der 
hiſtoriſch am wenigften faßbaren Gralſuche. Jede neue Gralſuche hat von der Ent⸗ 
widlungshöbe des 3eitalters auszugeben. Heute muß fie, in ihrem Ausgangspunkt 
wenigftens, eine Denfangelegenbeit fein: der Weg Steiners führt zu einer „Wiſſen⸗ 
{daft vom Gral”. Inbaltli und lestlid bedeute die Anthropoſophie eine der 3eit- 
Präfte gemäße Steigerung der früberen Stufen des johannkiſchen Chriftentums: 
„Jmaginationen waren es, welche Parszifal als die Vorgänge auf der Bralsburg 
gefhaut. Es gibt jedoch noch höhere und umfaflendere Wahrnehmungen über die 
Gralsgebeimniffe” (S. 299). 

So tief die Deutungsverfuche Uehlis diefer Imaginationen anregen, fo fouverain 
fein Standpunft neben den notwendig befcheidenen, vielfah ſich widerfprecdhenden 
und im wefentlihen ergebnislofen Bemäbungen der pbilologifhen Wiſſenſchaft 
gefühlt ift, fo febr muß diefer Schluß des Buches dogmatifch, gewaltfam und propa⸗ 
gandiſtiſch erfcheinen, da bier geiftige Zufammenbänge behauptet werden, die hiſto⸗ 
riſch, jedenfalls in diefer form, kaum zu entwideln find. Wen die an ſich unbeweis- 
baren Deutungen Ueblis überzeugen, dem wäre obnedies der innere 3Zufammenbang 
der neuen Bewegung mit den alten Bralfuchern ſchon erwiefen. Nirgends gilt der 
Sayı Gleiches kann nur vom Gleichen erfannt werden, fo unbedingt wie in diefen 
Gebieten. Es wäre ſchade, wenn Uehlis Bub aus diefem Brunde nur in antbrope- 
fopbifchen Rereifen ganz ernft genommen würde. Denn es richtet ſich doch urfpränglich 
an alle aus irgend einem Grund außer der Rirche den Posmifchen Chriftus Suchenden. 
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Viel mehr als das Buch von Uehli koͤnnte der Aufſatz des Hauptpredigers Dr. Chri⸗ 
ſtian Geper⸗Vürnberg (in dem von Rittelmeyer herausgegebenen Sammelbuch: 
Vom Lebenswerk Rudolf Steiners, Münden 192], nebenbei das Beſte, was bis heute 
zur Einfuͤhrung und Orientierung von antbropofophifcher Seite vorliegt) die end» 
lofen Disfuffionen Aber diefes Thema „Steiner und die Religion“ klaͤren und beleben, 
weil Geyer fi, als Mann der Rirche, von vornherein an die breitefte ÖffentlidpPeit 
richtet. Er gebt von der Tatſache aus, daß Steiner felbft wiederholt es auf das be- 
flimmtefte verneint bat, eine neue Religion ſtiften zu wollen, daß ferner zu dem, was 
ſchließlich zu feiner Trennung von der Theoſophiſchen Geſellſchaft führen mußte, die 
Ablehnung ihres religidfen Programms und die Befhränfung auf das eigentlidye 
Gebiet des Öffultismus gebdrte. Uber vermoͤge feiner Faͤhigkeiten erfcheint ihm Steiner 
als bedeutend für die Geſchichte der Aeligion, als ein „Phänomen der Aeligions- 
geſchichte“. (S.8J.) Als Erweiterer der uns Durchſchnittsmenſchen zugänglichen Welt 
bringt ee Wiffen, nicht Religion, bat die Beifteswiflenfhaft für die Aelıgion nicht 
dirckte, fondern indirekte Bedeutung (S. 83). Das „Schauen“, in dem der Gegenfag 
von Blauben und Wiffen überboten und aufgehoben erfcheint, wird erft religidfes 
Wabrnebmen durdy die perfdnliche Kinftellung, Wertung, Bejabung und Entſchei⸗ 
dung des Schauenden, fo daß es die Religion nicht fo ſehr ablöft als zur Vollendung 
bringt. Die legte verlodende fchauervolle Dunkelheit Gottes ift nit die goͤttlich⸗ 
geiftige Welt der Antbropofopbie; von je bat die Aeligion deu Unterfhied gemacht 
zwiſchen dem geoffenbarten und dem ewig verbällten Geheimnis. Geiſteswiſſenſchaft 
gibt Erweiterung des Weltbildes; Religion lebt in dem Schrei der Seele nad Bott, 
der als Weltengrund aud für den „Schauenden“ in einem Lichte wohnt, da niemand 
zukommen Kann, den Fein Menſch je gefeben bat noch feben Bann. (Paulus, J. Tim.) 
Trog diefer feftgebaltenen prinzipiell beftebenden Trennung von GBeifteswiflenfhaft 
als Weltanfhauung und Aeligion als perfönlidem Verbalten zum Weltengrund 
bieten die Mitteilungen Steiners unfhägbares Vergleihsmaterial zur chriſtlichen 
Blaubensichre und erweitern unfere Benntnis der religidfen Vorftellungswelt; fie 
vertieft das Verftändnis der Geſchichte der Religion und deren Urfunden; außerdem 
wird die religidfe Prafis angeregt, die von ihre angewandten Methoden nadzu- 
prüfen (S. 84). 

In Uehli und Chriftian Beyer fteben fi die Vertreter sweier Gruppen von reli- 
gids erlebenden Schuͤlern Steiners gegenüber: die radikale und die Ponfervative. Die 
eine dogmatifch, und wie mir ſcheint oft gewaltfam das Vergangene in die neuen 
Perſpektiven ruͤckend; für fie ift das neue Zeitalter ſchon angebrocden. Die andere 
das Vieue auf feine Fruchtbarkeit an der gefamten Tradition von KRirche und Wiſſen⸗ 
ſchaft erft Iangfam, felbftändig und vorfihtig prüfend. Für die einen ift Anthro⸗ 
pofopbie das was im einzelnen Menſchen an Stelle der Aeligion tritt. Sür die 
anderen ift Antbropofopbie noch nicht Religion; beidenfalls ein neuer Weg zum Er⸗ 
lebnis. Die Bedeutendften der zweiten Gruppe werden nod zu wenig bemerkt. Ich 
denfe nit nur an innerhalb ihrer Sphäre fo frei und pofitiv wirfende genialifche 
Erſcheinungen wie Pafter Rlein (Hiannbein), fondern vor allem auch an den legten 
Morgenftern, an den Schweizer Albert Steffen, an den Dichter und Zeichner Barl 
Thylmann, an Adelheid von Spbel-Peterfen und andere Mitarbeiter des „Aeihs”, 
die alle durch die Qualität und Echtheit ihrer Fünftlerifhen Arbeit das Endurteil 
über das Pofltive der ganzen von Steiner ausgehenden Bewegung doch weſentlich 
mitbeftimmen werden. Barl Juftus Obenauer 
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R Der Bund der Bonfeffionslofen gibt 

Don gottfreiem Wenſchentum mir als Forderer neuer religioͤſer Ge⸗ 
meinſchaft in feiner Zeitſchrift „Der Weg“ den Kat, ich ſollte „meinen Bott” für 
mic) allein erleben, fei es in des Waldes Stille, fei es bei einer Beethoven-Sinfonie 
oder wie fonft immer. 

In dem Ausdrud „mein Bott“ liegt natürlich der Hinweis darauf, Bott fei nichts 
in der Realität Seiendes, fondern nur mein Erlebnis. Und das ift ſehr richtig, ich 
bin nie anderer Meinung gewefen. Wenn bierin allein der Brund gefeben wird, von 
einem „gottfreien“ Menſchentum zu reden, fo brauchte meines Erachtens für dieſes 
Menſchentum Feine Lanze gebrochen zu werden. Sern liegt mir durchaus, einen irgend» 
wie eriftierenden Bott als real zu fegen. Ich weiß nur von einem inneren JErleben, 
vom Erleben des gewaltigen einen Ahythmus, in dem das AU ſchwingt. Aber ich be» 
tone allerdings die tiefe menſchlich fittlide Wichtigkeit diefes Erlebens und glaube 
erſt an ein wahres Menſchentum, wenn wie jede andere Erlebniskraft auch die Rraft 
diefes SErlebens immer mebr gefteigert wird. Es ift ganz recht, wenn gemeint wird, 
i& wolle im Bottesdienft meinem eigenen Selbfigefühl dienen, wird doch in ihm in 
der Tat das Gefühl meines Selbft, das mit in dem großen All-Abptbmus fdwingt, 
tiefer und reicher ausgeprägt. 

Freilich wird dem Menſchen, der, fi feiner Mienfhenwärde inne, nit an ein Ab⸗ 
bängen von dunklen äußeren Mächten glauben mag, das religidfe Erlebnis (oder 
wie man es nennen mag) Feine äußere Urfade haben, wie auch das Liebeserlebnis 
obne äußere Urfade da fein Fann als rein aus dem Innern quellendes Erleben. 

Das Liebeserlebnis aber wärde ohne äußere Objeftivierung ewig unerläft bleiben. 
So auch ſchuf der Menſch fih als äußere Objeftivierung feines religisfen Erlebniſſes 
im Mpthos Bott als Urſache des Ähpythmus, in dem er das All erlebt. 

Mptbos ift immer Erloͤſung und nichts als Erlöſung. Aus dem Zug zum Mythos 
wurden die einzelnen Bonfeffionen. Wdenn der Menſch vergaß, daß fie Mpthos find 
und den Mythos sur Glaubenslehre erftarren ließ, fo ift das Fein Beweis gegen das 
urfpränglidye Leben, das in jeder Ronfeffion ift. 

Der Mythos aber darf nit nur Privatfadhe fein — und damit bat der Bund der 
Bonfeffionslofen nicht mehr Recht, wenn er den Rat gibt, jeder erlebe „feinen“ Bott 
allein. Nein, der Mythos muß Fultifche Feſte der Bemeinfhaft aus ſich werden laflen. 
Das Wefen des JErlebniffes, das er in uns zu Bild werden läßt, fordert es. Erſt 
wenn ich in allem Leben, in Blüd und Keid, in Werden und Vergeben, den All 
Ahpthmus erlebe, Flingen meines Lebens oft difjonierende Rlänge in einen höheren 
Einklang zufammen. Und wie das religidfe Erlebnis allein imftande ift, Einheit in 
das Leben des Einzelnen zu bringen, fo wird aud die Bemeinfhaft, wenn fi alle 
in dem großen Ahythmus mitfhwingen fühlen, die Welle der Einheit Aber ſich fluten 
fühlen. Das religidfe Erlebnis ift das menfdhenbindende. Nur wer nicht zur Menſch⸗ 
beit firebt, darf die Wichtigfeit Eultifcher Sefte leugnen. Immer neu follen fie uns 
erldfen, im Mpthos freilich nicht einer Bottbeit dienend, „deren Bunft man erringen 
will”, fondern ein Erlebnis des „gottfreien” Menſchen in tiefflee Wahrheit und 
Reinheit zu Ende lebend. Erich Worbs 


ET: € Don Werner Pit ift im Patmos Verlag eine Pleine 
Religiöfe Dücher Schrift erſchienen, „Die Frucht des Keidens" (Patmos: 


Verlag, Würzburg), die Brieg und Aevolution religids zu erfaflen ſucht. Pit 
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ſchreibt nicht als Fühler Betrachter, ſondern als einer, der die tiefen, zerreißenden 
Begenfäge an ber eigenen Seele gefpärt bat. Er redet ernft und laͤßt mit ruhiger 
Ruͤckſichtsloſigkeit die Begenfäge fteben, wo fie ftebenbleiben müffen. Er kann fie 
auch rubig ftebenlafien, weil er jenen legten Begenfag Eennt, der ſich überall da 
auftut, wo Bottes Namen nicht für ein All-Kinheitsgemifh von Welt und Bott und 
wenns beliebt noch einigem anderen mißbraudt wird. Das fei ihm gedanft. Zwar 
bis an die legte Plare, unausweidhlidhe Erkenntnis diefes Begenfages, da, wo ber 
Abgrund ins Bodenlofe gebt und wo es nur noch den Sprung in das unbekannte 
Kand gibt, führt er nicht heran. Zr fpricht von ibm, aber er führt weit von ihm 
fort, wenn er fagt: „Braft des Bodens, Rraft der Väter, Rraft Gottes im Bunde, 
zufammengefaßt in den glühenden Seelen eines jungen Geſchlechts, Fönnen die Be- 
fee der Natur und Geſchichte aus den Angeln heben und die Welt verwandeln.” 
Nein, nein, bier ift uns noch lange nicht alles genommen, bier ift uns Bott noch eins 
unter andern, bier wiflen wir noch manderlei Rat, aber nody nichts von der legten 
Aatloſigkeit. Hier zwingt uns darum noch nichts zum Sprung in das unbefannte 
Land. Und jedes Wort, das von Bott reden will, ift heute, ift immer unnäg, wenn 
es nicht unmittelbar an diefen Rand führt. 


2 
as tun Aubiners Worte in feinem Buche „Der Menſch in der Mitte“ (Verlag 
Biepenbeuer, Potsdam). 

Hier ift Fein Reden hber die Sadye, fondern ein Reden, ein Schreien und Rufen 
aus der Sadye heraus. Und wo das ift, ſcheint mir Tadel wie Lob einfach verboten 
zu fein. Auf diefes Buch Fann man nur binweifen, auf das Dringlichfte hinweiſen. 
Vielleiht bilft dazu am beften ein Wort aus dem Bude felbft. 

„Es Fommt darauf an, Beine Zuflucht mehr zu haben. Es Fommt darauf an, daf 
wie in die volllommenfte Verzweiflung geben, wo wir nichts mehr zu retten haben. 
Bein Bebeimnis mehr. Bein Sürfihfein. Rein Privatleben. Es Fommt darauf an, 
zu verwirflichen. Es Fommt darauf an, Beflg, Macht, Begebenbeit zu vernichten, 
um das Bewußtfein von der Exiſtenz Bottes zu erreichen.” 


3 
in anderes Buch aus den Patmos⸗Verlag „Ebr. JO, 25. Ein Schidfal in Pre⸗ 
digten”, herausgegeben von Rudolf KEhrenberg, weiß hiervon. Aber es weiß 
allzu geſchickt von diefen Dingen, fo gefhidt wie feine Aufmachung ift und feine 
Aeklame war. Ich kann mir nicht helfen, aber fo gefhidte Regie und dazu dann 
noch eine fo ruͤhrſame Vorwort. und Herausgebergefchichte bei einem Buche, das 
von fo ernften Dingen fpricht (denn das tut es troy allem) verflimmen und maden 
es einem kaum moͤglich, das Bud fo ernft zu nehmen, wie es feinem Inhalte nad 
genommen werden koͤnnte. Wer Geiftreichigfeiten liebt, kommt in dem Bude auf 
jeden fall auf feine Koſten. Freilich, es darf einem dann nicht allzuviel an der Sache 
liegen, fonft verftimmen fie. 
4 
on Sören Bierfegaard gab Theodor Haecker im Hellerauer Verlag Jakob 
Hegner unter dem Titel „Der Begriff des Auserwählten“ drei untereinander 
zufammenbängende Schriften heraus: „das Bub über Adler“, das KRierkegaard 
felbft nie veräffentliht bat, und zwei Pleinere Schriften, „Darf ein Menſch für die 
Wahrheit ſich totfchlagen laffen“ und „Über den Unterſchied zwifchen einem Apoftel 
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und einem Genie“. Adler war ein Pfarrer, der zu Rierfegaardseit lebte und eines 
Tages einen Band Predigten berausgab, in deflen Vorwort er bebauptete, eine un- 
mittelbare Offenbarung gebabt zu baben. Außerdem feien einige Predigten auf 
Grund unmittelbarer Infpiration des Beiftes niedergefchricben. Es Fam daraufbin 
zu einem Verfahren gegen ibn, in deffen Verlauf er die behauptete Offenbarung als 
eine Erwedung binftellte. In einer fpäteren Schrift vergleiht er fie mit der Be⸗ 
geifterung des Genies. Rierfegaard nimmt diefen Sall sum Anlaß, haarſcharf zu be- 
flimmen, was eine Offenbarung ift, und fie von allem, was nidht diefes harte para- 
dore Uneinander von Böttlihem und Menſchlichem, Ewigem und 3eitlichem ift, zu 
unterfdeiden. Jh wüßte nicht, wo man heute befiere, fauberere Auskunft Aber die 
grundlegende Stage in religidfen Dingen, naͤmlich die nach der Möglichkeit einer 
göttlichen Offenbarung, befommen Fönnte als bei Rierfegaard. 

©b man nidht bald begreift, daß von Rierfegaard her ein Bericht über das religidfe 
Schrifttum unferer 3eit und des vergangenen Jahrhunderts ergeht, wie es ver- 
beerender nicht gedacht werden ann? Man wird es nit mehr lange verbeimlicdhen 
Eönnen, daf er der Theologe ift — es gibt neben ihm nicht viele, die des Kiamens 
wert find — vor dem fih zum mindeften alles auszuweifen bat, was feit feiner Zeit 
an religidfen Gedanken gedacht worden ift. Da wird nit viel Beftand haben und 
unfere zeitgendffifche Theologie wird wohl wiffen, warum fie fid fo bartnädig über 
ibn ausfchweigt. Oder follte fie fo wenig Aber fi felbft Beſcheid wiſſen, daß fie nur 
aus Unkenntnis und Abnungslofigfeit an ibm vorbeigehbt ? 

Jmmerbin, fie muß das Schweigen nun bald bredyen, will fie nicht die doppelte 
Schmach, daß Fit Theologen ihr zuvorfommen, und in Rierfegaards Namen das 
Gericht über fie halten. Haecker, meines Wiflens nit Theologe, bat fi bereits in 
einem umfangreihen Nachwort, das er den von ihm herausgegebenen Rierfegaard- 
Schriften angehängt bat, zum Geridhtsbalter in Rierfegaards Namen gemadt. Ich 
weiß nicht, ob Rierfegaard mit der biffig wigigen Weife, in der Haecker es tut, ein- 
verftanden wäre. Aber ift uns Theologen mebr um die Sache, die wir zu ver- 
treten und 3u verantworten haben, zu tun als um unfere Reputation, fo wird uns 
die Frage, ob die Weife, in der uns bier einer in furchtbarer Bitterfeit zurechtweiſt, 
Bierfegaards Einverſtaͤndnis gefunden hätte, nit allzuviel bewegen, um fo mebr 
aber die Zurechtweifung und ihre Bitterfeit. 

5 

on ganz anderer Seite ber Fommt, aber auf denfelben zentralen Punkt zielt ein 

Angriff, der auch von einem Toten gegen die moderne Theologie geführt wird. 
Han Eennt den Bafeler Theologen Sranz Overbeck aus feinem Briefwedyfel mit 
Nietzſche. Aus Oberbedis Nachlaß hat Carl Albrecht Bernoulli ein Bud sufammen- 
geftellt unter dem Titel „Chriftentum und Rultur“ (Bafel, Benno Schwabe & Co. 
Derlag). Es iſt ein rätfelbaftes Buch. Das liegt nicht nur an feiner Entſtehung und 
der Art feiner Zufammenfegung; es fei teils Material, teils Plan, halb Steinbrud, 
balb Sundament, fagt der Herausgeber. Daß das Bud fo rätfelhaft ift, liegt vor 
allem an dem Standpunft, von dem aus Överbed fpridt und der Aber die Maßen 
fhwer zu beftimmen ift. Man Fönnte manchmal denken, en rede fi da ein Theologe, 
der an dem Begenftand feiner Wiſſenſchaft aufs gruͤndlichſte irre geworden ift, in 
der Stille und Einſamkeit feiner Studierftube den Zweifel von der Seele, den er 
Sffentli, als Profeflor der Theologie, nicht Außern darf. Und wie das fo gebt, diefer 
Zweifel des Theologen, der ſich nicht offen zeigen mag, wird nun in der Verborgen- 
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heit radikaler, verwegener, als je bei anderen, die ihre Zweifel keine Minute bei ſich 
zu behalten brauchen und gewoͤhnlich auch nicht — koͤnnen. 

So Fönnte man denken, wenn der Blick dieſes Mannes nicht fo ſeltſam fern ein⸗ 
geſtellt wäre, daß er gar nicht auf die Stelle gerichtet iſt, an der der Zweifel fein Be 
ſchaͤft des Ubbrudes verrichtet. Baut der Zweifel diefes Mannes Chriftentum und 
Religion ab, und er tut es mit dem ganzen Ruͤſtzeug der hiſtoriſch kritiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo ſieht fein Blick mit folder Intenfirdt über das Abgebrochene hinweg in 
ein Jenfeits von Chriftentum und Religion, daß man verſucht ift zu meinen, dieſer 
Zweifel arbeite mit dem Blick, der von jener Seite ber, aus dem Unzugänglichen, in 
das er firebte, zuräd! auf Chriftentum und Religion fällt. Auf jeden Fall ſieht diefer 
Zweifel aus einer anderen Richtung, als gewoͤhnlich der Zweifel fiebt. Denn ibm ıfk 
nicht das Unbegreiflidye, das für den menſchlichen Verftand Widerfinnige das, woran 
er Unftoß nimmt, fondern ibm ift das Anftäßıge gerade das, was aus dem Chriften- 
tum und der Religion ein durdaus verftändlides und paflables Bulturgebilde 
machen will. Darum gibt es für diefen Zweifel nichts AnftöKigeres als die moderne 
Theologie, diefe Bemuͤhung, Chriftentum und Aeligion der modernen Rultur faſt 
reſtlos zu affimilieren. s 

Overbed meint einmal in diefem Bud, wir Menſchen Fämen überhaupt nur vor 
wärts, indem wir uns von Zeit zu Jeit indie Luft ftellen. Man verftebt diefes Buch wohl 
nur, wenn man es als den Verfud eines folden Sidyin-die-Auft-ftellen zu begreifen 
ſucht. Es ſcheint mir die Kebensfrage der Theologie und des gefamten religidfen 
Denkens hberbaupt zu fein, ganz glei ob es im Rahmen der Kirche gedacht wird 
oder außerhalb ihrer, ob es den Mut und die geiftige Braft bat, diefe Stellung ein- 
zunehmen. 

6 

Da dieſes Buch in einem Schweizer Verlag erſchienen iſt, wird es bei uns in 
Deutſchland verhaͤltnismaͤßig nur wenigen zugaͤnglich fein. Um fo beſſer iſt es, daß 
Bari Barıb in einem Heft, das bei Chr. Raifer in Münden erſchienen ift, eine aus 
fübrlide Anzeige des Buches veröffentlicht hat. Eduard Thurnepfen bat in das 
Heft eine Predigt bineingegeben, die die über den uͤblichen wiſſenſchaftlichen Streit 
weit binausreichende DringlichFeit der Overbeckſchen Poſition deutlich madt. Diefes 
Heft heißt: Zur inneren Lage des Chriftentums. Eine Buchanzeige und eine Predigt 
von Bari Bartb und Eduard Thurnepfen. 


7 


on diefer Stellung müßte auch der grändlid Beſcheid wiffen, der fih daran 

madhte, dem Atheismus das Wort zu reden. Das tut Srig Mauthner in einem 
Biden, dreibändigen Werf, „Der Atheismus und feine Geſchichte im Abendlande”, 
von dem der erſte Band erfhienen ift (Deutſche Verlags-Anftalt, Stuttgart und 
Berlin), der die Einleitung zum ganzen Werk und das erſte Buch: Teufelsfurdt 
und Aufflärung im fogenannten Mittelalter enthält. 

Der Verlag meint, Mauthner habe in diefem „monumentalen Werk“ eines der 
Urprobleme des menſchlichen Beiftes behandelt. Das mag ja fein, nur hat Meuthner 
diefes Problem durdaus nicht als Urproblem bebandelt. Denn er weiß offenbar gar 
nichts von dem, was Överbed das Sid-in die Lufr-ftellen genannt bat und ohne das 
Peiner von den großen Bottgläubigen von Bott geſprochen bat. Oder wenn Hlautbner 
davon weiß, dann bat er gemeint, man koͤnne ein Problem wie den Bottesglauben 
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aus dem Befichtswinfel einer aufgeflärten Verftändigfeit behandeln und mit nicht 
allzuflugem Wig und mit allzu ſehr an Stammtiſchatmoſphaͤre erinnernder morali- 
ſcher Entruͤſtung erledigen. Ich weiß nicht, was fataler ift. 

Im übrigen ift das Bud intereffant durd eine Linmenge von Material. 

Sriedrid Bogarten 
€ Gehoͤrt Bott in die Religion? Wir Eennen ein 

Öeftaltwandel der Götter religidfes Genie, für das die Eriſtenz eines 
Bottes gegenftandslos war, es ift Buddha. Und nun ift aud für uns die Zeit erfüllt 
— Nietzſche war ihr Wegbahner — die Jeit, da auch auf europdifchen Boden eine 
Religion ohne Bott möglid wird und wirflid werden muß. 

Aus diefer Überzeugung heraus iſt das Buch gefchrieben, das Keopold Ziegler im 
vorigen Jahr erſcheinen ließ*. Bald nad Spenglers Untergang des Ubendlandes ift 
es an die ÖffentlichFeit getreten, und damit find uns zwei Werke geſchenkt worden, 
die mir gleichwertig erfdeinen in der Bedeutfamfat ihres Inhalts, in der ver- 
ſchwenderiſchen Fülle und Eigenart der Gedanken. 

Gleichartig freilich find fie nicht: Bevor Ziegler beginnt, fpridt er in zwei 
Worten fein Befenntnis aus: Opfer und Wiedergeburt! — Wiedergeburt au für 
das Abendland, wenn es die Schidfalsftunde begreift. 

In ſechs Betrachtungen ift das Banze gegliedert. Die erfte bandelt von der 
Religion der Griechen, genauer von dem Geftaltwandel der bomerifchen Welt 
frömmigkeit zu der tranfzendentalen Srömmigfeit der Tragiker und Pbilofophen. 
Hier ſcheint mir befonders gut die religidfe Wurzel des griechiſchen Dramas auf- 
gededt zu fein: Darftellung des leidvollen Schickſals, gegen das der Menſch Fämpft 
und das er doch zugleih wünfcht als Mittel der Entſuͤhnung. Erſt bei dem Peffi- 
miften Euripides ift der JZufammenbang zwiſchen Tragddie und Religion zerbrochen. 
— Auch die griechiſche Philoſophie ift ſtark religids orientiert: Plato!l Uber mit 
Ariftoteles fiegt dann der Intelleftualismus und damit beginnt der Rampf zwifchen 
Intelleftualismus und Myſterium, der als Bampf swifchen Theologie und Religion 
bis heute nod in den chriſtlichen Kirchen weitergeführt wird. 

Chriftlide Theologie — das führt auf Paulus zuräd, hriftlidye Religion dagegen 
auf Jefus. Jefus—Paulus, vondiefen beiden Begründern des Chriftentums handelt 
die zweite Betrachtung. Durch Paulus wird der uralte Mittlermythus zu biftorifcher, 
greifbarer Wirklichkeit in Jefus. Das war wirklich ein Zvangelium für die Menſchen, 
die einen Mittler erfehnten, aber das Evangelium Jeſu war es nicht. Jefu Wirkung 
berubte einfad in der Art, wie er lebte: Mitteiler göttliden Lebens! In ibm brad 
die Herrſchaft der Seele an, in ihm flug fie in unferer Bulturzone ihr lichtfühlendes, 
lichtliebendes Auge auf. | 

Wenn das Chriftentum zue Kirche werden follte, fo mußte notwendig Paulus 
gegen Jeſus fiegen. oh mehr: Innerlichſte und zartefte Erlebniſſe der Einzelſeele 
mußten zum roben Bekenntnis vieler verdußerlicht, tieffter Glaube in mebr oder 
minder beweisbares Wiſſen verarbeitet werden. Mit anderen Worten: fortfchreitende 
Intelleftualifierung der chriftliden Religion! Diefe Intelleftualifierung feiert nun 
ihren Triumpf in der Scholaſtik — bezeihnend der Siegeseinzug des Ariftoteles! 


® Leopold Ziegler, Geftaltwandel der Götter. Verlag Reichl, Darmftadt. I20.— HL, 
Die Tat brachte bereits im Auguft 1920 eine Befprehung von Artur Drews. Bei der 
Bedeutung diefes Buches bringt fie — noch dieſe die erſte Beſprechung 
ergaͤnzenden Ausfuͤhrungen. 
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Uber ſchon im ausgehenden Mittelalter ſeben wir eine gewaltige Gegenbewegung 
gegen die Intellektualiſterung des religiöſen Lebens: Franziskus und Meiſter Eck⸗ 
hardt! So bat alſo die mittelalterliche Rirche drei Heilswege gefunden — von dieſem 
Heilsdreiweg des Mittelalters handelt die dritte Betrachtung Jieglers — den 
intellektualiſtiſchen Weg des Thomas von Aquino, den Franziskus⸗Weg der imitatio 
Chriſti, den Eckhardt⸗Weg der vSlligen Abgeſchiedenheit der Seele. 

In der vierten Betrachtung ſteht Luther im Hlittelpunft. In ibm und duch 
ibn vollzieht fi entfcheidend die Trennung von Blauben und Wiflen. Dem arifto- 
telifden Intelleftualismus wird der Abſchied erteilt. So gebt nun die ftellenlos ge- 
wordene Wiſſenſchaft ihre eigenen Wege, fie loͤſt fi von ihrer religisfen Gebunden⸗ 
beit. Die Wiffenfhaft wird atbeiftifch, an Stelle Bottes treten Begriffe wie Urſache, 
Braft, Maſſe. Aber diefe Begriffe find gleihfalls irrational wie der Begriff Bott. 

So erflärt fi die Überfchrift der fünften Betrahtung: Mythos Atbeos der 
Wiffenfhaften. Hier fegt fih Ziegler vor allem mit der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft auseinander, genauer mit dem Verſuch auf Brund der VNaturwiſſenſchaft ein 
rein mechaniſch erflärbares Weltbild berzuftellen, die Wirklichkeit zu geometrifieren, 
alles in zähl- und meßbare Beziehungen aufsuldfen. Balildi, Heinrich Herg und 
Eduard von Hartmann fteben bier im Mittelpunkt, hierher gebdrt ihm auch Einſtein. 
— Bewiß, diefe Mechanik ift eine Erkenntnisart, die ſich ihr Recht erobert bat, aber 
neben ihr gilt ebenfo berechtigt und die erfte Art notwendig ergänzend die Organik 
als zweite Erkenntnisart. Ihr gilt nit das mechaniftifhe Geſetz: causa aequat 
effectum als hoͤchſtes. Das Leben ift nicht vorausfagbar, es ſchafft flets neue Über 
rafhungen in unendlihem Sormungsdrang, in immer neuem Geftaltwandel. Ob 
eine Entwidlung zu immer höheren Formen? Nein; wir ſehen nur Formwechſel, 
nicht Sormentwidlung als Tendenz des Lebens. In Weltfpiralen verläuft das Leben. 
— bier Elingen Bedanfen Spenglers an. Don Mechanik und Organik aber loͤſt er 
nun eine dritte, böchfte Erkenntnisart ab, die philoſophiſche Betrachtung der Welt 
oder vielmehr die philofopbifche Wertung der Welt, denn dies ift ibm die eigent- 
lihe Aufgabe der Philofopbie, eine Stufenleiter, eine Rangordnung der Werte ber- 
zuftellen. 

Saft 200 Seiten Fällt diefe fünfte Betrabtung. Man merkt es: bier ift Ziegler 
auf feinem eigentlichen Bebiet; hat er ja auch ſchon vor sehn Jahren eine größere 
Urbeit über das Weltbild Hartmanns veräffentlicht. Wie die längfte, fo ift es au 
die ſchwerſte Betrachtung; fie fegt eine gruͤndliche Befhäftigung mit der modernen 
Naturwiſſenſchaft und Philofopbie voraus. 

Diel leiter wieder zu lefen ift die Schlußbetradtung: Die Mypſterien der 
Bottlofen. Hier möchte ich Ziegler mIglichft in feiner eigenen Form ſprechen laſſen, 
denn num fpricht er Bekenntniſſe aus. Da [deut man vor einer Inhaltsangabe zuräd 
und uͤberdies erfcheint mir bier das Wie feiner Darftellung ebenfo wichtig und be- 
zeichnend für ihn wie das Was. 

„Unfer bisberiges Ergebnis ift diefes: Bott und Bätter finden in der Reihe wiflen- 
fhaftlider Sinndeutungen der Wirklichkeit nirgends eine Stelle, ihre Annahme ver- 
mehrt die Begreiflichfeit der Welt um nichts. Nun wohl, entfchlagen wir uns der 
unfrommen Verſuche, Bott oder Götter als die willkommenen Lüdenbüßer unferer 
Erkenntnis zu bemäben. Bewiß die letzten Begriffe der Naturwiſſenſchaft, der 
Philoſophie find irrational, find tranfzendental, aber das find fie mit und obne die 
DVorftellung von Böttern. 
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Jedoch, was ſagt unſer religiöſes Gefuͤhl zu dieſer Entthronung der Goͤtter? Es 
ruft uns zu: Gott und Goͤtter müflen nicht nur aus der Wiſſenſchaft, fie muͤſſen 
auch aus der Religion entfernt werden, gerade um der Religion willen. Was ift denn 
die Grundtendenz der Aeligion? Es ift Vergottung, Vergättlihung des eigenen 
Menſchſeins, es ift die Schnfucht, das trog aller wiſſenſchaftlichen Einſichten flets 
unfäglih fragwärdige, leere, Euümmerlide Menſchſein irgendwie zum Gottſein zu 
fleigern, es ift das Verlangen, nicht länger mehr leibzerbrochener, weltverlorener, 
fhiefalunterworfener, augenblidsbefangener Menſch zu fein, fondern Bottes Rind, 
Freund, Bruder, ja Bott felbft. Alle Religionen hatten im tiefften diefes Ziel, ver- 
fhieden waren nur die Wege dazu: Opfer und Gebet, Tanz und Waſchung, Myſtik 
und Tragddie, Mefle und Saframent, Raptus und Viſion, Beſchwoͤrung und 
Pultifche Ausfhweifung, Entäußerung und Verſenkung, Entzuͤckung und Baftelung, 
Beraufhung, Wiedergeburt, Sinnenwandel, Verlöfchung. 

Immer handelt es fi bier um Vergdttlibung des Menfhen. Diefem Urwunſch 
der Religion aber fliehen die Götter im Wege! Der feiende Gott ift der Henker des 
werdenden Bottes, der durch den Menſchen entfteben möchte. Der Bottesbegriff ge- 
bört der Theologie an, nit der Acligion. Summa theologia summa Irreliglo! Die 
Religion fteht heute vor der Wahl, entweder mit den Theologien fi felbft umzu- 
bringen oder fich feierlich von ihr loszufagen. Benau wie für die europaͤiſchen Wiffen- 
fhaften gebdrt auch für die europäifche Aeligion jede Theologie der feienden Götter 
zu den gewefenen Dingen.“ 

Das find flarfe Worte. Auch überzeugende? Iſt die Brundtendenz der Religionen, 
foweit fie auf den „Ebenen höherer Befittung“ — nur diefe meint 3ieglee — liegen, 
richtig erfaßt und wenn: fließt wirflid der feiende Bott den werdenden aus? 
DVielleiht für einen Nietzſche, der ja auch an diefer Stelle angeführt wird, aber au 
überhaupt für den religisfen Menfchen? Ziegler Abt fonft fo keuſche Zurädhaltung 
vor den Hipfterien der Religion, wie ann er bier, wo es fi doch auch vielleiht um 
ein Myſterium handelt, die Schlußfolgerung dem entgegenftellen: 

Entweder ift Bott, wozu dann neue Götter ſchaffen? Oder Bott ift nit, dann 
Fönnen Menſchen Feine Bätter fchaffen. 

Viel tiefer fheint mir fein zweites Beweisverfabren zu geben: er will zeigen, daß 
die hoͤchſten Mipfterien der Religionen ſich als rein menfchbeitliher Vorgang von 
jeder Bezugnahme auf Bätter abldfen laſſen. Drei Mipfterien unterfcheidet er das 
Verfhuldung — Entfühnung, Opfer — Wiedergeburt, Schöpfung — Erloͤſung. 

Schuld und Sühne: Ja, aber niht Schuld vor Gott und nicht Sühne durd 
Bott, fondern Schuld gegen uns felbft und Sühne durch uns felbft. Wir wollen diefes 
Wort „Gott“ weglöfen und fiebe, das Mpfterium bleibt. — Wer tiefer lebt, bört 
nie von etwas Boͤſem, das nicht als Same Fünftiger geiler Tracht auch in feinem 
Bufen Feimte. Eine unnennbare Schuld läuft hinter ihm ber wie ein Shweißbund 
und weiß ihn Aberall aufzuftdbern. Der Ungättliche jagt diefe Schuld von feiner 
Schwelle dem näcften zu, der Göttliche aber beißt fie willkommen, denn fie erzeugt 
in ihm den glübenden Willen zur Selbfiwandlung und dadurch, daß er fein altes 
fhuldiges Jh opfert, bezahlt er feine Schuld. Mit dem neuen Selbft fühnt er fein 
altes Selbft, fühnt für fi und andere — ein Mipfterium, das nie mit dem Verftande, 
nur durch die Erfahrung bewiefen wird. Zeil dem, der feine Schuld bejaht! Wer 
feine Unfhuld beteuert, beteuert feine Schuld; der Unfchuldige ift der Irreligioͤſe 


ſchlechthin. 
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Opfer und Wiedergeburt — auch bier wieder erlebt der religidfe Menſch, daß 
es ſich allein um fein Opfer, nit um das Opfer eines ftellvertretenden Gottes 
bandelt und daß im Opfer ſchon die Wiedergeburt liegt. Das gilt von dem Fleinen 
Opfer des Beſitzes wie von dem höheren Opfer feines Ichs wie von dem legten Opfer 
feines Lebens. Im Opfer Ses Befizes rettet ſich feine Seele von der Dinglichkeit, fie 
wird un.bedingt von den Dingen, unbefeflen, unverfäuflid. Im Opfer den je- 
weiligen Ichs gewinnt der Menſch fein höheres Weſen, er verleugnet fidy felbft, wie 
die Frucht die Blüte verleugnet, der Schmetterling die Puppe*. „Und wohl vermag 
das Opfer der Perfon auch nur eines einzigen und einzelnen, etwa im rechten Augen⸗ 
bli vom Richtigen vollzogen, Wiedergeburten obne Zahl in vielen andern zum gött- 
lichen Ereignis zu maden ... (welches Wort ip mir zur Tröftung niederfchreibe an 
diefem 23. Juni J9J9, an die Adreſſe eines annoch unbefannten Deutſchen, vor dem 
ip mid heut fchon ebrerbietigft neige.. . .).“ Und endlich das Opfer des Lebens. D. b. 
fterben Finnen ohne Angſt in der froben Ahnung, daß da ein ſchwangerer Reim in 
eine fernfremde Erde gepflanzt wird. Wie und was da gefchiebt, wiſſen wir nicht, 
fider it uns nur, daß es ſich da nicht um „perfönlidde Unſterblichkeit“ handelt und 
nicht um die Unfterblichfeit aller. 

Schöpfung und Erldfung — das dritte große Myſterium. Wir felbft find zu 
Schöpfern berufen und als Schöpfer find wir zugleich Erloͤſer. Schaffen — das beißt 
unbedingt ja fagen zu allem. Der ungoͤttliche Menſch fagt nein zu allem, was er nicht 
efien, trinken, womit er fih nicht gatten Bann; nicht ſchieren ihn Mildftraßen und 
Sternbilder, Hiondaufgänge und Taumorgen und Blanzabende. Er legt feine Gleich⸗ 
guͤltigkeit auf die Schwelle des Bewußtfeins wie einen biffigen Jund, der niemanden 
und nichts einläßt, was nicht feine bündifchen Inſtinkte überredet, überliftet, uͤber⸗ 
ſchmeichelt. Ein Ja vielmehr zu Nattern und Otter und Rröten und Würmern und 
Sliegen und Spinnen fowohl tierifden wie menſchlichen Geſchlechts! Ein Ja dem 
Mißwuchs und Hagelſchlag, dem Sroft und der Hitze, den Seuchen und Anftedungen.. .| 
Alles ſchaut dich an in tummer Erwartung der Schöpfung, der Erloͤſung durch did. 
Betrachte deinen Hund, wartet nicht das Tier darauf, daß es fi in dir vermenſch⸗ 
licht, will es nicht durch dih zum Keben erfhaffen werden? — In diefem unbe- 
dingten Jafagen gleitet das Myſterium der Schöpfung Gber in das Hipfterium 
der Erloͤſung. 

Erlöoͤſung aber nit von der Welt, fondern 3u der Welt! Don der Welt genefen 
wollen, bieße die Art an den Baum legen, ebe uns diefer gebläht bat. Bisher wurde 
immer wieder umgebogen von diefem Weg, ein ein, wenn aud ein flarkes Viein 
wurde gefagt von dem Brößten, von Buddha, und auch Jefus gab die Hoffnung 
preis, das Koͤnigreich des Himmels anders als durch eine Bataftropbe verwirklicht 
zu feben. Darum ift die Welt nody beute unerläft, unbefeelt, unvergädttliht. Das 
Chriftentum bat die Schöpfung durch die Erloſung widerrufen, anftatt Schöpfung 
durch Erloͤſung zu vollenden. Das aber ift die religisfe Forderung an uns. So zielt 
alle Religion auf ein unendliches Wohlwollen hin, das nit mehr wählt und ver- 
wirft, fondern das alles ohne Ausnahme umfaßt, anftrablt, erwärmt. Auch du wirft 
erlöft werden, fo raunt der Menſch ˖ Gott mit einem Blick der Liebe jedem Geſchoͤpf 
zu, ob es aufhorcht oder nicht. 


* Diefe Gedanken find fehr fein weiter ausgeführt in dem vierten Auffag von 3ieglers 
Pleiner Schrift: Der deutfche Menſch. (Verlag Aeihl, Darmſtadt.) 
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„Was uns irgend an lebendig blickt, 
ob nun zart, ob grob geraten, was es fei... 
allen Weſen wuͤnſch ich Zeil nad ihrer Art.“ 


Mit diefen Worten Botama Buddbas fließt das Buch, mit einem Wort Vliegiches 
beginnt es. Buddha und Nietzſche find hier Paten geftanden, Buddha als der große 
Wohlwollende, Nietzſche als der große IJafager, beide als Atheiften aus Religion. 

5. Blendinger 
ET: Es ift mir eine große Sreude, daß lich 
zum religiöfen Ausfprachebeft in diefem Heft Proteftanten, Bath 
lifen und Unthropofopben friediih un eınen Tiſch geſetzt haben und trogdem nicht 
aneinander vorbeireden. Ich bin perfönlich ſehr fFeptifch gegenäber der Fruchtbarkeit 
religidfer Debatten, aber idy glaube, man wird diefem Heft gegenäber behaupten 
Fönnen, es läßt die religidfen Probleme tiefer erkennen und führt zur Erkenntnis, 
daß verfhiedene Menſchentypen auch wieder verfchiedene typiſche formen für ihr 
relıgidfes Empfinden brauchen. Ich meine darum, man foll Feine religidfen Begen- 
fäge wegdifputieren, fondern fi auf dem Gebiet zufammenfinden, das über allen 
Bonfeffionen ftebt. Im legten religidfen Erleben des Abfoluten gibt es Feine Begen- 
fäge, fondern nur Brudertum. — Kine aktuelle Richtung des Proteftantismus findet 
ſich in diefem Heft nicht vertreten, nämlidy die von Sriedrid Gogarten und feinen 
Schweizer Freunden Barth und Thurnepfen. Ihr foll in einigen Monaten ein be 
fonderes Heft gewidmet werden, gewiffermaßen als Manifeſt des „Veuproteſtan⸗ 
tismus“. 

Es ift überrafchend, welden Anklang das katholiſche Sonderheft erfuhr, teils 
dur umfangreiche zahlreiche Befprehungen, teils durch Kauf feitens ſolcher Breife, 
die die Tat wohl Faum bisher Fannten. Es mußte noch dreimal neu aufgelegt werden. 
Auch viele proteftantifdhe Rreife intereffierten ſich ſtark daflır, war es doch eine einzige 
Belegenbeit für uns Proteftanten, gewiffermaßen das verwandte religidfe Sehnen 
unferer katholiſchen Volfsgenoffen nah Innerlichkeit zu fpüren und uns verfieben 
zu laflen, daß Katholizismus weniger Abgädtterei als Gemeinſchaftsleben ift. Diel- 
leicht ift die Formel richtig, die die katholiſche „Augsburger Poftzeitung”“ aufftellte: 
„Im Mittelpunkt Fatbolifher Weltauffaſſung ftebt der lebendige Menſch, die Welt- 
wirklichkeit, im Jentrum nicht Parbolifher Philoſophie die Idee.“ 

I habe inzwiſchen mehrere Tage im Kloſter Beuron in Ausſprache mit den Moͤnchen 
und im Erleben des katholiſchen Rultus gelebt. Ich kann nur fagen, daß ich mit 
großer Freude an diefe Eindruͤcke zuruͤckdenke. Uber um fo Rärfer ift mie dadurch 
meine Vachfolge von Meifter Eckehart und Luther und meine Verpflidtung der 
Gegenwart gegenäber bewußt geworden. Sehr deutlid fphrt man im Fatbo- 
liſchen Rult das Herkommen vom Orient, das Kingeftelltfein auf das Mlagifche. 
Ich verfiche und refpeftiere diefe hiſtoriſche Linie, aber um fo flärker bricht dann 
mein Lebensgefühl durch, das fordert: Erlebe Bott in gegenwärtiger Offenbarung, 
erweitere dich als Jandelnder zu kosmiſchem Weltgefühl und wachfe damit über 
dein Ich hinaus. Mit dem katholiſchen Begriff der Erbſuͤnde kann ich ebenfowenig 
anfangen wie mit der Urt, wie ſich der proteftantifche Mlioralbegriff mit der Sünde 
auseinanderfegt. Mir ſcheint, religidfes Leben wädhft nur dann im Mienfchen auf, 
wenn es fi entwidelt aus der Spannung zwiſchen dem Dämonifchen und dem Ab- 
foluten, dem Dionpiifden und dem Apollinifchen. Es ift vielleiht die Aufgabe unferer 
Jeit, ftarf die Notwendigkeit des Triebhaften zu betonen und zu erleben. Eben weil 
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der Menſch, um ſich aus jenem herauszuentwickeln, um ſo ſtaͤrker das Abſolute er⸗ 
leben muß oder, wie Gogarten fagt: „Die Forderung von Bott ber“. 

Erſt mit dem „Erleben“ des Abfoluten, nicht mit dem darüber Pbhilofopbieren 
kommen wir aus unferer gegenwärtigen Problematif heraus zu neuen religidfen 
Bindungen. Noch in Feinem religisfen Privatgefpräcde, das ich führte, vermochte 
mir jemand dieBrundlagen des neuen Religidfen anzudeuten. Über die religidfe Offen- 
barung in der Ausbildung des chriſtlichen Mythos ift meines Wiffens noch Fein reli- 
gidfer Denfer von heute binausgefommen. Noch immer deuten wir einfeitig das 
Hiftorifh- Vergangene, und zwiſchen dem naiv lebenden Menſchen und diefen Deutern 
des Dergangenen fteben intellektuelle Begriffe, die notwendigerweife vor den Wurzeln 
in der legten Tiefe haltmachen müſſen; alles Unterirdifche kommt zu Purs. 

Ih Fann das Zufünftige, das aus den ewigen Wurzeln des Religidfen einen neuen - 
Zweig, ja einen neuen Baum treiben wird, nur abnend aus innerem Schauen 
ausfpredhen. Wir ſtehen dicht davor, bewußt die Typen der Wahstums- 
gefene des geiftigen Aufbaues im Menſchen su erfennen und dadurd 
auf neue Weife ein Erlebnis des Abfoluten 3u gewinnen: ein ftärferes 
VDerantwortungsgefübl gegenüber dem Geifte. Wir gewinnen diefes Er⸗ 
lebnis des Abfoluten vermittels der Weisheit des menſchlichen Rörpers intuitiv und 
führen es in das Bewußtfein nit durch pſychologiſche Tüfteleien, fondern durch das 
Erlebnis der „tragifbden Shwingung“”, deren beide Endpunfte find: Trieb und 
bewußte Refignation. Indem wir fo die Fosmifchen Grundlagen unferes geiftigen 
Werdens im Bewußtfein erleben, erfennen wir, daß die typiſchen formen unferes 
Werdens zufammenfallen mit den organifhen Befegen der Natur, wie fie für 
Pflanze und Tier gelten. Nur haben wir fozufagen eine höhere Ebene voraus, auf 
der die Ahptbmen Bottes ſchwingen. Gleichſam als wäre die menſchliche Seele eine 
Saite, die eingefpannt ift zwifchen zwei Enden, auf der dann die gleichen Täne und 
Aarmonien Plingen wie beim Rreifen der Welten im unendliden Raum. Bott kann 
nur befhwingte Menfchen zum Werkzeug der Offenbarung feiner Gefege brauchen. 

Darum erleben wir jegt eine ftarfe Berührung mit den intuitiven Religionen des 
Oftens. Die relative Fruchtbarkeit der Anthropoſophie aber, deren „erauffommen 
obne Indien nicht denkbar wäre, ift nit das Suchen nad der Erkenntnis der über- 
finnliden Welten, fondern es ift das Umt der dienenden Magd, naͤmlich die urfpräng- 
liche Börperweisbeit des Oftens in Nachfolge der Theofopbie uns neu für das Er⸗ 
leben 3u übermitteln. Hlit dem urfprängliden prometbeifchen Sunfen, der nur aus 
der europäifchen tragifchen Spannung der Seele entfpringt,bat fie aber nichts zu tun. 

Eugen Diederichs 
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